Casopis pro pravni védu a praxi

V  Zcela na zavér

Oba jevy obecné Casti mezinarodniho prava sou-
kromého maji mnoho spole¢ného — mimo jiné i to,
ze existuji kritiky spojujici oba jevy s nevhodnou
aplikaci ¢i nevhodnym legislativnim uchopenim ko-
lizni normy. Jak vyplyva i z historického ptehledu,
byly tyto kritiky nejsilné€jsi v pocatcich diskuse. Po-
tom jakoby mizi a dochazi k ,,smifeni” se s t€émito
jevy a jejich uchopenim jako pravidelnych institu-
th kolizniho prava. Lze snad i pfipustit skutec¢nost,
ze véda mezinarodniho pravo soukromého prodis-
kutovala oba jevy a dosla k feSenim, ktera zajistu-
ji na universalni urovni i jistou stabilitu. V ptipadé
ceské upravy i legislativnim feSenim. Tim ovSem ne-
mizi podstata jevu naznacena nadpisem nasi prace:
kolize koliznich norem; kolize skryta, jejiz podstatou
je rozdilny obsah pravnich pojmu uzitych v navazani,
¢i kolize zjevna, spocivajici v rozdilnych vykladech
¢i uzitich hrani¢nich urcovateld. Samoziejme, legis-
lativni uchopeni fesi dusledky, ne pfi¢iny. Zatimco
v ptipad¢ zpétného ¢i dalsiho odkazu si Ize predstavit
legislativni feSeni — universaln¢ jednotné uchopeni
hrani¢nich urcovateld a jejich vyznamd, je to v pii-
padé kvalifikace nemozné. Vzdyt problém spociva
pravé v rozdilnosti hmotného prava. Jist¢ zmirnéni
mohou pfinést formulace rozsahd, které se pokouseji
reflektovat obecné pravni pojmy.

A jaky smysl ma nas ¢lanek pro praxi? Nesporné
jde o spravné metodologické uchopeni koliznich no-
rem, kdy jsme viibec schopni uvedené jevy uchopit
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a piipadné fesit i problémy tam, kde nastanou.

Summary

The new Czech Act on Private International Law,
adopted under No. 91/2012 Coll., entered into force
on 1 January 2014. Contrary to the old Act on Pri-
vate International Law (Act No. 97/1963 Coll.), the
new law contains regulation of many general issues
of private international law, which have not been
covered by the former Act. For example, the new
PIL Act contains express provisions on overriding
mandatory rules, preliminary question, qualifica-
tion, application of foreign law etc. Obviously, the
application of the new PIL Act is limited by the
European (EU) legislation and international con-
ventions. This paper is focused on analysis of two
problems connected with the application of the con-
flict-of-law rules: characterization (or qualification)
and renvoi. Both questions are considered to be the
classic problems of private international law. In this
paper, the new Czech regulation of characterization
(§ 20) and renvoi (§ 21) is analyzed. According to
the author, the characterization is primarily a matter
of method, and not only the rare case of conflicts
of characterization. The central issue of this paper
is how the new PIL Act follows the doctrinal de-
velopment, how is the purpose of characterization
and renvoi reflected in the Czech legal theory; and
also how to use these provisions in specific conflict
cases.

Vyznam vyhrady podle ¢lanku 95 pro aplikaci Umluvy OSN

o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi

Jana Svérakova”

Videnska umluva je jednim z nejvyznamnéjsich
pramend prava mezinarodni obchodu. Otazka jeji
aplikovatelnosti vSak neni vzdy jednoznacné zod-
povéditelna — v piipadé Ceské republiky obzvlasté
vzhledem k vazanosti vyhradou podle ¢l. 95 Umlu-
vy. S ohledem na slozitost problematiky byl tento
¢lanek rozdélen na dvé casti, pficemz v casti prvni
byl rozebran piedevsim historicky aspekt vzniku vy-
hrady podle ¢l. 95" a dale téZ obecné Givahy o aplika-
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ci Videnské umluvy z pohledu tizemné¢ personalni-
ho aspektu. Analyzovana byla téz zakladni aplikace

' Vyhradu uéinil nevelky pocet statil, nékteré viak pa-

tfi mezi obchodni velmoci. Vyhrada dnes plati pro Ces-
kou republiku, Cinu, USA, Singapur, Slovenskou repub-
liku a Svatého Vincenta a Grenadiny. Blize viz Status
1980: United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods. UNCITRAL [online]. Aktu-
aliz. 18.07. 2011 [cit. 18. 07. 2011]. Dostupné z: <http://
www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale goods/
1980CISG_status.html>.
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Umluvy, tj. dle €. 1 odst. 1 pism. a), v jehoz smyslu
je Umluva pouzitelna, pokud smlouva o koupi zboZi
byla uzaviena mezi stranami majicimi mista podni-
kani v riznych statech, které jsou staty smluvnimi.
V tomto sméru bylo konstatovano, ze vyklad ustano-
veni pism. a) odst. 1 ¢l. 1 Umluvy nepiinasi zadna
vyznamna uskali. Divodem je skutec¢nost, Ze apli-
kace dle predmétného ustanoveni je automaticka,
a neni tedy tieba, aby kolizni normy na Umluvu od-
kazovaly.

Predmétem této Casti ¢lanku je navazujici proble-
matika aplikace podle ¢l. 1 odst. 1 pism. b) ve spoje-
ni s vyhradou podle ¢l. 95 Umluvy. Pravé tato otazka

vvvvvv

Umluvy viibec a zaslouzi si byt ucelen¢ rozebrana.

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 pism. b) Umluvy pii-
chazi natadu azv okamziku, kdy nebyla splné-
na kritéria vymezena v pism. a) ¢l. 1 Umluvy. Ta-
kovato situace nastane, pokud se mista podnikani
jedné, ¢idokonce obou stran smlouvy nenachazi
na izemi smluvniho statu. Ukolem pism. b) je tedy
predev§im znaéné& rozsifit dosah piisobnosti Umlu-
vy, a to v protikladu k restriktivnimu ustanove-
ni pism. a). To jesice zalozeno na jednoznaném
a zasadn¢ neproblematickém principu reciprocity,
nicméné zarovein se stava i zdrojem limitace v ex-
pandovani pouzitelnosti Umluvy.?

Pro aplikaci Umluvy podle pism. b) musi byt spl-
nény dva zakladni pozadavky — jednak se stejné jako
v piipadé pism. a) musi mista podnikani stran nacha-
pozadavku pism. a) postacuje, aby rozhodné pravo
urcené podle pravidel mezinarodniho prava soukro-
mého (dale téz ,,MPS®) féra predstavovalo pravo
smluvniho statu.* Zaroven je téz tieba pfipomenout,

2 Ziegel uvadi: , Article 1(1)(b) plays a key role in ex-

panding the scope of the CISG where the contracting
parties are not located in different Convention states or
one of them is not located in a Convention state.” Po-
drobnéji In: ZIEGEL, J. The Scope of the Convention:
Reaching Out to Article One and Beyond. Journal of
Law and Commerce. 2005-2006, ro¢. 25, ¢. 1, s. 59-73
[online]. Aktualiz. 06. 10. 2006 [cit. 18. 07. 2011]. Do-
stupné z: <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/zie-
gel7.html>.

3 BERNASCONI, CH. The Personal and Territorial
Scope of the Vienna Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (Article 1). Netherlands In-
ternational Law Review. 1999, roc¢. 46, ¢. 2, s. 137-170
[online]. Aktualiz. 07. 04. 2008 [cit. 18. 07. 2011]. Do-
stupné z: <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ber-
nasconi.html>.

4 FERRARI, F. Cross-references and editorial analy-
sis: Article 1. Pace Law School Institute of International
Commercial Law. 1996 [online]. Aktualiz. 07. 12. 2005
[cit. 18. 07. 2011]. Dostupné z: <http://www.cisg.law.
pace.edu/cisg/text/cross/cross-1.html>.

ze v nezménéné podobé plati i pozadavky vécné
a ¢asové pusobnosti, stejné jako potieba predvidatel-
nosti vyzadovana v ¢l. 1 odst. 2 Umluvy.’

Ustanoveni pism. b) se tedy oproti pism. a) vy-
slovné opird o pravidla MPS® a aplikaci Umluvy
¢ini ve své zakladni podobé zavislou na absolvovani
dvou krokti. Nejprve bude soud fora aplikovat sva
pravidla MPS s cilem urcit rozhodné pravo a nasled-
né bude zjistovat, zda stat, k némuz kolizni normy
mifi, je smluvnim statem Umluvy.’

Pouziti ¢l. 1 odst. 1 pism. b) je vSak komplikova-
no vyhradou podle ¢l. 95 Umluvy. Existence vyhrady
vyvolava celou fadu problémt a otazek. Do imagi-
narni rovnice vstupuje né€kolik proménnych — mista
podnikani, lokalizace féra a pravidla MPS. Winship
tak vypocitava, ze existuje celkem 54 permutaci,
z nichz ale pouze dvé hodnoti jako problémové.®

V dalS§im textu budou rozebrany varianty, které
vznikaji za pouziti dvou proménnych — mista fora
a prava statu, které urcily za rozhodné normy MPS.

1  Forum ve smluvnim stdté bez vyhrady

Smluvni staty, které neucinily vyhradu podle
¢l. 95, jsou v plné mife vazany aplikaci ¢l. 1 odst. 1
pism. b) Umluvy.® Soud takového statu je tedy po-
vinen ¢lanek aplikovat, a pokud dospéje k zavéru,
7e Umluva je pouzitelna, aplikuje ji jako své vlastni
pravo a nikoli jako cizi.!

> SCHLECHTRIEM, P.; SCHWENZER, 1. Commen-
tary on the UN convention on the international sale of
goods (CISG). 2. vyd. Oxford: Oxford University Press,
2005. s. 33.

® FERRARI, F. Dilo citované v poznamce &. 4.

7 HUBER, P,; MULLIS, A. The CISG: a new textbook
for students and practitioners. 1. vyd. Miinchen: Sellier.
European Law Publishers, 2007. s. 57.

8 WINSHIP, P. The Scope of the Vienna Convention
on International Sales Contracts. In: GALSTON, N. M.;
SMIT, H. International Sales: The United Nations Con-
vention on Contracts for the International Sale of Go-
ods. New York: Matthew Bender. 1984, s. 1-53 [online].
Aktualiz. 07. 12. 2005 [cit. 18. 07. 2011]. Dostupné z:
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/winship5.
html>.

® BERNSTEIN, H.; LOOKOFSKY, J. Understanding
the CISG in Europe: a compact guide to the 1980 United
Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods. 2. vyd. The Hague: Kluwer Law Interna-
tional, 2003. s. 15.

' SCHLECHTRIEM, P.; SCHWENZER, 1. Dilo cito-
vané v poznamce €. 5. s. 34.
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1.1 Rozhodné pravo je pravo smluvniho statu
bez vyhrady

Naznaéenou variantu lze oznacit za zakladni a za-
roven za idealni. Schematicky prubéh zkoumani apli-
kovatelnosti Umluvy si lze ukazat na celé fadé roz-
hodnuti, kterd potvrzuji, Ze soudy v zasadé¢ nemaji
s takovouto aplikaci Umluvy problém.

Ptehledné 1ze rozebrat postup soudu pii analyzo-
vani aplikovatelnosti Umluvy napf. v piipadé ,, Tessile
v. Ixela. “"" Véc se tykala sporu vzniklého ze smlouvy
uzaviené mezi italskym prodavajicim a feckym kup-
cem. K uzavieni kontraktu doglo v dobé, kdy Rec-
ko jesté nebylo smluvnim statem Umluvy, a vylou-
&ena byla proto aplikace Umluvy podle ¢. 1 odst. 1
pism. a). Italsky soud byl nucen vyuzit svych norem
MPS. Italie byla vazana Haagskou umluvou z roku
1955, soud proto aplikoval jeji ¢l. 3 odst. 1, ktery
odkazuje k pravu prodejce, a tedy k italskému pra-
vu. Italie je smluvnim staitem Umluvy, a proto byly
splnény veskeré pozadavky, které klade ¢l. 1 odst. 1
pism. b), a Umluva byla pouzita.

Vyse uvedeny piiklad byl uveden pouze namat-
kove, dohledat lze ale fadu dal$ich.'? Z téchto pii-
padl lze dovodit, ze soudy smluvnich stati nemaji
s aplikaci podle ¢l. 1 odst. 1 pism. b) v zdsad¢ zadné
problémy.

1.2 Rozhodné pravo je pravo smluvniho statu
s vyhradou

Zatimco o vySe popsané situaci Ize hovorit jako
o zasadné bezproblémové, v piipadé této varianty
plati jednozna¢né opak. Vychozi a krizovou otazku
je mozno identifikovat takto. Pokud soud smluvni-
ho statu bez vyhrady aplikuje ¢I. 1 odst. 1 pism. b)
Umluvy a jeho normy MPS povedou k pravu smluv-

"' Rozsudek Tribunale di Pavia, Itilie, ze dne
29. 12. 1999, sp.zn. nezjisténa [online]. [cit.
19. 07. 2011]. Dostupny z: <http://cisgw3.law.pace.edu/
cases/991229i3.html>.

12 Jako dal3i rozhodnuti Ize uvést napt. : véc ,,Shirts
case,” blize viz: Rozsudek Oberlandesgericht Diissel-
dorf, Némecko, ze dne 10. 2. 1994, sp.zn. 6 U 32/93
[online]. [cit. 19. 07. 2011]. Dostupny z: <http://cis-
gw3.law.pace.edu/cases/940210g1.html>.; véc ,,Mayer
Alejandro v. Onda Hofferle, “ blize viz: Rozsudek Ca-
mara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, Argen-
tina, ze dne 24. 4. 200, sp.zn. neznama [online]. [cit.
19. 07. 2011]. Dostupny z: <http://cisgw3.law.pace.
edu/cases/000424al.html>.; nebo véc ,,Propan case”,
blize viz: Rozsudek Oberster Gerichtshof, Rakousko,
ze dne 6. 2. 1996, sp.zn. 10 Ob 518/95 [online]. [cit.
19. 07. 2011]. Dostupny z: <http://cisgw3.law.pace.edu/
cases/960206a3.html>.
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niho statu s vyhradou, mé aplikovat Umluvu podle
pism. b) bez ohledu na skutecnost, ze smluvni stat
s vyhradou neni vazan ustanovenim pism. b), nebo
naopak?

Autofi zabyvajici se timto problémem se v pod-
staté ustalili na dvou kontradiktornich nazorech, pfi-
¢emz oba tyto pohledy maji sva logicka odivodnéni.
Teoretické spory zatim nevyfesila ani praxe, nebot’
soudy dosud nevydavaji rozhodnuti, ktera by opako-
vané zaujimala stejné stanovisko. Ba co vic — soudy
se této otazce spiSe vyhybaji a prilis ji nefesi.

Pokud se blize zaméfime na rozbor obou piistu-
pu, pak prvni z nich zastava stanovisko, Ze soud fora
je vazan &l. 1 odst. 1 pism. b) Umluvy, a proto pouZi-
je Umluvu jako sougast ciziho prava.” To, ze smluv-
ni stat s vyhradou neni vazan ¢l. 1 odst. 1 pism. b)
Umluvy, je irelevantni. Odivodnénim je samo zné-
ni ¢l. 95 Umluvy: ,Kterykoli stat miize prohldsit
pri uloZent svych listin o ratifikaci, prijeti schvaleni
nebo pristupu, zZe nebude vazan ustanovenim clan-
ku 1 odst. 1 pism. b) této Umluvy.* Jazykovy vyklad
tedy naznacuje, ze stat s vyhradou neni vazan pouze
aplikaci ¢l. 1 odst. 1 pism. b) Umluvy, avak Umluva
jako celek zistava pln¢ pouzitelnd. Pokud by nemél
byt smluvni stét s vyhradou vazan Umluvou celkové,
pak by byla dikce ¢l. 95 stejna jako v ptipadé ¢l. 92
odst. 2 Umluvy, kde je jasné uréeno: ,.Smluvni stt,
ktery ucinil prohldaseni podle predchoziho odstavce
ohledné casti 1l nebo casti 111 této Umluvy, se nepo-
vazuje za smluvni stat ve smyslu c¢lanku 1 odst. 1 této
Umluvy ohledné obsahu tupravy obsazené v cdsti,
na kterou se prohlaseni vztahuje. **

Ferrari se stavi k tomuto zavéru kladné€ a argu-
mentuje principem mezinarodniho prava vetejného,
dle néhoz je kazdy stat suverénni a nemtize byt va-
zéan zadnou smlouvou, imluvou ¢i vyhradou, kterou
ucinil jiny stat. Déle téz podotyka, Ze z pohledu fora
smluvniho statu bez vyhrady jsou splnény vSechny
podminky aplikovatelnosti podle pism. b), tudiz soud
v podstaté nema na vybér.!

Ale i nazor protichidny ma celou fadu
svych  zastanci.  Opadny  postoj  se stavi
na stranu moznosti, ze soud fora by mél aplikovat
vnitrostatni pravo smluvniho statu s vyhradou s vy-
lou¢enim Umluvy. Tito autofi se odvolavaji na zasa-
du, ze soud statu bez vyhrady by m¢l aplikovat pravo
smluvniho statu s vyhradou tak, jak by to ¢inil soud
tohoto smluvniho statu s vyhradou. Tento soud by sa-

13 HUBER, P.; MULLIS, A. Dilo citované v poznamce
¢.7.s.54.

4 FERRARI, F. Specific Topics of the CISG in the Li-
ght of Judicial Application and Scholarly Writing. Jour-
nal of Law and Commerce. 1995, roc. 15, s. 1-126 [on-
line]. Aktualiz. 20. 03. 2008 [cit. 19. 07. 2011]. Dostupné
z:  <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/2ferrari.
htmI>.
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mozrejme aplikoval své vnitrostatni pravo s vylouce-
nim Umluvy, a proto by stejné mél postupovat i soud
lokalizovany ve smluvnim staté bez vyhrady.!* Soud
ve smluvnim staté by tak byl ¢l. 95 Umluvy vazan
neptimo.'s

Bernasconi relativizuje citovany Ferrariho argu-
ment. Domniva se, ze by prohlaseni o nevazanosti
¢l. 1 odst. 1 pism. b) Umluvy mélo byt vykladano
jako rozliSeni uvnitt lex causae, tj. jako pomicka
k urceni, jaké pravo se ma aplikovat. To dle né&j v du-
sledku povede k harmonizovanym rozhodnutim
a zaroven bude fungovat jako prevence jevu forum
shopping."”

K problému se jednoznaénym zpisobem postavil
i Honnold."* 7. dtivodu respektu k volbé smluvniho
statu nebyt vazan ¢l. 1 odst. 1 pism. b) Umluvy, by
se mélo aplikovat vnitrostatni pravo. Argument re-
spektu k vyhradé opakované zastaval predevSim
Schlechtriem, ktery dochazi k zavéru, ze s ohledem
na existenci vyhrady nemtize byt vici statu, ktery
ji uginil, Umluva aplikovana jinak, neZ za splnéni
podminek pism. a) ¢l. 1 Umluvy. Soud smluvniho
statu ma akceptovat rozhodnuti o vyhradé jiného sta-
tu a neaplikovat Umluvu.' Stejny piistup prosazuje
napf. i Lookofsky.*

5 HUBER, P.; MULLIS, A. Dilo citované v pozndmce
¢.7.s.55.

16 SCHLECHTRIEM, P.; SCHWENZER, I. Dilo cito-
vané v poznamce €. 5. s. 37.

17 BERNASCONI, CH. Dilo citované v poznamee ¢. 3.
8 HONNOLD, I. Article 1: Basic Rules on Applicabi-
lity: Internationality, Relation to Contracting State. In:
HONNOLD, J. Uniform Law for International Sales
under the 1980 United Nations Convention. 3. vyd. The
Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 29-45 [on-
line]. Aktualiz. 07. 12. 2005 [cit. 19. 07. 2011]. Dostup-
né¢ z: < http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.
html>.

19 SCHLECHTRIEM, P. Uniform Sales Law: The Ex-
perience with Uniform Sales Laws in the Federal Re-
public of Germany. Juridisk Tidskrift. 1991-1992, roc.
3, ¢. 1, s. 1-28 [online]. Aktualiz. 07. 12. 2005 [cit.
19. 07. 2011]. Dostupné z: <http://www.cisg.law.pace.
edu/cisg/text/schlechtriem1.html>.

20 Lookofsky uvadi:, It should also be noted that a Con-
tracting State which has not made an Article 95 decla-
ration should not apply Article 1(1)(b) in respect of any
Contracting State that has made an Article 95 declara-
tion. “ Blize In: LOOKOFSKY, J. The 1980 United Na-
tions Convention on Contracts for the International Sale
of Goods. In: HERBOTS, J. H.; BLANPAIN, R. Inter-
national Encyclopaedia of Laws — Contracts. Alphen aan
den Rijn: Kluwer Law International, 2000. s. 1-192 [on-
line]. Aktualiz. 07. 12. 2005 [cit. 19. 07. 2011]. Dostup-
né z: <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/lool.
html>.

Jako argumentacni pomticku k podpofeni tohoto
zavéru lze také pouzit obecnou poznamku Némec-
ka, které prohlasilo, ze nebude aplikovat pism. b)
ve vztahu k jakémukoliv statu, ktery deklaroval,
ze nebude aplikovat ¢l. 1 odst. 1 pism. b).?! Vysledek
je tedy nasnadé. Pokud némecky soud dospéje za po-
moci svych koliznich norem k zavéru, Ze se ma apli-
kovat ¢eské pravo, bude aplikovat ¢eské vnitrostatni
pravo, tedy napt. ob¢ansky zakonik.

Postoj némeckych soudl 1ze velmi dobfe ilus-
trovat za pomoci vybraného judikatu. Ten je sice
z doby, kdy Némecko jesté nebylo smluvni statem
(a tedy by jeho piesné zatazeni nespadalo do této ka-
pitoly), nicméné charakter postoje némeckého sou-
du je takovy, jako by jiz Némecko smluvnim statem
bylo. Pristup Némecka lze dovodit z ptipadu ,, Shoes
case. “*> Némecky soud v ném sice dochazi k zavéru,
7e se Umluva bude aplikovat, nebot’ rozhodné pravo
je italské (tedy jde o pravo statu bez vyhrady), avSak
jeho interpretaci ¢l. 1 odst. 1 pism. b) Umluvy lze
spatfovat v tvrzeni: ,,. Vzhledem k tomu, Ze Umluva
vstoupila v Italii v platnost 1. 1. 1988 a Italie ne-
ucinila vyhradu podle ¢l. 95 Umluvy, aby vyloucila
aplikaci ¢l. 1 odst. 1 pism. b), pouzije se na rozhod-
nuti sporu Umluva, k niz sméruji némecké kolizni
normy.“ Soud tedy uvadi, Ze se Umluva aplikovat
bude, ale jenom a pouze kvili tomu, ze Italie neuci-
nila vyhradu — kdyby byla situace opac¢na, aplikoval
by narodni italské pravo.

Ptesto je ale nutné upozornit, Ze némecké soudy
k takovym rozhodnutim vaze vnitrostatni zdkon ob-
sahujici citovanou poznamku (¢l. 2 Vertragsgesetz).
Dany zptisob rozhodovani proto nelze bezvyjimecné
vztahnout na ostatni féra smluvnich stata.

1.3 Rozhodné pravo je pravo nesmluvniho statu

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 pism. b) Umluvy striktng
pozaduje, aby normy MPS vedly k pravu smluvniho
statu. V daném piipadé tedy neni splnén zakladni po-
7adavek a o aplikaci Umluvy nelze uvaZovat.

21 Oficialni znéni této poznamky zni: ,,Upon ratifying
the Convention, Germany declared that it would not
apply article 1, paragraph 1 (b) in respect of any State
that had made a declaration that that State would not
apply article 1, paragraph 1 (b). " Podrobngéji In: Status
1980: United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods. UNCITRAL [online]. Aktu-
aliz. 19. 07. 2011 [cit. 19. 07. 2011]. Dostupné z: <http://
www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/sale_goods/
1980CISG_status.html>.

22 Rozsudek Oberlandesgericht Frankfurt, Némec-
ko, ze dne 17. 9. 1991, sp.zn. 5 U 164/90 [online]. [cit.
19. 07. 2011]. Dostupné z: <http://cisgw3.law.pace.edu/
cases/910917g1.html>.
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2 Forum ve smluvnim staté s vphradou

Soudy smluvniho statu s vyhradou nejsou povinny
aplikovat Umluvu na zékladé ¢l. 1 odst. 1 pism. b).
Nicméné tento fakt nezarucuje, Ze se vnitrostatni pra-
vo bude aplikovat vzdy a Umluva nikdy, stejn& jako
zachovéni ¢l. 1 odst. 1 pism. b) nezajisti, ze se Umlu-
va bude aplikovat bez vyjimky. V piipad¢, kdy ne-
jsou splnény podminky pism. a), musi soud smluvni-
ho statu s vyhradou tak jako tak urcit rozhodné pravo
za pomoci svych norem MPS.

2.1 Rozhodné pravo je pravo smluvniho statu
bez vyhrady

V piipadé nazort na ptredkladanou variantu
se ziejme nejvice rizni nazory teorie a praxe. Zda se,
ze autofi, pfimlouvajici se za aplikaci vnitrostatniho
prava, tvoii spiSe mensinu.

Bell soudi, Ze stat fora by mél aplikovat Umluvu,
nebot’ skrze své vlastni normy MPS identifikoval
pravo, jehoz je Umluva souéasti. Povinnost apliko-
vat Umluvu vyplyvé a priori z mezinarodniho pra-
va soukromého, nikoli z Umluvy.?® Evans doplituje,
ze ucinkem pism. b) neméla byt zména obecné ptiji-
manych principi MPS. Navic stejné jako bylo moz-
no argumentovat, ze by soudy smluvniho statu bez
vyhrady mély respektovat rozhodnuti smluvniho sta-
tu s vyhradou, tak by konzistentné soudy smluvnich
statl s vyhradou mély respektovat volbu smluvnich
statd bez ni.>* Bernasconi téz tvrdi, ze zakladnim
ucelem vyhrady bylo upfednostnit aplikaci domaci-
ho prava statu fora, ke kterému vSak v tomto piipadé
kolizni normy nemifi.?*

Bell opatrné navrhuje mozny protiargument. Soud
statu s vyhradou by se mohl pokusit odiivodnit po-
uziti vnitrostatniho prava odkazem na fakt, ze tim,
ze se jeho stat rozhodl pfijmout vyhradu, jej v pod-
staté piipravil o moznost aplikovat Umluvu podle
pism. b) a nuti jej k aplikaci Umluvy pouze za pred-
pokladu, Ze jsou splnény podminky dle pism. a).*

2 BELL, G. F. Why Singapore Should Withdraw Its
[Article 95] Reservation to the United Nations Conven-
tion on Contracts for the International Sale of Goods
(CISG). Singapore Year Book of International Law and
Contributors. 2005, ro¢. 9, s. 55-73 [online]. Aktualiz.
07. 12. 2005 [cit. 18. 07. 2011]. Dostupné z: <http://
www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bell2.html>.

24 EVANS, M. Article 95. In: BIANCA, C. M.; BO-
NELL, M. J. Commentary on the International Sales
Law. Milan: Giuffré, 1987. s. 27-33. [online]. Aktualiz.
07. 12. 2005 [cit. 19. 07. 2011]. Dostupné z: <http://
www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/evans-bb95.htm>.

25 BERNASCONI, CH. Dilo citované v poznamce &. 3.
26 BELL, G. F. Dilo citované v poznamce &. 23.
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Zda se, ze v praxi prevlada pristup uprednostiu-
jici aplikaci wvnitrostatniho prava. Predpokladany
postoj 1ze ilustrovat na zakladé argumentace pouzité
v rozhodnutich, kdy soudy USA jako rozhodné pravo
identifikovaly své vlastni. Ve véci ,,Prime Start Ltd.
v. Maher Forest Products Ltd. et al.*?" se zalobce
z nesmluvniho statu dovolaval aplikace Umluvy
na zaklad¢ ¢l. 1 odst. 1 pism. b), nebot’ oznacil jako
mozné rozhodné pravo kanadské, americké a ruské
pravo. Vsechny tyto staty jsou smluvnimi staty. Nic-
méné soud zaujal jiné stanovisko. Vyslovné zdlraz-
nil, e Umluva se miize aplikovat jediné za situace,
kdy vSechny strany pochazi ze smluvnich statti. Po-
kud nejsou viechny strany ze smluvnich statt Umlu-
vy, pak nemize aplikovat Umluvu na spor, i kdyz
kolizni normy povedou k aplikaci prava USA nebo
jiného smluvniho statu.® Tedy pfimo popsal svou
moznou reakci na situaci, kdy by ho kolizni normy
odkazaly na pravo jiného smluvniho statu, a to bez
jakékoli relevance, zda by se jednalo o smluvni stat
s vyhradou ¢i bez ni. Podobny pfistup lze ziejmé
ocekavat u vSech soudu smluvnich stati, které ucini-
ly vyhradu podle ¢l. 95 Umluvy.

2.2 Rozhodné pravo je pravo smluvniho statu
s vyhradou

Na prvni pohled se mtze zdat, ze v dané situaci
bude jasné¢ upfednostiiovano vnitrostatni pravo pred
aplikaci Umluvy. Nicméné i v nazoru na tuto varian-
tu se odborné nazory ruzni.

Huber a Mullis se domnivaji, ze feSeni by mélo
byt obdobné, jako by se forum nachédzelo v nesmluv-
nim staté. Pro vyloudeni Umluvy nehraje jen divod
respektu k vyhrad¢, ale zde stat fora jasné vyjadril
vuli neakceptovat dopad pism. b). Autofi tak soudi,
ze vyhrada funguje podobné jako rozhodnuti statu
vyloucit zpétny odkaz, prostiednictvim néhoz stat
urcil, ze kolizni normy sméfuji pouze k ustanovenim
hmotného prava.” Prestoze nezlstavaji ve svém na-
zoru osamoceni,* existuji i tendence k opaénému po-
jeti. Zastancem pro nerozliSovani situaci, kdy kolizni
normy sméfuji ke statu s vyhradou a statu bez vyhra-

27 Rozsudek U.S. District Court, Western District Wa-
shington, at Seattle, USA, ze dne 17. 7. 2006, sp.zn. CO5-
-1195C [online]. [cit. 19. 07. 2011]. Dostupné z: <http://
cisgw3.law.pace.edu/cases/060717ul .html>.

28 Tamtéz. ,.Because not all parties are from countries
that signed the CISG, the CISG cannot apply to this dis-
pute, even if a traditional choice-of-law analysis leads to
the application of the law of the United States (or one of
its states) or any other signatory State.

2 HUBER, P.; MULLIS, A. Dilo citované v poznamce
¢.7.s.56.

30" Podobné nazory jsou zietelné i v citovany &lancich
Bernasconiho ¢i Evanse.
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dy, je predeviim Ferrari. Argumentuje, ze¢ Umluva
zUstava soucasti prava této zemé a krom toho ji lze
charakterizovat jako lex specialis, tedy jako normu
prednostné pouzitelnou pro mezinarodni obchod.*!
Nicméng, a¢ se zda, ze takovy postup dodrzuje for-
malné pozadavky kolizniho prava, neni na miste
otazka, co by vyhrada statu pfinesla, kdyby byl nu-
cen aplikovat Umluvu namisto prava statu, ktery sdi-
li stejné stanovisko? A pokud budeme precizni, pak
nemél by tedy aplikovat Umluvu i za predpokladu,
ze kolizni normy urci jako pravo rozhodné pravo to-
hoto statu samého, kdyz i on ziistava formaln¢ stale
smluvnim statem? Takovy pfistup by se v§ak maxi-
malné pficil ucelu vyhrady a nekorespondoval by
s legislativni historii.

V databazich lze nalézt fadu rozhodnuti, ktera jsou
v zasad¢ jednotna, a proto predstavuji i dostatecné re-
prezentativni vzorek pro podpofeni nazoru, ze smé-
fuji-li kolizni normy féra s vyhradou k jeho pravu,
pak se Umluvy nepouZije. Jako piiklad Ize uvést
rozsudek ¢inského soudu ze dne 25. 12. 2002 ve véci
wZhuguang Oil Company v. Suci Zhongrui Group
Corporation. “**> Kupujici z Jizni Koreje zazaloval
pfed cinskym soudem prodavajiciho obchodnika
z Ciny. Cinsky soudce uvedl, ze Cina sice na rozdil
od Koreje je smluvnim statem Umluvy, aviak u¢ini-
la vyhradu k pism. b). Disledkem toho je, ze Cina
souhlasi s aplikaci Umluvy pouze, pokud obé strany
maji sva mista podnikani ve smluvnich statech. Ko-
rea neni smluvni stat, a proto Umluva nemiize byt
aplikovatelna na tento ptipad.*

2.3 Rozhodné pravo je pravo nesmluvniho statu

Situace je prosta jakychkoliv nejasnosti. Ani
v nejmensim neni mozné Umluvu aplikovat a soud
je povinen aplikovat vnitrostatni pravo tietiho statu.

3  Forum v nesmluvnim staté

CL 1 odst. 1 pism. b) Umluvy v zadném ptipa-
dé nemlze vazat stat, ktery neni smluvnim statem.
Existuji vSak ptipady, kdy i soudy nesmluvnich stati
aplikovaly Umluvu, pfi¢emz odiivodnéni evokovalo

31 FERRARI, F. Dilo citované v poznamce ¢&. 14.

32 Rozsudek High People’s Court [Appellate Court] of
Jiangsu Province, Cina, ze dne 25. 12. 2002, sp.zn. ne-
zjisténa [online]. [cit. 19. 07. 2011]. Dostupné z: <http://
cisgw3.law.pace.edu/cases/021225c1 . html>.

3 Jako dalsi priklad Ize uvést rozsudek ve véci ,,Prime
Start Ltd. v. Maher Forest Products Ltd. et al“ Blize viz:
Rozsudek U.S. District Court, Western District Washing-
ton, at Seattle, USA, ze dne 17. 7. 2006, sp.zn. CO5-
-1195C [online]. [cit. 16. 02. 2011]. Dostupné z: <http://
cisgw3.law.pace.edu/cases/060717ul . html>.

spiSe dojem, Ze se citi timto ustanovenim vazany.
Napt. ve véci ,,Tuzzi Trend Tex Fashion v. Keijer-
-Somers “** nizozemsky soud (jako soud tehdy jesté
nesmluvniho statu) aplikoval Umluvu, nebot’ jeho
kolizni normy vedly k pravu Némecka, které jiz
smluvnim statem bylo, a proto byly splnény poza-
davky pism. b). Vysledek je sice stejny, ale odiivod-
néni neni spravné.

Z pohledu nezavaznosti pism. b) pro nesmluvni
stat je nutné zvazovat vSechny varianty, které mohou
v ramci uréovani rozhodného prava nastat.

3.1 Rozhodné pravo je pravo smluvniho statu
bez vyhrady

Pokud treti stat dospéje k rozhodnuti o aplikaci
Umluvy, miizeme hovofit pouze o nepfimém téinku
¢l. 1 odst. 1 pism. b). Soudce nesmluvniho statu totiz
nemuze aplikovat Umluvu, nebot’ z pohledu mezina-
rodniho prava vefejného k tomu nema povinnost.*®
Nesmluvni stat bude pravdépodobné postupovat ob-
vyklou cestou pouziti vlastnich norem MPS,; s jejichz
pomoci ur¢i rozhodné pravo. Pokud se vSak jedna
o pravo smluvniho statu, bude aplikovat Umluvu?

Lze se domnivat, Ze spiSe ano, nebot’ ¢l. 1 odst. 1
pism. b) Umluvy v podstaté iika, ze relevantni &s-
ti rozhodného prava, ktera se ma pouzit na smlouvy
o mezinarodni koupi zbozi, je ve smluvnim staté
Umluva. Z tohoto thlu pohledu tedy funguje jako
,vnitini kolizni norma®, tj. norma urcujici, ktery
z konkrétnich hmotnépravnich ptedpisti platnych
a ucinnych v uréitém staté bude aplikovan. Prostied-
nictvim ¢l. 1 odst. 1 pism. b) tak bude soudce fora
fakticky odkazan z pravidel uréenych pro vnitrostatni
obchod na tuto specializovanou Umluvu.’ Aplikace
Umluvy nesmluvnim statem by se mohla jevit nepa-
tficnou, a to tim spis, pokud by ob¢ smluvni strany
pochdzely z nesmluvnich stath. Vysledek se vsak
zda byt adekvatnim, nebot’ forum prostiednictvim
koliznich norem ,,odsune* rezim zavazku ze sféry
svého prava, a to smérem k pravu statu ciziho — tedy
ipso facto pfijima aplikaci ciziho pravniho fadu jako
takového. Stat poté jen akceptuje, ze smluvni stat,
k jehoz pravu mii, ur¢il Umluvu za soubor pravidel
pro mezinarodni kupni smlouvu.*’

Nesmluvni stat samoziejmé¢ muze odmitnout
Umluvu aplikovat skrze vyhradu vefejného potad-

3 Rozsudek Arrondissementsrechtbank Amsterdam,
Nizozemi, ze dne 5. 10. 1994, sp.zn. H93.2900 [online].
[cit. 19. 07. 2011]. Dostupné z: <http://cisgw3.law.pace.
edu/cases/941005n1.html>.

35 BERNASCONI, CH. Dilo citované v poznamce ¢&. 3.
3¢ HUBER, P.; MULLIS, A. Dilo citované v pozniamce
¢.7.s.53.

37 Tamtéz.
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ku. Jde vSak o prostiedek ve své podstaté vyjimecny,
resp. krajni, proto si Ize jeho vyuziti predstavit sku-
tecné jen v meznich situacich a nikoli jako pravidlo.

Teoretici se vesmés shoduji, ze soucasny trend
k aplikaci Umluvy ze strany nesmluvnich statti je spi-
Se vstiicny.*® Zavér o naklonnosti k aplikaci Umluvy
podporuje i judikatura. Tak napt. ptipad ,,Wine case
byl pied némeckym soudem fesen v roce 1990, pii-
¢emz Némecko je smluvnim statem az od roku 1991.
Jednalo se o spor mezi némeckym kupcem a ital-
skym prodejcem tykajici se mista plnéni. Protoze
strany nezvolily zadné pravo jako rozhodné, musel
némecky soud nejprve aplikovat své kolizni normy.
V ¢l. 28 EGBGB je stanoven odkaz na zemi, s niz
smlouva nejuzeji souvisi. V odst. 2 je pak stanovena
domnénka, ze nejuzsi spojeni je dano se zemi, v kte-
ré ma poskytovatel charakteristického plnéni sviij
domicil ¢i misto podnikani v dob& uzavieni smlouvy.
Rozhodné bylo tedy italské pravo, konkrétné Umlu-
va jako jeho ¢ast. Némecky soud v podstaté piimo
uvadi, ze Umluva je aplikovatelna skrze ¢l. 1 odst. 1
pism. b) Umluvy, nebot’ jim Italie stanovila, Ze se ma
Umluvy pouzit jako &asti jejiho pravniho fadu.®

Jiz byla naznaena urcita analogie mezi soudy
nesmluvniho statu a rozhod¢imi institucemi, jako
je Rozhod¢i soud pii Mezinarodni obchodni komo-
fe.* I ten je spise naklonén k aplikaci Umluvy, po-
kud bude jako rozhodné pravo urceno pravo smluv-
niho statu. Vymluvné to vyplyva napt. z rozhodnuti
~Failure to open letter of credit and penalty clause
case. !

38 Viz napt. Bonell a Liguori. BONELL, M.J.; LIGUO-
RI, F. The U.N. Convention on the International Sale of
Goods: A Critical Analysis of Current International Case
Law - 1997 (Part 1). Revue de droit uniforme/Uniform
Law Review. 1997, ro¢. 40, ¢. 2, s. 385-395 [online].
Aktualiz. 07. 12. 2005 [cit. 19. 07. 2011]. Dostupné z:
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/libol.html>.

39 Die Verweisung auf das italienische Sachrecht (Art.
35 Abs. 1 EGBGB) fiihrt gem. Art.1 Abs.1 lit. b des Ube-
reinkommens der Vereinten Nationen iiber Vertrdge iiber
den internationalen Warenkauf (VNKU) zur Anwendung
dieses UN-Kaufrechtsiibereinkommens v. 11. 4. 1980 als
Teil des italienischen Rechts. Rozsudek Oberlandes-
gericht Koblenz, Némecko, ze dne 23. 2. 1990, sp.zn. 2
U 1795/89 [online]. [cit. 19. 07. 2011]. Dostupné z:
<http://www.cisg-online.ch/cisg/urteile/19.htm>

%0 Viz k tomu 1. ¢ast ¢lanku ,,.Vyznam vyhrady podle
¢lanku 95 pro aplikaci Umluvy OSN o smlouvéach o me-
zinarodni koupi zboZi* publikovana v &isle 2/2012 Caso-
pisu pro pravni védu a praxi.

4" Rozhodgi nalez Rozhod¢iho soudu pii Mezinarod-
ni obchodni komoie v Pafizi, Francie, z nezjisténé-
ho dne roku 1992, sp.zn. 7197 of 1992 [online]. [cit.
19. 07. 2011]. Dostupny z: <http://cisgw3.law.pace.edu/
cases/927197i1.html>.
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3.2 Rozhodné pravo je pravo smluvniho statu
s vyhradou

Pokud normy MPS féra nesmluvniho statu pove-
dou k pravu smluvniho statu s vyhradou, je otazka,
zda se na néj ma pohlizet stejn¢ jako na jiny smluvni
stat (a dat spise prednost pouziti Umluvy), nebo zda
se ma zohlednit neviile takového statu k aplikaci po-
dle pism. b) vyjadiena vyhradou podle ¢l. 95 Umlu-
vy.

Soud zde samozifejm¢é neni vazan usta-
novenim ¢&l. 1 odst. 1 pism. b) Umluvy
a problém se pfesouva do roviny aplikovatelného
prava. Cast autort se piiklani k nazoru, Ze u¢inénim
vyhrady dotCeny stat prohlasil, ze neakceptuje t¢in-
ky ¢l. 1 odst. 1 pism. b) Umluvy a nesmluvni stat by
mél takové rozhodnuti respektovat.¥? Schlechtriem
soudi shodné, Ze by se Umluva s ohledem na vyhra-
du méla vyloucit z aplikace.*

V nemalé mife se nicméné ozyvaji i zastanci
opa¢ného pojeti, tj. Ze je na mist& aplikace Umluvy.
Siehr dospél k nazoru, ze odkazem na hmotné pravo
smluvniho statu nevyplyvaji oproti situaci, kdy jde
o smluvni stat s vyhradou, zadné vyrazné rozdily.
I zde je tedy pfi odkazu na pravo smluvniho statu
tieba aplikovat Umluvu, af uz je pfitomna vyhra-
da ¢ine* Ferrari téz preferuje aplikaci Umluvy,
nebot’ Umluva se tu aplikuje ze shodnych divodii
jako v pfipadé smluvniho statu bez vyhrady — tedy
pro znéni pravidel MPS fora a nikoli pro ¢l. 1 odst. 1
pism. b) Umluvy.*

Borisovd* k této véci uvadi celou fadu rozhodnu-
ti, jimiz toto piesvédCeni potvrzuje. Nicméné vSech-
na rozhodnuti, kterd autorka jmenuje, vedou ve vy-
sledku k pravu smluvniho statu bez vyhrady. Spise
je proto nelze vnimat jako zcela presvédCivy argu-
ment, protoze presumovana situace je odlisna.

42 HUBER, P,; MULLIS, A. Dilo citované v poznamce
¢.7.s.56.

4 SCHLECHTRIEM, P. Requirements of Applica-
tion and Sphere of Applicability of the CISG. Victoria
University of Wellington Law Review. 2005, roc¢. 36,
C. 4, s.781-794 [online]. Aktualiz. 24. 02. 2006 [cit.
19. 07. 2011]. Dostupné z: <http://www.cisg.law.pace.
edu/cisg/biblio/schlechtriem9.html>.

# SIEHR, K. Der internationale Anwendungsbereich
des UN-Kaufrechts (Prozef in einem Nichtvertragssta-
at). Online-conference: CISG 20 YEARS [online]. Aktu-
aliz. 22. 01. 2001 [cit. 19. 07. 2011]. Dostupné z: <htt-
p://20jahre.cisg-library.org/sichr8.html>.

4 FERRARLI, F. Dilo citované v poznamce ¢&. 14.

4 BORISOVA, B. Geographic sphere of application of
the United Nations Convention on Contracts for the In-
ternational Sale of Goods. Pace Law School Institute of
International Commercial Law. 2002 [online]. Aktualiz.
07.12.2005 [cit. 19.07.2011]. Dostupné z: <http://www.
cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/borisova.html>.
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Zda se, ze jedinym dobfe dostupnym a na situa-
ci pouzitelnym judikatem je rozhodnuti japonského
soudu ve véci ,,Nippon Systemware Kabushikigaisha
v. O0.” z roku 1998 — tedy z doby, kdy jesté Japon-
sko nebylo smluvnim statem. Ackoli soud prohlasil,
ze neni pfislusnym k projednani sporu mezi prodej-
cem z USA a japonskym kupujicim, I1ze z publiko-
vaného komentate dovodit, ze Umluva by se nemé-
la aplikovat v situacich, kdy kolizni normy smétuji
k pravu statu s vyhradou. ,, V situaci, jako je tato, kde
(1) forum je nesmluvnim statem, (2) rozhodné pravo
urcené forem je pravo smluvniho statu, ktery ucinil
vwhradu podle ¢l. 95 Umluvy, a (3) strany maji mista
podnikani v USA (stat s vwhradou) a Japonsku (ne-
smluvni stat), existuje konsensus, ze se Umluva NE-
BUDE aplikovat. %

Nicméné jak bylo podotknuto, soud prohlasil svou
nepiislusnost, a proto nelze komentar k rozhodnuti
brat za bernou minci. Otazka naznac¢ena v tvodu této
kapitoly tak zGstava v praxi stale otevienou.

3.3 Rozhodné pravo je pravo nesmluvniho statu

Pokud normy MPS foéra nesmluvniho statu po-
vedou k pravu nesmluvniho statu, je zcela zfejmé,
7e se Umluva aplikovat nemiize. Samoziejmé zlista-
va teoretickou moznosti situace, kdy strany v ramci
své smlouvy vyjadii svou vili, aby se jejich kontrakt
fidil Umluvou. V takovém piipadé se Umluva viak
bude aplikovat jen v rdmci kogentnich norem roz-
hodného prava nesmluvniho statu, a tedy pouze jako
soubor oby¢ejnych pravidel.*®

4 Zaveér

V ptedchozich fadcich byly vymezeny problémy,
které vznikaji v disledku existence vyhrady podle
¢l. 95 Umluvy. Z toho, jak byly tyto otdzky nastinény,
vyplyva, ze lze stézi dospét k urcitému kategorické-
mu tvrzeni, které by bylo vSeobecné akceptovatelné.
Proti sobé€ se totiz stavi fada principti mezinarodniho
prava soukromého i vefejného, které pozivaji stejné
dilezitosti, a uplatnéni jednoho z nich musi nutné
vést k omezeni druhého.

Formulace vyhrady v ¢l. 95 Umluvy je natolik
nestastna, ze v podstat¢ neumoziuje jednoznacny
vyklad. Jeji znéni mélo byt spiSe analogické vyhra-

47 Rozsudek Tokyo Chiho Saibansho, Japonsko,
ze dne 19. 3. 1998, sp.zn. 1997-wa-19662 [online]. [cit.
19. 07. 2011]. Dostupné z: <http://cisgw3.law.pace.edu/
cases/980319j1.html>.

4 ROZEHNALOVA, N. Prdvo mezindrodniho ob-
chodu. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI, a. s., 2006.
s. 255.

dé podle ¢l. 92 Umluvy a mélo v ni byt pregnantné
formulovano, Ze stat, ktery ucinil vyhradu, se pro ta-
kové ptipady nepovazuje za smluvni stat. VétSinové
stanovisko proto nevyzniva ve prospéch vyhrady
a otazkou je, zda by nebylo lepsi pfistoupit k jejimu
stazeni. Ostatné pro ceského obchodnika protek-
cionismus cileny vyhradou dle &l. 95 Umluvy neni
dlouhodobé¢ prilis aktualni. Nejprve byl pod silnym
vlivem Umluvy formovan zakon & 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, tudiZ vylougeni aplikace Umluvy,
ktera se ¢eské pravni upraveé vyrazné podobala, ztra-
tilo na vyznamu. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky za-
konik, v fad€ zasadnich ohledli vychazi z obchodniho
zakoniku (napt. v otazkach kontraktacniho procesu),
a i on tedy navazal na principy zakotvené v Umluvé.
Zaroven vsak nutno podotknout, Ze existence nového
soukromopravniho kodexu vyvolava celou fadu ota-
zek, které muize uspokojiveé vytesit az budouci judi-
katura. K Umluvé oproti tomu existuje velmi bohata
rozhodovaci praxe, proto z ryze praktického hlediska
Ize nyni pro ceského obchodnika z pohledu pravni
jistoty paradoxné povazovat za vyhodnéjsi aplikaci
Umluvy. Otézka, zda je nutné trvat na upiednostiio-
vani vnitrostatniho ptedpisu oproti mezinarodnimu
instrumentu, tak jesté vice nabyla na vyznamu.

K limitaci komplikaci zptisobenych vyhradou po-
dle ¢l. 95 Umluvy miZe vést i jina cesta. Tak, jak
expanduje potieba otevirani se svétu v oblasti pfe-
shrani¢nich obchodli, vzriistd i potfeba jednotné
a zaroven téz zasadn¢ jednoduché regulace, kterou
nabizi pravé Videiiska Umluva. Lze predpokla-
dat, ze Umluva bude schiidnou variantou i pro dal-
§i staty napii¢ riznymi kontinenty. Cim vice statil
podpoii myslenku unifikovaného obchodniho prava
a k Umluvé se pfipoji, tim vice bude Umluva apli-
kovana za pomoci €¢l. 1 odst. 1 pism. a), nebot’ bude
pravdépodobnéjsi, ze mista podnikani stran budou
situovana ve smluvnich statech. Tak se muze stat,
7e aplikace Umluvy na zakladé ¢l. 1 odst. 1 pism. b)
Umluvy miize byt pfirozené vytladena, a tento ¢la-
nek se mize postupem casu stat prakticky mrtvym
ustanovenim.

Prozatim viak vyhrada podle ¢l. 95 Umluva zi-
stavd zdrojem pravni nejistoty, na niz se ziejmé pfi
jejim zachovani nenajde uc¢inny I€k. I nadéle proto
bude mimotadné zajimavé sledovat, jak soudy nalozi
s existenci vyhrady podle €l. 95 pii svém rozhodo-
vani.

Summary

This paper deals with the application of CISG
under Article 1 (1) (b) in conjunction with the re-
servation under Article 95 of the Convention. This
question is the most complicated problem of applica-
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tion of the Convention. The initial hypothesis is based
on the assumption that the existence of the reserva-
tion under Article 95 of the Convention may, under
certain circumstances, establish legal uncertainty for
the parties. There are analysed all variants, which
arise from using of two variable — location of the
forum and applicable law. This paper outlines these
issues, showing that a specific imperative statement
that would be acceptable for all situations without re-
servations can hardly be achieved. Namely, there are

many principles of the private and public internatio-
nal law in opposition to each other, though being of
the same importance; and if one principle is applied,
the other will necessarily have to be applied with li-
mitations. Many experts recognised worldwide also
contradict each other in this respect, e.g. Schlechtri-
em or Ferrari to be more specific. This facts do not
speak for the maintenance of the reservation under
Article 95 of the Convention.

Ochranna funkce a smluvni volnost v pracovnim pravu

Martin Smid"

1  Vymezeni problematiky

Tento ¢lanek se zabyva problematikou ochranné
funkce a smluvni volnosti v ¢eském pracovnim pra-
vu. Rozebira vyznam a postaveni ochranné funkce
v pracovnim pravu a dale analyzuje smluvni volnost,
jakozto jednu ze zasad pro soukromé (a tedy i pra-
covni) pravo vyznamnych. Syntézou obou rozborii
je potom popis vzajemného vztahu ochranné funkce
a smluvni volnosti.

Dalsim podstatnym bodem c¢lanku, ktery s tim
bezprostiedné souvisi, je kontext nového obcanské-
ho zakoniku, ktery posilil pozici smluvni volnosti
jakozto urcujici zasady soukromopravnich vztaht.
,Ucel ob&anského kodexu je umoznit i garantovat
svobodné utvafeni soukromého Zivota, a ponechat
ce. Proto také osnova klade zasadni diiraz na hledis-
ko autonomie vtle. Se zfetelem k tomu se za prvni
zasadu soukromého prava nepoklada rovnost osob,
ale zasada autonomie vile.*!

Do zna¢né miry tedy v této souvislosti vznika otaz-
ka, zda vlivem nového obCanského zakoniku dochazi
k posileni smluvni volnosti (a tim nutn¢ i oslabeni
ochranné funkce) v pracovnépravni tipravé, nebo zda
si v pracovnim pravu ochranna funkce udrzuje sviij
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vyznam, ktery je pro samostatnost tohoto pravniho
odvétvi do ur¢ité miry nepostradatelny, coz v zasa-
d¢ platilo jiz od doby utvareni pracovniho prava jako
takového.?

Pokus o zodpovézeni této otazky, zda se n¢jakym
zptsobem proméni vztah ochranné funkce a smluvni
volnosti v disledku pfijeti nového obcanského zako-
niku, by mél byt zakladnim cilem tohoto ¢lanku.

2 Ochrannd funkce v pracovnim prdvu

Jak jiz bylo feceno, ochranna funkce je jednou
ze zékladnich charakteristickych znakd, které vyme-
zuji pracovni pravo jako samostatné pravni odvétvi,
které je sice soucasti prava soukromého, je pro n¢j
vsak typicka Sir§i a kogentng&jsi pravni regulace’
a tedy i vys$i zasah vefejné moci do jeho fungovani.

2 Podle Z. Neubauera pracovni pravo v uz§im smyslu

obsahovalo ,,pravni pfedpisy na ochranu zaméstnance
jako slabsiho smluvnika smlouvy pracovni®, ¢imz ome-
zovalo smluvni svobodu a diktovalo uréity obsah pra-
covni smlouvy [NEUBAUER, Z. Pravni tad prace. In:
Brazda, roé. 4 (22)/1941, s. 290]

3V Gizké souvislosti s tim pak pracovni pravo pro-
stiednictvim mnozstvi kogentnich norem, které co
do poctu vyznamné pievysSuji dispozitivni, uklada za-
méstnavatelim fadu povinnosti a soucasné urcuje mi-
nimalni standardy prav zaméstnancd. [...] Ackoli se lze
s urcitou mirou uplatnéni této metody regulace setkat
1 v ramci pravni Upravy vztahd obcanskopravnich ¢i ob-
chodnépravnich, které patii do prava soukromého, v pra-
covnépravnich vztazich dochazi k uplatnéni téchto spise
vefejnopravnich prvki v nesrovnatelné vétsim rozsahu.*



