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vy vhodné reaguje na potieby praxe, zaroven vSak
otevira dalsi prostor k diskuzi.

Summary

This paper analyses and compares the regulation
of industrial property licensing agreement before and
after the effective date of the new civil code. The
general section introduces the conceptual change in
the understanding of the licensing agreement as well
as the new concept of immaterial things. The special
part presents in further detail the regulation of the

formation, form, parties and content of the licensing
agreement as well as the possible disposition there-
with. The broadening of the scope of the licensing
agreement (industrial and other intellectual property
rights), the possibility to negotiate a royalty-free li-
cense, the changes in the subject entitled to enfor-
ce the rights from the license, the preference of an
exclusive license as well as to possibility to assign
the license with written consent of the licensor were
identified as major changes. Overall, the new legisla-
tion concerning licensing agreements is evaluated as
adequately reflecting the needs of practice.

Kolize koliznich norem — aneb k upravé kvalifikace a zpétného

odkazu v zakoné o mezinarodnim pravu soukromém

Nadézda Rozehnalova®

I Uvod

Cilem mezinarodniho prava soukromého, jako
pravni discipliny, je feSeni kolizi pravnich fadu stat.
Vnitrostatni a mezinarodni Upravy vyuzivaji riiznych
metod ¢i prostfedkit k tomu, aby byla zodpovézena
otazka, jakym pravnim fadem se bude fidit posuzo-
vany soukromopravni vztah s mezinarodnim prvkem.
Metodou uzivanou v fad¢ pravnich fadt, zejména po-
tom evropskych, je metoda kolizni. Ta vyuziva koliz-
nich norem k tomu, aby byla kolize pravnich fada vy-
feSena a byl urCen pravni fad, ktery tidi posuzovany
pravni vztah. Nadpis nasi studie vSak ukazuje na to,
ze existuji 1 dalsi mozné problémy, resp. kolize, kte-
ré souviseji s uzitim koliznich norem. A to zejména
tam, kde se opirame o kolizni normy neunifikované
na universalni mezindrodni trovni. Coz je dnes vétsi-
nova situace. Realitou soucasného svéta jsou kolizni
normy unifikované na narodni urovni a/nebo kolizni
normy unifikované na regionalni urovni.!

Prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova, CSc., profesor
na Katedfe mezinarodniho a evropského prava, Pravnic-
ka fakulta Masarykovy univerzity Brno.

' Z posledniho obdobi Ize doporuéit k otazce narodnich

kodifikaci publikaci SYMEONIDES, C. S. Codifying
Choice of Law Around the World. University Press: Ox-
ford, 2014, s. 1 — 37. K problematice regionalniho uni-
fikovaného prava v Ceské literatuie zejména: PAUKNE-

Problémy s uzitim koliznich norem mohou byt
ruzné. My se soustfedime na dva, které spolu v ur-
citych aspektech souviseji a které jsou vyslovné
upraveny v zakoné ¢. 91/2012 Sb., o mezinarod-
nim pravu soukromém (dale jen ZMPS): kvalifikaci
(§ 20) a zpétny ¢i dalsi odkaz (§ 21). Onu souvislost,
kterd ndm spojuje ob¢ otazky a dovoluje nam jejich
propojeni do jedné studie, se pokusime uvést s vy-
uzitim publikace vyznamného némeckého teoretika
F. Kahna z poc¢atku minulého stoleti. Kahnovo dilo
nGesetzeskollisionen. Ein Beitrag zur Lehre des in-
ternationalen Privatrechts* je hodnoceno literatu-
rou jako jeho nejvyznamnéjsi dilo a soucasné také
jako prvé dilo, kde byl jasné uveden problém poz-
déji nazvany ,.kvalifikacni probléem * ¢i , kvalifikace *.
Kahn rozlisuje tii druhy kolizi: zjevnou kolizi, kolizi

ROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé.21.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ROZEHNALOVA, N.,
VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA,
T. Mezinarodni pravo soukromé Evropské unie (Nafi-
zeni Rim I, Natizeni Rim II, Nafizeni Brusel I). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013.

2 KAHN, F. Gesetzeskollisionen. Ein Beitrag zur Leh-
re des internationalen Privatrechts. Jahrbiicher fiir die
Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privat-
rechts. Bd. 30, 1981, s. 7 a nasl., s. 56 a nasl., s. 107
a nasl. Pfevzato z: Digitale Bibliothek des Max-Planck-
-Instituts fiir Europdische Rechtsgeschichte. /Prevzato:
23.9.2014/
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hrani¢nich urcovateld a skrytou kolizi. Zjevnou ko-
lizi nazyva situaci, kdy se vyuziva riiznych hranic¢-
nich urcovatell pro stejné kolizni normy. Napiiklad
pro zpisobilost k snatku lex patriae vs. lex domicilii.
Druhym piipadem je kolize hrani¢nich urcovateld,
kdy jsou pro stejné pojmy dana rtizna naplnéni — na-
priklad uziti navazani na trvalé bydlisté a jeho rizné
naplnéni. Ttetim piipadem je skryta, latentni, kolize
a souvisi s vazbou kolizniho prava na pravo hmotné.
Jeji podstata je dana rtiznorodosti prava hmotného
jednotlivych stat a naslednou rtiznosti v hodnoceni
pravnich vztahl. Prvy pfipad je ztotoznovan pravé
s otazkou mozného nasledného vyuziti jevu zpétného
a dalSiho odkazu, zatimco onen tieti s otazkou kva-
lifikace.

Cilem stat¢ je uvést oba instituty pohledem nové
ceské tipravy. Vzhledem k tomu, Ze se v piipadé kva-
lifikace jedna o nové legislativni ukotveni, poukazat
i na to, nakolik nova ¢i piekvapujici tato tiprava je.
Tedy nakolik je kontinudlni se stavajicim doktrinal-
nim vyvojem, ¢i naopak nakolik je prekvapujici. Cl4-
nek by mél rovnéz poukézat na vyznam spravného
metodologického uchopeni prace s kolizni normou.

Il Kvalifikace v mezindarodnim pravu
soukromém

I1.1 Uvod do problému véetné historického
vstupu

Existuje jev kvalifikace, nebo jde o disledek
naptiklad problematické formulace C¢ikonstrukce
kolizni normy?* Pokud se shodneme na existenci
problematiky ,kvalifikace®, je tfeba si polozit otaz-
ku, jak jej definovat a jaky je predmét kvalifikace?
Mame-li jasno o téchto otazkach, je vhodné tento jev
vibec pravné regulovat a ,konzervovat™ vybranou
metodu do pravni normy? Neni vhodnéjsi nechat
diskuse na pravni praxi a pravni teorii? Vzdyt jak
uvedla polska autorka K. Bagan — Kurluta: ,, nedo-
statek regulace institutu kvalifikace prinasi osobé
aplikujici pravo svobodu, omezuje vsak soucasné i ji-
stotu o ucincich*.* Ponechani institutu mimo pravni
regulaci totiz umoziuje soudci vyuzit rizné metody
¢i jejich kombinaci a reflektovat zvlastnosti daného
faktického stavu. Dle konkrétnich okolnosti pfipadu

> Tato tvodni otizka neni viibec piekvapiva. Velmi

kriticky k jevu kvalifikace napfiklad NEUNER, R. Der
Sinn der Internationalprivatrechtlichen Norm - Eine Kri-
tik der Qualifikationstheorie. Brunn - Prag - Leipzig -
Wien: Verlag Rudolf M. Rohrer, 1932.

* BAGAN-KURLUTA, K. Qualification of concepts
and its problems in cases with foreign element in Poland
and the United Kingdom. In: Studies in Logic, Grammer
and Rhetoric, 32 (45) 2013, s. 72
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tak mize vazat kvalifikaci na tuzemské hmotné pra-
vo, nebo naopak mize akcentovat autonomni prvky
v koliznim pravu a vyuzit cizi pravo ¢i jiné metody.
Na druhé strané¢ muze tato volnost, ktera ptichazi
v lep$im ptipadé v pribchu fizeni, v hors$im az pti
vydani rozhodnuti, pfedstavovat pro ti¢astniky dal-
$i z neptedvidatelnych prvkid procesu rozhodovani.
A pro soudce, ktery se nesetkava pravideln¢ se spory
s mezinarodnim prvkem, mtze naopak neregulovani
pfinést mechanistické tihnuti k tuzemskému pravu.

Tyto otazky se objevuji od konce 19. stoleti, kdy
nezavisle na sobé dva autofi — némecky pravni teo-
retik Franc Kahn a Francouz Etienne Bartin iden-
tifikovali otazku kvalifikace a snazili se nastinit jeji
obecné feseni. Od té doby byly napsany desitky knih
a stovky ¢lankt obsahujicich diskuse o vhodné meto-
dé uchopeni jevu kvalifikace.’ Diskuse o této proble-
matice je diskusi jak o spravném uchopeni metody
a praci s kolizni normou, tak i diskusi o formulaci
rozsahu kolizni normy. Je to rovnéz diskuse o tom,
jak v piipadé existence narodnich koliznich norem
zajistit mezinarodni rozhodovaci harmonii.

Vymezeni kvalifikace. Termin ,kvalifikace* ma
jak v pravni terminologii, tak v obecném jazyce vice
vyznamt.® Jako pojem uzity v mezinarodnim pra-
vu soukromém jej Ize pro ucel naseho ¢lanku uvést
s pomoci vymezeni v § 20 odst. 1 ¢ast véty prvé (po-
dobné i odstavec tieti téhoz paragrafu) ZMPS:

,, Pravni hodnoceni urcitého pravniho poméru

nebo otazky za ucelem vyhleddani pouzitelného koliz-
niho ustanoveni pro urceni rozhodného prava....""

5 Pomémé bohaty rejstiik ¢lanki i knih viz zejména:
MISTELIS, L.A. Charakterisierungen und Qualifikation
im internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck,
1999.

®  Existuji pravni odvétvi, kde je pojem ,kvalifikace“
vyuzivan pravidelné a teorie ¢ipraxe s nim pracuje.
Existuji jina, kde tomu tak neni. Byt jde o myslenkovy
metodologicky proces, ktery probiha ve vSech oblastech
hmotného prava obdobné. Typickym ptikladem prvého
je trestni pravo a mezindrodni pravo soukromé. V kon-
krétnich podminkach se nicméné obsah tohoto procesu,
resp. dusledky jeho uziti, 1isi. V pfipadé trestniho pra-
va jde o interakci konkrétni skutkové podstaty a pravni
skutkové podstaty. Vysledkem je subsumpce ptipadu
pod urcitou pravni normu daného pravniho fadu s na-
slednou moznosti konstatovat urcity pravni nasledek.
V mezinarodnim pravu soukromém jde — jak uvidime -
o poné¢kud odlisny proces.

7 Viz také KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé,
Brno - Plzen: Doplnék a Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009, 9. vydani, s. 141. Toto vymezeni kon-
venuje s naSim pfistupem k této otdzce — kvalifikacni
otazka je jevem spojenym s pravidelnym pouzitim koliz-
ni normy. Teprve kvalifika¢ni problém je problematikou,
ktera nastava pouze v nékterych situacich.
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Ve vyse uvedené zakonné definici je naznacena
i metodologicka cesta. Lze ji zjednodusen¢ vyjadrit
nasledovné: hodnoceni pravni, které je realizovano
s vyuzitim instituti hmotného prava urcitého statu
a za ucelem subsumpce pod rozsah uzité kolizni nor-
my. V tomto smyslu jde soucasné o zakladni metodo-
logické uchopeni prace s kolizni normou. Tedy nikoli
o mimotadnou, jen v nékterych krajnich ptipadech
ptichazejici do tivahy, situaci. V tomto vyznamu také
vidime ucel diskuse o kvalifikaci.

Kvalifikace tak, jak je vySe uvedena, je vdzana na:

+ aplikaci multilaterdlnich (resp. dvoustrannych
¢i oboustrannych) koliznich norem. Nikoli
na normy unilaterdlni (jednostranné), které¢ vy-
mezuji pisobnost pravniho fadu.®

 tradi¢ni kolizni metodu. Nikoli na ptipady, kdy
tato byla nahrazena jinym typem tvah o rozhod-
ném pravu.’ Zvlastnosti miize tento proces vyka-
zovat v piipadé fizeni pfed rozhodci,' tam, kde
je zastavana pozice tzv. fakultativniho kolizniho
prava'! ¢ije dana preference na pifimou vazbu
hmotného prava fora.

* aplikaci norem vnitrostatniho ptivodu. Unifikova-
né normy mezinarodniho a regionalniho ptuvodu,
u nichz se objevuje pozadavek autonomniho vy-
kladu pojmd, ,,napliuji“ pojmy uzité v rozsahu
jinou cestou. Zcela samostatnou problematiku
predstavuji normy obsazené v evropském koliz-
nim pravu, kde miize vést jednotna interpretace
realizovana SD EU ke vzniku novych pojmt,
které nejsou navazany na konkrétni pravni fad.'?

8 K vymezeni multilateralnich a unilateralnich norem

v Geské literatute: KUCERA, Z. Systematika a tiidéni
koliznich norem. In Studie z mezinarodniho prava, Sva-
zek 16, Praha: Nakladatelstvi Ceské akademie véd ACA-
DEMIA, 1982.

?  Zde odkazujeme na oblast anglosaského prava. Ze-
jména doporuc¢ujeme: ROBERTSON, A.H. A Survey of
the Characterization Problem in the Conflict of Laws. In:
Harvard Law Review, 1939, s. 747 — 772.

10 HEISKANEN, V. And/Or: The Problem of Qualifi-
cation in International Arbitration. Arbitration Internati-
onal, Vol. 26, No. 4, s. 441 — 466.

" K teorii fakultativniho kolizniho prava ze-
jména FLESSNER, A. Fakultatives Kollisions-
recht. Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und
internationales  Privatrecht / The Rabel Jour-
nal of Comparative and International Private Law
34. Jahrg., H. 3/4, KONRAD ZWEIGERT zum 60. Ge-
burtstag (1970), s. 547-584.

12 Viz naptiklad: BARATTA, R. Process of Characteri-
zation in the EC Conflict of Laws, in Yearbook of Private
International Law, Volume 6, 2004. V ceské literatufe:
ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA,
K., KYSELOVSKA, T. Mezinarodni pravo soukromé
Evropské unie (Nafizeni Rim I, Nafizeni Rim II, Nafize-
ni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 40 - 46.

Tato otazka zde pro svou teoretickou odchylnost
neni feSena.

Pii procesu kvalifikace existuje vice krokt, které
jsou nedilnou soucasti celého aplikac¢niho procesu
kolizni normy a které by vice ¢i méné mohly od-
povidat nasemu vymezeni. Jak uvadi ve svém ¢lan-
ku Cermak, mohou byt rovnéz takto oznadovany.
Coz byva casto divodem rozli¢ného vykladu pro-
blému."” Je vhodné oznacit, ktery z nich bude v této
kapitole analyzovan.

Prvym krokem je ten, ktery jsme uvedli vyse —
kvalifikace konkrétniho pravniho poméru ¢i otazky
za ucelem nalezeni kolizni normy, tj. pravni hod-
noceni relevantnich skute¢nosti s cilem nasledného
podfazeni otazky pod rozsah kolizni normy. Vzdy
se jedna o pripad pfesahujici ony pomyslné hranice
pravniho fadu jednoho statu.

Ve druhém navazujicim kroku — pouziti hranic-
niho urovatele uvedeného v kolizni norm¢ — nalé-
zéme rovnéz prvky hodnoceni, kvalifikace. Proces
naptiklad hodnoceni mista uzavieni smlouvy ¢i hod-
noceni nejuz§iho spojeni ma nejenom interpretacni
stranku (interpretace pravniho pojmu), ale zahrnuje
1 hodnoceni skutkova. Nebo domicil ¢i bydlisté rov-
néz obsahuji vedle interpretace terminu uzitého v ko-
lizni normé i nutné hodnoceni skutecnosti.

Tietim krokem v procesu hledani prava pomoci
kolizni metody je urCeni pravniho tadu, resp. urce-
ni konkrétnich norem tohoto pravniho tadu, kterym
se pravnim pomér i otazka, kvalifikované v prvém
kroku a vyjadiené v terminologii pravniho tadu uzi-
tého k tomuto hodnoceni, budou fidit. I zde hovo-
i néktefi autofi o kvalifikaci a doktrina se v tomto
sméru rozvinula v kvalifikace prvého a druhého stup-
né, resp. v teorii stuptiové kvalifikace. *

Nas zajem se tyka onoho prvého kroku. Stranou
nasich uvah ponechavame otazku predmétu kvalifi-
kace — otazku, ktera v Ceské literatuie byla zajima-
vym zptsobem analyzovana Cermakem, na jehoZ
vyklad odkazujeme."

Hledani cest v minulosti. Pohlédneme-li do mi-
nulych i soucasnych pojednanich o kvalifikaci, nalé-
zame zde mimotadné bohatou diskusi. A to od tvah
navazanych na konkrétni pravni fad, pies odpoutani
se od n¢j a hledani feseni na pruseciku pravnich rada.

BRIZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z, HORAK,
P. PTACEK, L., SVOBODA J., Zakon o mezinarodnim
pravu soukromém. Komentatr. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2014, s. 133 — 135.

13 CERMAK, K. Kvalifikace v mezinarodnim pravu
soukromém. Pravnik, ¢. 6, 1999, s. 497 a nasl.

14 KROPHOLLER, J. Internationales Privatrecht, Mohr
Siebeck: Tiibingen, 2006, 6. Auflage, s. 130 — 131.

15 CERMAK, K. Kvalifikace v mezinarodnim pravu
soukromém. Pravnik, ¢. 6, 1999, s. 497 a nasl.
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Kratky prehled je vhodné zacit s metodou vy-
chazejici z nacionalné-pozitivistickych pozici, které
zastavali ,,objevitelé kvalifikace” Kahn s Bartinem
— kvalifikaci lex fori. Tedy pripadem, kdy pravné
hodnotime otazku dle hmotného prava mista rozho-
dovani sporu. Vychodiskem koncepce je myslenka
o nalezitosti kolizni normy urcitému narodnimu pra-
vu a jeji legislativni i aplika¢ni propojeni na hmotné
pravo tohoto statu. Je vSak tieba poznamenat, Ze ani
u svych prvych zastanct tato metoda neabsoluti-
zuje pozici prava fora. Vyjimek se vyuziva zpravi-
dla u kvalifikace véci movitych a nemovitych (lex
rei sitae) a v piipad¢ smluv (lex loci contractus).'®
Vyhody a nevyhody této metody se téméi vyrov-
navaji. Pro soudce je blizké kvalifikovat piipad dle
tuzemského prava. Vyuziti této kvalifikace predsta-
vuje v ramci aplikace hmotnych a koliznich norem
nesporn¢ logicky krok. Pro strany je tento piistup
predvidatelny. Rovnéz interpretace norem je vedena
zpravidla zasadou interpretace dle prava, k némuz
norma nalezi. Ostatné fada nazort shlizi na kvalifi-
kaci jako na proces interpretace a proto postup dle
zasady ejus est interpretari cujus est condere ma své
odlivodnéni. Ne nepodstatnym argumentem je pou-
kaz na jednotu pravniho fadu. Mezinarodni pravo
soukromé je soucasti ur¢itého pravniho fadu a to
i presto, ze hodnocena fakticka situace ma vazby
na zahrani¢i. Terminy vyuzivané koliznimi normami
by mély vychazet z tohoto pravniho fadu. Pouziva-
-li se naptiklad termin ,,rozvod®, mél by byt stej-
né¢ pouzit v pravu hmotném, procesnim i koliznim.
Ostatné samotna argumentace ,,pro“ tuto metodu
se v Case menila. Zatimco diive pfevazovala argu-
mentace smefujici k positivistické ideologii a statni
suverenité, dnes se vyraznéji objevuje argumentace
opirajici se o konsistenci pravniho fadu a proti argu-
mentaci na feSeni v kruhu, které pfinasi metoda dle
lex causae. Existuji a existovaly dals§i argumenty pro-
ti této metod¢ ¢i jeji dominanci. Battiffol poukazuje
na vznikajici izolaci pfi jejim pouziti.'” Bystricky
hovoii o expanzivnosti této metody s dusledky témi,
ze soudce muze dat cizimu pravu jiny smysl a obsah,
nez jaky ve skuteénosti ma.'s Siroce kritizoval tuto
metodu Rabel (stejn¢ ovSem napada i kvalifikaci dle
lege causae): fada otazek Ci institutd je v jednotli-

16 KAHN, F. Gesetzeskollisionen: Ein Beitrag zur Leh-
re des internationalen Privatrechts. In: Jahrbiicher fiir die
Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privat-
rechts. Bd. 30: N.F Bd. 18, 1891, s. 80 — 97.

Digitale Bibliothek des Max-Planck-Instituts fiir Euro-
pdische Rechtsgeschichte. BARTIN, E. De [‘impossibi-
liti d*arriver a la suppression definitive des conflits de
lois, CLUNET, 1897, s. 223.

17" Batiffol, H., Aspects philosophiques du droit interna-
tional privé. Paris: Dalloz, 1956, poznamka 133.

8 BYSTRICKY, R. Zaklady mezinarodniho prava sou-
kromého. Praha: Orbis, 1958, s. 97.
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vych narodnich pravech rizné kvalifikovana, inter-
pretace rozsaht koliznich norem stejnym zptsobem
jako hmotnych norem daného pravniho tfadu nasobi
kolize pravnich fadu, které jsou nasledné¢ mezina-
rodné nefesitelné, prohlubovanim narodnich feseni
se ztézuje unifikace.”

Pomérmné kratce po vydani Bartinovych praci pii-
chazi F. Despagnet s metodou kvalifikace lex causae,
tj. dle pravniho tadu, jimz se bude ¢i ma fidit po-
suzovany pravni vztah. V literatuie je uvadéna pte-
devsim jeho prace ,,Des conflits de lois relatifs a la
qualification des rapports juridiques “.* Jde ziejmé
o prvého proponenta této doktriny. Nicméné nazev
doktriné piinesl az Martin Wolff ve tficatych letech.
S nim byva dnes vétsinou i spojovana. 2' Dle Wolffa
vede kvalifikace dle lege fori - bez zohlednéni cizi-
ho prava - k ,falsifikaci® obsahu tohoto ciziho pra-
va. Metodologie, kterou pfinasi, se snazi zvyraznit
praveé onu dalsi vazbu ptipadu na jiné pravni fady.
Literatura se dnes vice vénuje problémim spojenym
s touto metodou jako metodou jedinou. Slabou stran-
kou je nelogi¢nost tohoto ivodniho kroku — tj. prav-
ni hodnoceni dle prava, ke kterému mame na zéklade
kolizni normy teprve dospét. S tim souvisi i metodo-
logickd vyhrada smétujici k tomu, Ze je nutné roz-
liSovat mezi kvalifikaci vztahu a interpretaci prava.
Naopak za silnou stranku je povazovana skutecnost,
7e se tato metoda 1épe vyporadava s tzv. kvalifikac-
nim problémem spocivajicim v neexistenci institutu
v pravu fora. A rovnéz i pripady zpétného a dalsiho
odkazu tvofi jisté pnuti pii uziti metody lex fori a na-
opak se s nimi lze 1épe vyporadat u této metody.*

Ne nahodou se objevuji kombinace téchto metod.
Pistupt je vice. Zminit je mozné tzv. stupfiovou
kvalifikaci, ktera se objevila v rakouské doktriné
i praxi.?® Kvalifikace prvého stupné probiha dle lege
fori. Je-1i povolano cizi pravo, prichdzi kvalifikace
druhého stupné, zde jiz dle lege causae. Toto ,,pie-
kvalifikovani* jiz probiha nezavisle na pojmech

9 RABEL, E. Das Problem der Qualifikation. Zeit-
schrift fiir Ausldandisches und Internationales Privatrecht,
1931, s. 241 — 243.

20 WEBER, H. Die Theorie der Qualifikation. Tiibin-
gen: Mohr (Paul Siebeck), 1986, s. 54 a nasl.

2l WOLFF, M. Private International Law. London: Cla-
rendon Press (2d ed. 1950), s. 146 a nasl. Také viz WOL-
FF, M., Das internationale Privatrecht Deutschlands. 3.
Auflage, Berlin, Gottingen, Heidelberg: Springer, 1954,
s. 49 —59.

22 Podrobnéji MISTELIS, L.A. Charakterisierungen
und Qualifikation im internationalen Privatrecht. Tiibin-
gen: Mohr Siebeck. 1999, s. 193

23 KROPHOLLER, J. Internationales Privatrecht.
Mohr Siebeck: Tiibingen, 2006, 6. Auflage, s. 130 — 131.
V &eské literatute také CERMAK, K. Kvalifikace v me-
zinarodnim pravu soukromém. Pravnik, 6/1999, s. 510
—511.
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prava fora a s plnym dopadem rozhodného prava.
Kritiky sméfuji jak k zaméné problému kvalifikace
za problém predbézné otazky, tak disledkiim pii-
stupu, kdy se mohou nasobit podminky pro pfiznani
naroku.?* Do jisté miry je zde popfena sama funkce
koliznich norem fora — urcit pravni fad, kterym se ma
fidit pravni vztah. Na strané druhé je zde akcentova-
no to, ze pojmy urcitého pravniho fadu jsou naplio-
vany pravé timto pravem. S rlizné pojimanou vice
stupniovitosti se setkavame u fady autorti z oblasti
common law, ktefi rozliSuji primarni a sekundarni
kvalifikaci. Namatkové je mozné uvést Robertsona®
a Falconbridge (tzv. via-media jako feSeni oscilu-
jici rovnéz mezi lex fori a lex causae).® V souvis-
losti se stupiiovou kvalifikaci a jejim pfekonavanim
se rovnéz objevuje pojem ,,smérované, resp. usmer-
néné navazani — ,, kanalisierte Verweisung “, popira-
jici pevné uchopeni stupid.?”’

Kvalifikace lex fori a dle lex causae, pripadné je-
jich kombinace, predstavuji ptipady, kdy vychazime
pfi hodnoceni z konkrétnich pravnich radu. Tyto vaz-
by popira pfistup internaciondlni ¢i autonomni, sna-
zici se odtrhnout od konkrétniho pravniho fadu a na-
lézt feSeni odpovidajici povaze faktickych vztaht
na pruseciku pravnich fadi. Jmenovat je tfeba prede-
v§im italského teoretika S. Gemmu? a v obdobi po
prvé svétové valce nejznaméjsiho proponenta tohoto
pristupu E. Rabela. Prave s jeho jménem je dnes tato
metoda spojovana. Rabel prichazi nejprve s kratkym
nastinénim problematiky v roce 1929. O dva roky

24 KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. Brno:
Doplnék, 1975, 2. vydani , s. 98 — 99.

25 ROBERTSON, A H. A Survey of the Characteriza-
tion Problem in the Conflict of Laws. In: Harvard Law
Review, 1939, s. 747 — 772. Zde navic s vysvétlenim pii-
stupu Cheshire.

26 FALCONBRIDGE, J.D. Characterization in the
Conflict of Laws, L.Q.R., 1937. Charakteristika nicmé-
n¢ vzhledem k nedostupnosti prevzata z: TURPIN, C.C.
Characterization and Policy in the Conflict of Laws. In:
1959 Acta Juridica 222, 1959. Rovnéz také MISTELIS,
L.A. Charakterisierungen und Qualifikation im inter-
nationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck. 1999,
s. 196. Rovnéz také ALLAROUSSE, V. A comparative
approach to the conflict of characterization in private in-
ternational law. Case Western Reserve Journal of Inter-
national Law, Summer 91, Vol. 23, Issue 3, s. 493 a nésl.
/ptevzato EBSCO 10. 10. 2014/

27 CERMAK, K. Kvalifikace v mezindrodnim pravu
soukromém. Pravnik, 6/1999, s. 510 — 511.

28 Gemma se vymezuje zejména viiéi Bartinovu pfistu-
pu ke kvalifikaci. Odmita kvalifikaci jako institut zaloze-
ny na urcitém pravnim fadu. Vraci se k Savignyho sna-
ze o zprostiedkovani skute¢né povahy pravniho vztahu
aplikaci pravnich norem vSech dotéenych pravnich fadud.
Tak, jak je Despagnet hodnocen jako zakladatel sméru
tendujiciho k hodnoceni dle lex causae, je Gemma hod-
nocen jako zakladatel myslenek autonomniho hodnoceni

pozdé¢ji vychazi jeho obsahlejsi studie ke kvalifikaci,
ktera byla nasledn¢ vicekrat vydana v fadé jazykt.”
Zatimco Kahn naléza, definuje a analyzuje kolize
a snazi se v rdmci narodniho prava vymezit feseni,
ma Rabel jiny cil: nalézt obecné platné kolizni pravo
a to cestou komparativniho napliiovani pojmi uva-
dénych v koliznich normach tak, ze budou odtrze-
ny od narodniho hmotného prava. A to jakéhokoli.
V tomto naplnéni Ize potom hledat harmonii v me-
zinarodnim rozhodovani. Sam sviij pfistup nazyva
spise ,,metodou nez doktrinou. Jeho piistup vychazi
z emancipace a autonomie mezinarodniho prava sou-
kromého na pravu hmotném.

Dalsi z metod, které jsou dnes vyuzivany a jsou
pfipominany, je Neuhausova funkéni kvalifikace.
Podstatou je myslenka o nutnosti hodnoceni kolizni
normy nikoli ivahami pravné technickymi, nybrz
s piihlédnutim k funkei institutu v pravnim fadu.®
Na druhé¢ stran€ neni ov§em mozné opomenout i na-
zory, které zcela popiraji existenci jevu kvalifikace
a dovozuji, ze se jedna o piipad Spatného legisla-
tivniho uchopeni koliznich norem. Zde odkazujeme
pfedevsim na Neunera a jeho nékolikrat zminovanou
praci.’!

Soucasny svét piinasi plejadu pfistupd. Stézi by
bylo mozné je zde vyjmenovat. Zde jen odkazujeme
a doporucujeme publikaci Mistelise, ktera se pokou-
se zde vyslovuje k problematice kvalifikace, kterou
se pokousi vnimat z pohledu procesniho, a v tomto
sméru ji uchopit. Nesporné jeho analyza problému
poukazuje na rtizny pohled na kvalifikaci v zavislosti
na jednotlivych fazich fizeni.*

I1.2 Ceska doktrina a stavajici ¢eska tiprava

Pohled ceskych teoretikli na problém kvalifikace
do jisté miry mapuje vyvoj svétovy a predurcuje ne-
sporn¢ podobu upravy tak, jak se objevila v novém
zékon€ o mezinarodnim pravu soukromém. Toto tvr-
zeni je vhodné alespon kratce rozvinout.

2 RABEL, E. Das Problem der Qualifikation. Zeit-
schrift fur Ausldndisches und Internationales Privatrecht,
1931, s. 241 — 288.

30 NEUHAUS, P. H. Die Grundbegriffe des Internatio-
nalen Privatrechts. Tiibingen: J.C.B. Mohl (Paul Sie-
beck). 2. Auflage, 1962, s. 129 — 132.

31 NEUNER, R. Der Sinn der Internationalprivatrecht-
lichen Norm - Eine Kritik der Qualifikationstheorie.
Brunn — Prag-Leipzig - Wien: Verlag Rudolf M. Rohrer,
1932.

32 MISTELIS, L.A. Charakterisierungen un Qualifika-
tion im internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Sie-
beck. 1999.
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Autor, kterym bude vhodné zacit, je J. Krémar
s dilem Uvod do mezinarodniho prava soukromého,
¢ast 1. Propedeuticka. ¥ S odkazem zejména na pra-
ce Bartina, Kahna, Gemmy, Despagneta se pfiklani
k feSeni Bartinovu a kvalifikaci lex fori. U kvalifi-
kace movitosti a nemovitosti doporucuje feseni dle
prava polohy véci. To ov§em s vyhradou vyslovného
ustanoveni v zakoné.

Mezi dvéma svétovymi valkami pfichdzi se svou
ucebnici mezinarodniho prava soukromého brnénsky
autor ruského pivodu M.A. Zimmermann.** Vystiz-
né hodnoceni pojeti kvalifikace u Zimmermanna jako
zastance normativni teorie podava ve své studii Cer-
mak.* Na ngj s hodnocenim, a zejména s poukazem
na analyzu pnuti mezi vychodisky normativni teorie
a povahou ¢i potfebami kolizniho prava a norem,
odkazujeme. Vystizné vysvétluje u Zimmermanna
pravé onu absenci obecného feSeni a soustiedéni
se na jednotlivé ptipady.

Po druhé svétové vélce je nejprve nutné zmi-
nit R. Bystrického a jeho prace jak ucebnicového,
tak ¢lankového typu’®. Bystricky odmita to, Ze by
existovala jednotna abstraktni odpovéd’ na konflikt
kvalifikaci. Odmitd apriorni hlediska vychézejici
z kvalifikace lex fori ¢i lex causae. Ta vedou nutné
k formalnimu pouziti zdkona a k jeho tizce dogma-
tickému pojeti. Zdiraziluje propedeutiku postupu.
Zdtraziuje souvislost kvalifikace a vykladu koliz-
nich norem spolu s jejich aplikaci na konkrétni skut-
kovy stav. Problém kvalifikace nepfedchdzi vykladu
kolizni normy, nybrz naopak je disledkem spravné-
ho vykladu kolizni normy pfi jeji aplikaci na dany
skutkovy stav. Soudce postupuje od abstraktni koliz-
ni normy ke konkrétnimu skutkovému stavu a nikoli
naopak. Jeho pfistup je oznaovan jako piistup ad
hoc. Sam k tomu uvadji, Ze neni ani celné, ani sprav-
né davat soudci zavazné smérnice pro feSeni vSech
kvalifika¢nich problémd. To, co je mozné, je vytycit
ur¢ita voditka.’’

Nejvyraznéj$i osobou v novodobé historii mezi-
narodniho prava soukromého a soucasné duchovnim

33 KRCMAR, J. Uvod do mezinarodniho prava soukro-
mého. Cast I. Propedeuticka. Praha: Bursik a Kohout.
1906.

3 ZIMMERMANN, M.A. Mezinarodni pravo soukro-
mé. Brno: Cs. A.S. Pravnik, 1933. S. 63 a nasl. Pro za-
jemce dostupné i na: http://science.law.muni.cz/content/
cs/open-access/historicko-pravni-fond /k datu  12.5-
2014/

35 CERMAK, K. Kvalifikace v mezinarodnim pravu
soukromém. Pravnik, 1999, s. 514-515.

36 BYSTRICKY, R. Zaklady mezinarodniho prava sou-
kromého. Praha: Orbis, 1958, s. 90 — 102. BYSTRIC-
KY, R. Zum Problem der Qualifikation. Fragen des In-
ternationalen Privatrechts, Berlin 1958, s. 36 a nasl.

37 BYSTRICKY, R. Ziklady mezinarodniho prava sou-
kromého. Praha: Orbis, 1958, s. 102 — 103.
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otcem stavajici ceské zakonné upravy je Z. Kucera.

Jeho kurs Mezinarodniho prava soukromého se do-

¢kal deviti vydani a postupné v ném krystalizovala

i ivaha o pfistupu ke kvalifikaéni otazce.”® Své uva-

hy v tomto sméru uvedl rovnéz v samostatné studii

publikované v devadesatych letech® a v komentafi
publikovaném v osmdesatych letech.*® Jeho pfistup

k problematice metod lze — na pruseciku jednotli-

vych vyse uvedenych publikaci - charakterizovat na-

sledovné:

1. Neexistuje jediné FeSeni. Kucera uvadi (napft. vy-
slovné ve 4. vydani své uéebnice), ze feseni vyza-
duje diferencovany a analyticky pfistup. Zvazo-
vat je tfeba, zda v konkrétnim piipadé vystacime
s urcenim jediného pravniho fadu (respektive
metody pozn. autora), ¢i nikoli. Upozoriuje také
na to, Ze je nutné si uvédomit, v jaké fazi o dané
otdzce uvazujeme. Pravé ptipad, kdy byla kvali-
fikovana zakladni situace a byl uréen pravni fad,
a teprve poté nasleduji dalsi kvalifikace otazky,
plné jinak zahrnuté pod urceny statut, vyzaduje
jiny pfistup.

2. Vyuziti vyjmenovanych metod zavisi na typu
situace. Postupn¢ v jednotlivych vydanich krys-
talizuje i1 otazka odliSeni situaci, ve kterych
se pohybujeme. RozliSuje situaci relativné sa-
mostatnou (v pozdéjSich dilech presnéji situace
s relativné samostatnou pravni Gpravou), situaci
relativné nesamostatnou (resp. také nesamostatné
situace spojené se situacemi upravenymi jinym
pravem) a kvalifikaci zékladni situace spolu s dal-
$imi kvalifikacemi po urceni rozhodného prava
pro tuto zékladni situaci. Pro jednotlivé varianty
uvadi i riznd mozna feSeni a pfedevsim jejich va-
rianty. Tuto jeho analyzu doporucujeme jako jisty
dal$i metodologicky dopln¢k k zdkonné uprave.
Umoziuje totiz pochopit a uchopit jednotlivé roz-
dilné situace.

3. Vychodiskem tivah je metoda lex fori. V pfipa-
de situaci s relativné samostatnou pravni Gpravou
jde o ponechani kvalifikace pln¢ v dosahu prava
fora. V piipadé situace relativné nesamostatné,
kdy jsou pro dvé na sobé zavislé otazky stano-
veny razné kolizni normy, sice vychazi rovnéz
z prava fora. Pokud by vsak spolecné pouziti no-
rem vyclenénych ze dvou ¢i vice pravnich fada

38 Posledni vydani KUCERA, Z. Mezinarodni pravo
soukromé. Brno - Plzen: Dopln¢k a Vydavatelstvi a na-
kladatelstvi Ales Cenék, 7. opravené a doplnéné vydani,
20009.

3% KUCERA, Z. The Problem of Classification. In: Mis-
cellany of Papers in International Law, Acta Universita-
tis Brunensis, Iuridica No. 92, Brno 1991, s. 99 a nasl.
40 KUCERA, Z., TICHY, L. Zékon o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim. Komentaf. Praha: Pano-
rama. 1989, s. 51 — 58.
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vedlo k neudrzitelnym vysledkiim, doporucuje
vyuzit funkéni kvalifikaci. Toto feSeni pftipo-
dobiiuje adaptaci. V piipadé poslednim vyuziva
kombinace lex fori a lex causae. V nékterych
vydanich vyslovné vyclenuje otazku kvalifikace
rozdilu mezi movitymi a nemovitymi vécmi. Na-
priklad ve druhém vydani nevidi divod pro jiné
uvahy. Lze si vystacit jak s lege causae (i kdyby
toto nebylo soucasné pravem polohy véci), tak
i s lege fori. Zalezi na typu situace. V jinych vy-
danich se o této otazce viibec nezmiiuje.
Je to pravé Kucerova teorie, ktera se stala zakla-
dem pro zakonnou upravu.
Cennou jerovnéz jiz nékolikrat pfipominana
a zmifovana studie Cermakova, kde analyzuje jak
svétovou literaturu k této otdzce, tak se vyslovuje
k ¢eské doktring.*!

Zikonna uprava. Novy zdkon o mezinarodnim
pravu soukromém obsahuje v § 20 vyslovnou defi-
nici kvalifikace jako postupu pti pouziti kolizni nor-
my a upravuje vyuziti jednotlivych metod. Zvlastni
uprava pro kvalifikaci movitosti a nemovitosti, kde
je obsazen piimy odkaz na urcité pravo, které ma
konkretizovat a naplnit urcity pravni pojem, je obsa-
zena v § 69 odst. 1 véta druha.

Prvou otazkou je, nakolik viibec ma ¢i nema byt
tento typ problematiky obsazen v zakonné Uprave.
Jedna se totiz o uchopeni metodologie piistupu k na-
kladani s kolizni normou. Jak vyplyva z ptedchoziho
vykladu, neexistuje na tuto otazku ve svétové litera-
tufe jednotna odpoveéd’. Neni obvyklé, aby tato otaz-
ka byla vyslovné v zakoné upravena. Zejména po-
tom tam, kde by zalozila vysoky stupen formalizace
v uchopeni problematiky. V tom je ¢eska tiprava po-
mérné vyjimeéna. Pro odpoveéd’ na poloZenou otazku
je tieba se vratit k zakladnim piedpokladiim zakon-
ného feSeni a charakterizovat piedlozenou upravu.
Pravni Gprava v této oblasti by méla zajistit feSeni
predvidatelné s akcentem na pravni jistotu stran
na jedné strang, a pfitom feSeni dostate¢né pruzné
tak, aby odrazelo specifika jednotlivych piipadd. To
obzvlasté plati tam, kde se jedna o aplikacni postup,
ktery nema zcela jednoznacné feseni. Pokud z toho-
to pohledu analyzujeme ¢eskou upravu, je tieba fici
nasledujici. Samotna uprava vyuziti jednotlivych
metod tak, jak je v ustanoveni § 20 uvedena, je fle-
xibilni. Sice pfistup tam uvedeny je mozné ozna-
¢it za vychozi, nicméné neni postupem vyluénym.
Pro konkrétni pripady je mozné vyuzit i jiné piistu-
py. To je vyznamné pro mén¢ standardni situace i pro
oblast rozhod¢iho fizeni. Uvedend tprava rovnéz
neni piekvapujici. Tak, jak jsme uvedli ¢eskou dok-
trinu, navazuje nesporné na dlouhodobé zastavany
doktrinalni piistup.

41 CERMAK, K. Kvalifikace v mezinarodnim pravu
soukromém. Pravnik, 1999, s. 514-515.

Zakladni tprava institutu kvalifikace je obsazena
v § 20, specialni uprava pro kvalifikaci véci movi-
tych a nemovitych potom v § 69 odst. 1 véta druha.
Dtivodem pro specialni upravu je nesporné jak vy-
znamna vazba k tomuto mistu, tak i rozdil mezi pred-
meétem kvalifikace. V ptipadé kvalifikace movitosti
a nemovitosti je predmétem nepiimy predmeét prav-
niho vztahu. Zvlastni uprava neni dana ani pro pfi-
pad zavazki tam, kde byla vyuzita volba prava. Coz
je situace, o které se rovnéz domnivame, Ze by moh-
la byt pfimo podrobena kvalifikaci dle legis causae.
Zde lze najit jak argumenty pro, tak i proti. Pro je ne-
sporn¢ univerzalni vyuziti tohoto navazani a vysoky
predpoklad pouziti zvoleného pravniho fadu. Proti
je nesporné¢ to, ze v daném piipadé dochazi k onomu
nespravného aplikacnimu postupu pro pouziti koliz-
ni normy, o kterém jsme hovorili. Tyto argumenty
je tieba zvaZovat.

Vyuziti metod v novém zakoné. Vychodiskem
pro kvalifikaci je pravo fora — zde postup dle Ces-
kého prava. Pokud bychom chtéli blize priblizit tuto
variantu a jeji vyuziti pro konkrétni pfipad, jde o si-
tuaci, kterou Kucera nazyva ,relativné samostatnou
situaci. Ci spie pro odliSeni od faktické situace
»pravné relativné samostatnou situaci®. Odstavec 2
dopliuje tuto zakladni variantu kvalifikaci funk¢ni.
V souladu s ni tam, kde se ma pro pravni hodnoceni
pouzit pravni ustanoveni z vice nez jednoho pravniho
fadu, je mozné pii hodnoceni pfihlédnout k funkei,
kterou tato ustanoveni plni v ramci svého pravni-
ho tadu. Zakladem je kvalifikace lex fori, nicméné
je mozné vyuzit i kvalifikaci funkéni. Opét v souladu
s jiz uvedenym pristupem Kucery by se zde jednalo
o ptipady ,relativné pravné nesamostatnych situa-
ci®, jejichz ptiklady uvadi (vazba formy a plné zpu-
sobilosti k pravnim jednanim, postaveni manzelky
v fizeni o vypofadani majetku a v dédickém fizeni).
Dalsi variantu pfindsi odstavec 3: tam, kde je uréeno
rozhodné pravo, tam vyuziti kvalifikace dle tohoto
prava. Tedy dle kvalifikace dle legis causae. Nejedna
se o stupiiovitou kvalifikaci, spise o kvalifikaci po-
kracujici, kde je akcent kladen na vazbu rozhodného
prava. Napiiklad kvalifikace smlouvy a jejiho typu,
prijeti a konstatovani existence platné volby prava
a nasledna kvalifikace véci a jejiho prislusenstvi.

Vedle zékladni situace v ustanoveni § 20 ZMPS
je tieba pfipomenout specialni pravidlo obsazené
v § 69 odst. 1 véta druha: kvalifikaci véci movitych
a nemovitych, ktera se fidi dle mista polohy véci. Jak
jiz bylo uvedeno na jinych mistech, dominance pra-
va tohoto mista, a to v€etné vefejného ¢i procesniho
prava, a také rozdilnd povaha predmétu kvalifikace
nesporn¢ odtivodiiuji tuto vyjimku.

Samostatnou otazku piedstavuje pravni hodnoceni
skute¢nosti uzitych v navazani kolizni normy. Tuto
problematiku reflektuje ustanoveni § 20 odst. 4. Vy-
slovné je uzito ceské pravo, tedy postup dle metody
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lex fori. Od tohoto pravniho hodnoceni skutecnosti
tych v navazani kolizni normy — tj. hrani¢nich urco-
vateld. Podléhaji interpretaci pravniho fadu, ke kte-
rému kolizni norma nalezi.

11.4 Zavér

Uprava v ZMPS nevyvoldva pochybnosti
pro uchopeni definice kvalifikace a metod kvalifika-
ce jako spise pro to, ze viibec doslo k legislativnimu
zakotveni této otazky.* Pro zvazeni faktu ,,pro“ ne-
sporné hovoii viibec upozornéni na existenci celého
procesu. Upozornéni, které napomahd spravnému
uchopeni aplikace kolizni normy a neponechava
konstatovani predpokladd pro jeji vyuziti na podveé-
domém vyuziti prava fora. V tom lze vidét piinos
této upravy.

Na druhé stran¢ hodnoceni kolizi samotnych je ji-
nou otazkou. Je to otazka nastaveni rozsahii koliznich
norem. Ve svétle tohoto hodnoceni se ukazuje zcela
nesmysIné navazovat v kodifikacich kolizni normy
pfimo na normy hmotného prava, jak se objevila tato
otazka v pocatku praci na novém obcanském zako-
niku. Opomeneme-li tvahy o relativni samostatnos-
ti mezinarodniho prava soukromého® a o vazbach
faktické situace na jiné pravni fady, onen pomysl-
ny ,,pfenos* mezi pravnimi fady zajisti jen a pouze
vyuziti obecnych systémovych pojmil a navazovani
na n¢. Zjednodusen¢ lze fici — ¢im méné diléich ko-
liznich norem, tim méné potencialnich kolizi.

I Zpétny a dalsi odkaz

1.1 Uvod do problému a historie jevu
Problematiku zpétného a dalsiho odkazu spojuje
s kvalifikaci mnoh¢é. Pfedevsim je to viibec zaklad-
ni uchopeni prace s kolizni normou a otazka, zda
v piipadé zpétného odkazu neni cely problém ,,vy-
roben® Spatnym uchopenim odkazu. S tim souvisi
1 jev naznaceny v nazvu clanku — kolize koliznich
norem, v tomto piipadé kolize zjevna. Zajimava si-

42 Viz { komentafova literatura: BRIZA, P., BRICHA-
CEK, T., FISEROVA, Z, HORAK, P. PTACEK, L.,
SVOBODA ., Zakon o mezinarodnim pravu soukro-
mém. Komentat. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck 2014.
PAUKNEROVA, M. ROZEHNALOVA, N., ZAVADI-
LOVA, M. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém.
Praha: Wolters Kluwer, 2013.

43 KROPHOLLER, J. Internationales Privatrecht. Mohr
Siebeck: Tiibingen, 2006, 6. Auflage, s. 124 — 125.
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tuace mize nastat také v pripadé nékterych druhd
kvalifikaci — konkrétné stupnové — tam, kdy by pfi
primarnim odkazu nastala situace zpétného ¢i dalsi-
ho odkazu.

Na rozdil od kvalifikace, ktera byla sice uchopena
doktrinalné, nicméné nikoli legislativné, patii pro-
blematika zpétného** a dalsiho odkazu® k tém, které
jsou legislativné upraveny pravideln¢ jak na vnitro-
statni, tak na regionalni* ¢i universalni Grovni. Pravé
uprava tohoto jevu je zptsobila predchazet nasobeni
a vytvareni problémovych situaci tzv. bludného kru-
hu*’ (prdavni ping-pong, lawn tennis, Spiegelkabinet,
merry-go-round, chaisse croisé).*®

Uvedena problematika a jeji feSeni maji dva roz-
méry: pravné technicky a pravné filosoficky. Tech-
nicka stranka sleduje konstrukci kolizni normy, for-
mulaci navazani, dosah dopadu, logiku feSeni atd.;
pravng filosoficka se tdze spiSe po umyslu zakono-
darce ¢i smyslu takového feSeni, konecnosti feseni
a jeho piispévku smérem k rozhodovaci harmonii
pfi uziti riznych variant pfistupu k tomuto jevu. Jde
o otazku zasahujici celé mezinarodni pravo soukro-
mé.* Jedna se o otazku uchopeni odkazu na cizi pra-

4 Jinak také remise, renvoi, Riickverweisung, renvoi au
premier degré. Zpétny odkaz je ptipad, kdy kolizni nor-
ma tuzemského prava prikazuje pouzit zahrani¢ni pra-
vo a dle kolizni normy zahrani¢niho prava se ma pouzit
zpétné tuzemské pravo. Blize KUCERA, Z. Mezinarod-
ni pravo soukromé. Brno - Plzein: Doplnék a Vydavatel-
stvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 7. opravené a doplnéné
vydani, 2009, s. 159.

4 Jinak také transmise, double nebo multiply renvoi,
Weiterverweisung, renvoi au second degré. Dalsi odkaz
je pripad, kdy kolizni norma tuzemského prava prikazuje
pouzit zahranicéni pravo a dle kolizni normy zahranicni-
ho prava se ma pouzit pravo dalsiho statu. KUCERA,
Z. Mezinarodni pravo soukromé. Brno - Plzei: Doplnék
a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 7. opravené
a doplnéné vydani, 2009, s. 159.

4 Nafizeni Rim I - ¢lanek 20, odmitnuti zp&tného a dal-
$iho odkazu s vyjimkou vymezenych situaci. Nafizeni
Rim II - ¢lanek 24, odmitnuti zpétného a dalsiho odkazu,
Natizeni Rim III — ¢lanek 11, vyloudeni zpétného a dal-
$iho odkazu. Natizeni o dédictvi se stavi k otazce zpét-
ného a dalsiho odkazu odchylné — viz ¢lanek 34.

47 (i jak uvadi star$i Geska literatura — téméf pejorativ-
né — vadného kruhu.

8 Vedle vyse uvedenych pojmi zpétny odkaz, dalsi od-
kaz a bludny kruh se v Ceské literatuie, s odkazem na né-
meckou literaturu, objevil i termin ,,skryty zpétny odkaz
— versteckte Riickverweisung a to s uvahou na jeho vy-
uziti. CIHULA, T. Skryty zpétny odkaz — teorie tohoto
institutu a jeho praktické vyuziti. Pravnik, 2003, ¢. 8,
s. 745 a nasl.

4 SAUVEPLANNE, J. G. Renvoi, Chapter 6. Volu-
me III. Private International Law, International Encyclo-
pedia of Comparative Law, Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), 1990, s. 4.
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vo: zda odkazujeme jen na normy hmotné ¢i na cizi
pravo jako celek, tudiz i na normy kolizni. A také jak
viibec vnimat vlastni kolizni normy a jejich odkaz
na cizi pravo. Ne ndhodou je tato problematika v né-
kterych pracich kritizovana jako dusledek Spatného
uchopeni aplikace koliznich norem a nasledného za-
fixovani v praxi. ¥

Existence zpétného a dalsiho odkazu se vaze
zpravidla k narodnim koliznim normam, typu jejich
odkazu a navazani. Nicméné i pfi existenci unifi-
kovanych uprav, at’ jiz naptiklad vzhledem k tomu,
ze nebylo dosazeno universalni upravy a nadale
existuji i narodni ¢i regionalni kolizni normy, tomuto
jevu ,.kolize koliznich norem* nelze zabranit. Stejné
jako u kvalifikace, i zde se tyka problematika zp&t-
ného odkazu jen pfipadi multilateralnich (¢i i dvou-
strannych koliznich norem). Problém nevznika tam,
kde je vyuzita unilateralni norma stanovici pouze pu-
sobnost vlastniho pravniho tadu.’!

Diskuse o vhodnosti feSeni situace zpétného
a dalsiho odkazu se prolinaji mezindrodnim pravem
soukromym od doby identifikace problému koncem
19. stoleti do dnes.”® Odborna literatura uvadi jako
jeden z prvych citovanych piipadi®, na némz byly
demonstrovany problémy spojené se zpétnym odka-
zem, piipad Forgo, ktery byl projednavan a rozhod-
nut v roce 1878 francouzskym kasaénim soudem.>*

30" VON OVERBACK, A. E. Renvoi in the Institute of
International Law. American Journal of Comparative
Law, 1963, s. 544, poznamka 1 s odkazem na RABEL,
E. The Conflict of Laws: A Comparative Study (2nd ed.,
Ann Arbor, 1958) Vol. 1,s. 75.

Sl LALIVE, P. Tendances et méthodes en droit interna-
tional privé (Cours général). Recueil des Cours, 1977,
s. 279.

52 Ptehled k této problematice v jednotlivych pravnich
tadech v geské literatuie zejména: CERMAK, K. Zpétny
a dalsi odkaz v mezinarodnim pravu soukromém. Prav-
nik, 1998, ¢. 10 — 11, s. 157 a nasl.

3 LORENZEN, E.G. The ,,Renvoi*“ Theory and the
Application of Foreign Law. 1. ,,Renvoi* in General. In:
Columbia Law Review. Vol. 10, No. 3, 1910, s. 191 —
193. Uvadi zde fadu ptipadt. Nekteré i z doby predcha-
zejici piipadu Forgo. Konkrétné z judikatury anglickych
soudd je to piipad Collier v. Rivaz vedeny u Prerogative
Court Canterburry (1841) a z rozhodovani némeckych
soudi potom piipad Krebs vs. Rosalino vedeny u OLG
Liibeck a rozhodnuty 21. 3. 1861. /in MyJSTOR cit.
8. 8.2014/. SONNETAG, M. Renvoi Im Internationalen
Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1. Auflage, 2001,
dy. Konkrétné€ na jiz zminény ptipad Krebs vs. Rosalino,
Collier vs. Riivaz. Dale jde v odkazu na rozhodnuti mi-
lanského soudu z prvé poloviny 17. stoleti.

3 DOLLE, H., Internationales Privatrecht. Eine Ein-
fiihrung in seine Grundlagen. Karlsruhe: Verlag C.F.
Miiller. 1968, s. 67. V Ceské literature také v pracich

Samotny pocatek védecké diskuse se vaze ke konci
19. stoleti a je spojen se jménem P. S. Manciniho.
Ten v nich zlro¢il své zkuSenosti z ptipadu Samama,
v némz vystupoval jako pravni zastupce a kde se ob-
jevila rovnéz tato problematika.

Celou diskusi o pristupu k této otazce vyznamné
ovliviiuje na jedné strané idea mezinarodni rozhodo-
vaci jednoty a na strané druhé (zcela pragmaticky)
moznost aplikace tuzemského prava.’” Universalni
rozhodovaci jednota je v realit¢ narodnich systému
mezindrodniho prava soukromého iluze. Nicméné
praveé otazka zpétného odkazu muize pfinést rozho-
dovaci jednotu alesponi do vazeb mezi lex fori a lex
causae.

V zasad¢é se nabizeji dvé feSeni a jejich nasled-
né kombinace: pfijmout odkaz a nepiijmout odkaz.
Od téchto krajnich pozic se potom lisi varianty uva-
déjici jednu z nich jako zéklad a vyjimky z nich atd.
Toto az zjednodusené technické konstatovani ,, pri-
Jmout“ vs. ,,neprijmout” za sebou skryva nescetné
diskuse o kolizich pravnich fadi a pfistupu k nim.
Lisit se mohou i pozice v rdmci jednotlivych oblasti.
Jiny zakladni pfistup se objevuje v oblasti zadvazkl
ze smluv, jiny ve vécech statusovych, dédickych atd.
Lisi se i pfistup v mezinarodnich smlouvach ¢i re-
gionalnich unifika¢nich nastrojich. Zajimavy posun
v nazorech predstavuji i tzv. mezindrodni resoluce
pfijaté na zasedani Institut de Droit international.
Zvlastni pozici zastava anglické pravo se svou dok-
trinou ,, foreign — court — theory“.>® V souladu s ni
soudce rozhoduje tak, jak by rozhodl soudce v ramci
jurisdikce, na jejiz pravo kolizni norma rozhoduje.
Tedy nikoli na zékladé piikazu, resp. typu piikazu
vlastni kolizni normy.

Jednotlivé pravni Upravy pristupuji k legislativni-
mu feSeni této otazky riizné. Spise vyjimkou je u na-
rodnich Uprav vylouceni moznosti pfijmout zpétny
a dal$i odkaz.”

Bystrického, Cermaka ¢ Kudery, které jsme pribézné
citovali.

55 Byt napiiklad dobova literatura (viz zmifiovanou
praci Krémare) uvadi Labbého a jeho praci.

% SONNETAG, M. Renvoi Im Internationalen Pri-
vatrecht. Tiibingen: J.C. B. Mohr/ Siebeck, 1. Auflage,
2001, s. 24.

57 Blize NEUHAUS, P. H. Die Grundbegriffe des In-
ternationalen Privatrechts. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck). 2. Auflage, 1962, s. 270

38 K této otazce naptiklad: MARTIN, M. Constitutio-
nal review of foreign law in English and German courts.
A comparative study. Oxford University Comparative
Law Forum. 2002./http://ouclf.iuscomp.org/articles/
martin.shtml — citovdna 7. 8. 2014/.

59 Jako piijklad Ize uvést Recko (¢lanek 32 Obganské-
ho zakoniku). Nicméné¢ i zde existuji vyjimky a samotny
odmitavy pristup je doktrinou kritizovan. Viz VRELLIS,

312



Casopis pro pravni védu a praxi

Ceska doktrina a nazory k otizce zpétného
a dalsiho odkazu. Rozsahle se vénoval problemati-
ce zpétného a dalSiho odkazu ve vazbé na formalni
riznost koliznich norem na poc¢atku minulého stoleti
J. Krémat. At jiz v samostatné stati,® tak i ve svém
propedeutickém tivodu do mezinarodniho prava sou-
kromého® uvedl jednak analyzu tehdejSich postoju
vybranych teoretikii, jednak sviij pohled na feSeni.
Pfi studiu jeho nazord si ovS§em musime pfipomenout
nékolik momentt. Konec 19. stoleti a pocatek stole-
ti 20. pfinasi jiny obraz norem mezinarodniho prava
soukromého oproti ptredchozimu obdobi. Do jisté
miry jednotny ptistup vychdzejici ze statutarni teorie
se méni a jednotlivé pravni fady piinaseji své kolizni
normy, v fadé piipadi se liSici v uchopeni navazani
na jiny pravni fad. Otazka téchto kolizi je — jak jsme
vidéli 1 vySe — rozsahle diskutovana a jsou hledana
feSeni. Raznost koliznich norem ptisobi nepiiznivé
na usporadani mezindrodnich soukromopravnich
poméri. Mimo jiné se objevuje onen piiklon soudi
a nékterych teoretikl k pragmatickému feSeni praveé
pomoci zpétného a dal§iho odkazu. Pohled Krémare
na feSeni kolizi pfijimanim zpétného, piip. dalsiho
odkazu, neni tomuto jevu piiznivy.*

Dalsi vyjadieni nachazime v dobé mezi svétovymi
valkami v Zimmermanov¢ ucebnici Mezinarodniho
prava soukromého.® Jeho nazor je pomérné opatrny.
Snad vzhledem k typu diskusi probihajicich ve 30.
letech, kdy ucebnice vznikala. Snad, a to je nutné si
uvédomit, je omezen moznostmi normativni teorie.
Pro pochopeni je tieba se vratit do ¢asti, kde rozebi-
ra navazani. Zde vyslovné stanovi postoj normativni
teorie k normam koliznim, podfizenost tzv. pfimé-
ho navazani mezinarodnimu pravu soukromému.®
Zpétny a dalsi odkaz vysvétluje pomoci koncepce
prvotnich (pfimych) a nepfimych navazani. Do pii-
mych navazani fadi navazani lex patriae a lex rei

S. Private International Law in Greece. Aalphen an den
Rijn, Kluwer Law International, 2011, s. 45 a nal.

0" KRCMAR, J. O odporu mezi normami kolisnimi,
jmenovité¢ o zpétném a dalSim poukazu. Sbornik véd
pravnich a statnich, II1, s. 479 a nasl.

61 KRCMAR, J. Uvod do mezinarodniho prava soukro-
mého. Cast I. Propedeutickd. Praha: Bursik a Kohout.
1906, s. 145 a nasl.

02 KRCMAR, J. Uvod do mezinarodniho prava soukro-
mého. Cast 1. Propedeutickd. Praha: Bursik a Kohout.
1906, s. 192 -193.

6 ZIMMERMANN, M.A. Mezinarodni pravo soukro-
mé. Brno: Cs. A.S. Pravnik, 1933, s. 98 a nésl. Pro zé-
jemce dostupné i na: http://science.law.muni.cz/content/
cs/open-access/historicko-pravni-fond /k datu  12.5-
2014/

6 ZIMMERMANN, M.A. Mezinarodni pravo soukro-
mé. Brno: Cs. A.S. Pravnik, 1933, s. 74. Pro zajemce do-
stupné i na: http://science.law.muni.cz/content/cs/open-
-access/historicko-pravni-fond /k datu 12.5-2014/
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sitae. Do neptimych lex domicilii, lex loci celebra-
tionis, lex electa atd. Uchopeni ukazuje na pfipadu
Forgo: pfimé navazovani se realizovalo odkazem
na pravo jeho statni ptislusnosti; jen toto pravo po-
skytuje nezpochybnitelnou kolizni zasadu; odkazuje-
-li potom na jiné pravo, realizuje tzv. neptimy odkaz.
Tim je nasledné navazovani ukonceno.

Bystricky ve své ucebnici z padesatych let, ktera
reflektuje zdkon 41/1948 Sb., odrazi spiSe pragma-
ticky pohled na institut zpétného a dalsiho odkazu.*
Poznamenat je tieba, ze zdkon €. 41/1948 Sb. sice
obsahoval v nékterych koliznich normach vyslovné
pripusténi zpétného odkazu (§ 17, § 23; rovnéz také
zdkon sménecny a Sekovy v § 91). Nicméné niko-
li v obecném institutu tak, jak tomu bylo u zakona
¢. 97/1963 Sb. Podobné také nékteré mezinarodni
smlouvy. Bystricky zduraziuje, ze ve vSech pfipa-
dech (nikoli jen tam, kde je to vyslovné uvedeno),
kdy ceskoslovenska kolizni norma odkazuje na cizi
pravo a toto obsahuje zpétny odkaz na ¢eské pravo,
maji soudy tento zpétny odkaz pfijmout. Cizi pravo
je aplikovano v zajmu hladké realizace mezinarod-
niho styku. Neni vSak dtvodu, kdyz se cizi pravo
prohlasuje ,,desinteresovanym *, resp. kdyz deleguje
rozhodovani zpét ¢eskému pravu, pro¢ by nemeélo
byt aplikovano toto domaci pravo. Rovnéz odkazuje
na zasadu rozumného uspotadani vztahti v ptipadech
nasobnych odkazli. Vyslovné uvadi, ze tyto by mély
byt pouzity jen jednou. Odkazuje na to, ze otazka
prijeti ¢i nepfijeti zpétného a dalsiho odkazu souvisi
se spravnym vykladem kolizni normy pfi jeji apli-
kaci na konkrétni skutkovy stav. Problém, na kte-
ry poukdzal a ktery rozvinul v piipadé dédického
prava Donner, je, zda se mize zpétny a dalsi odkaz
pfijmout pouze pii existenci vyslovného zmocnéni
v kolizni normé¢ ¢i nikoli. A zda je mozné zvazovat
vyuziti tohoto institutu i v jinych piipadech. Sou-
hlasi s nazorem Bystrického, Ze neni vhodné ome-
zovat jeho aplikaci jen tam, kde by zédkon vyslovné
toto uvedl. U Donnerovy stati jsou ov§em zajimavé
dal$i poznamky: jednak se vyslovuje k pozici soud-
ce s tim, ze ponechani piili§ velké volnosti nemusi
zde byt ke zdaru vysledku. Jednak uvadi, ze feseni
je nutné hledat v typu odkazu. A za spravny vidi od-

6 ZIMMERMANN, M.A. Mezinarodni pravo soukro-
mé. Brno: Cs. A.S. Pravnik, 1933, 5.106 a nésl. Pro z4-
jemce dostupné i na: http://science.law.muni.cz/content/
cs/open-access/historicko-pravni-fond /k datu 12.5-
2014/

% BYSTRICKY, R. Ziklady mezinarodniho prava
soukromého. Praha: Orbis, 1958, s. 83 a nasl. Viz také
kratké dotknuti se v ptipadé dédického prava ve stati:
K zékladnim otazkam mezinarodniho dédického prava
soukromého v Ceskoslovensku, CMP, &.
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kaz na pravni fad jako celek, tj. v€etné jeho koliznich
norem.%’

Po prijeti zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim, ktery odrazi predcha-
zejici diskuse hovortici o vhodnosti pfijeti, nicméné
s ponechanim moznosti soudci zvazit pfijeti odkazu,
odpovida-li to rozumnému a spravedlivému uspo-
fadani vztahd, se objevuji dalsi prace. Samoziejmée
je nutné uvést predevsim prace Kucerovy. Své na-
zory rozpracoval zejména ve svém mnohonasobném
kursu mezinarodniho prava soukromého. ® Nicméné
také v publikaci vénované komparaci v oblasti sou-
kromého prava® a samoziejmé v komentafi k zdkonu
o mezinarodnim pravu soukromém.” Je pomérné za-
jimavé, Ze zejména v ucebnicovém kursu se vyslo-
vuje spise pro flexibilni feSeni zavislé na tom, jakou
intenzitu ma dany piipad k tuzemskému pravu. Coz
— jak uvidime — nebylo promitnuto takto do nového
zakona a ptiklonil se zde spise k pojeti, které uvedl
ve své komparativni studii.”!

Jiz na n¢kolika mistech jsme zminili dalsi prace,
které se vénuji otazkam zpétného a dalSiho odkazu.
Prace Cermakova Siroce zasahuje jak nazory dok-
triny, tak pravni Gpravu jinych statt. Jeho analyza
¢lanku 35 zékona €. 97/1963 Sb. ptinasi konzistentni
pohled na problematiku. Zajimavé je, Ze se rovnéz
priklani k vynechani moznosti pfijmout ¢i odepfit
uzitim terminu ,,Ize* a vyjadiuje se pro jednoznac-
n&jsi Gpravu’.

Cihulova préace, ktera se objevuje v roce 1999
rovne€z v Casopise Pravnik, pfinasi pomérné obsahly
vyklad problematiky skrytého zpétného odkazu tak,
jak je pojat v némecké doktring.”® Zajimavé na Ci-
hulové praci je kriticky pohled na ¢eskou doktrinu

7 DONNER, B. Zpétny odkaz a Geskoslovenské dédic-
ké kolizni pravo. Casopis pro mezinarodni pravo. 1958,
s. 338 a nasl.

8 KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. Brno -
Plzeii: Doplnék a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Ce-
nek, 7. opravené a doplnéné vydani, 2009, s. 157 — 169.
% KUCERA Z. Vybrané otazky srovnavaciho mezina-
rodniho prava soukromého. Praha: Carolinum, 1996.

70 KUCERA, Z., TICHY, L. Zakon o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim. Komentat. Praha: Pano-
rama. 1989, s. 197 — 202.

I KUCERA Z. Vybrané otazky srovnavaciho mezi-
narodniho prava soukromého. Praha: Carolinum, 1996,
s. 48 a nasl.

2 CERMAK, K. Zpétny a dalsi odkaz v mezinarodnim
pravu soukromém. Pravnik, 1998, ¢. 10 — 11, s. 172.

3 Jde o ptipad, kdy je kolizni norma odvozena z pro-
cesni normy ciziho statu uréujici sudisté. Cihula zde de-
monstruje uvedenou otazku na stfetu koncepci kontinen-
talniho prava a amerického préva pii uziti ,,jurisdiction®.
CIHULA, T. Skryty zpétny odkaz — teorie tohoto insti-
tutu a jeho praktické vyuziti, Pravni, 2003, ¢. 8, s. 747
a nasl.

i znéni zdkona, které neumoziuji danou variantu.
A pfimlouva se za jeji zaclenéni do textu budouciho
zakona a za diskusi v této oblasti.

Uprava v novém zikoné. Uprava v ustanoveni

§ 21 ZMPS se lisi od tipravy piedchozi v nasleduji-

cich momentech:

* Neumoziluje soudci zvazovat piijeti Ci nepiijeti
zpétného odkazu. Odkaz na cizi pravo je uchopen
jako odkaz na pravo jako celek. Zpétny odkaz
potom jiz jako odkaz na hmotné normy ceského
prava.

* Vyslovné je upraven i dalsi odkaz. V tomto pfipa-
d¢ je pripustny jen jeden dalsi odkaz s tim, Ze toto
cizi prdvo musi byt potvrzeno i koliznimi norma-
mi tohoto dal§iho pravniho fadu. Pokud neni, po-
uzije se pravo ¢eské ve smyslu hmotného prava.

* Ke zpétnému a dalsimu odkazu se nepfihlizi v ob-
lasti zavazkového a pracovniho préava.

» Zvlastni Uprava je dana pro véci smeénecné a Se-
kové (§ 31 odst. 1 véta druhd, nevyslovny, spe-
cialni zpétny odkaz). Rovnéz také pro aplikaci
prava rozhodného v fizeni rozhod¢im je v zakoné
zvlastni Gprava (§ 119 véta druha: Ke koliznim
ustanovenim rozhodného prava lze ptihlédnout
jen tehdy, jestlize to vyplyva z volby prava ucine-
né stranami.) Nicméné naposledy uvedena uprava
nefika nic jiného nez § 21 odst. 2.

Uvedena tuprava, stejn¢ jako piedchozi, neupra-
vuje vyslovné stiet tohoto institutu se subsidiarnimi
normami, které zachovavaji platnost urcitého ukonu.
Zde se ovsem nazory v literatufe jednoznacné kloni
k pouziti subsidiarni normy.”

Samoziejmé, tato uprava se pouzije tam a pouze
tam, kde nespada do ptisobnosti nafizeni ¢i mezina-
rodni smlouvy.

IV.2 Zavér

Uprava zpétného a dalsiho odkazu se posunula
z feSeni, které umoziovalo $irSi ramec zvazeni soud-
ci, do feSeni, které je pevnéji uchopeno a vymezeno.
Jakoby se zde vice objevila ona vaha, ktera zaznéla
ve jmenovanych pracich Kugery i Cerméka o vhod-
nosti omezeni volnosti dané rozhodujicimu organu,
a to ve prospéch pevného uchopeni zpétného odka-
zu a jednozna¢né omezeni fetézeni dalSich odkazl
ve prospéch posileni vnéjsi rozhodovaci harmonie.

4 piikladmo: CERMAK, K. Zpétny a dalsi odkaz v me-
zinarodnim pravu soukromém. Pravnik, 1998, s. 187.
BRIZA, P, BRICHACEK, T., FISEROVA, Z, HORAK,
P. PTACEK, L., SVOBODA J., Zékon o mezindrodnim
pravu soukromém. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C.H.
Beck 2014, s. 137.
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Casopis pro pravni védu a praxi

V  Zcela na zavér

Oba jevy obecné Casti mezinarodniho prava sou-
kromého maji mnoho spole¢ného — mimo jiné i to,
ze existuji kritiky spojujici oba jevy s nevhodnou
aplikaci ¢i nevhodnym legislativnim uchopenim ko-
lizni normy. Jak vyplyva i z historického ptehledu,
byly tyto kritiky nejsilné€jsi v pocatcich diskuse. Po-
tom jakoby mizi a dochazi k ,,smifeni” se s t€émito
jevy a jejich uchopenim jako pravidelnych institu-
th kolizniho prava. Lze snad i pfipustit skutec¢nost,
ze véda mezinarodniho pravo soukromého prodis-
kutovala oba jevy a dosla k feSenim, ktera zajistu-
ji na universalni urovni i jistou stabilitu. V ptipadé
ceské upravy i legislativnim feSenim. Tim ovSem ne-
mizi podstata jevu naznacena nadpisem nasi prace:
kolize koliznich norem; kolize skryta, jejiz podstatou
je rozdilny obsah pravnich pojmu uzitych v navazani,
¢i kolize zjevna, spocivajici v rozdilnych vykladech
¢i uzitich hrani¢nich urcovateld. Samoziejme, legis-
lativni uchopeni fesi dusledky, ne pfi¢iny. Zatimco
v ptipad¢ zpétného ¢i dalsiho odkazu si Ize predstavit
legislativni feSeni — universaln¢ jednotné uchopeni
hrani¢nich urcovateld a jejich vyznamd, je to v pii-
padé kvalifikace nemozné. Vzdyt problém spociva
pravé v rozdilnosti hmotného prava. Jist¢ zmirnéni
mohou pfinést formulace rozsahd, které se pokouseji
reflektovat obecné pravni pojmy.

A jaky smysl ma nas ¢lanek pro praxi? Nesporné
jde o spravné metodologické uchopeni koliznich no-
rem, kdy jsme viibec schopni uvedené jevy uchopit

v ow v

a piipadné fesit i problémy tam, kde nastanou.

Summary

The new Czech Act on Private International Law,
adopted under No. 91/2012 Coll., entered into force
on 1 January 2014. Contrary to the old Act on Pri-
vate International Law (Act No. 97/1963 Coll.), the
new law contains regulation of many general issues
of private international law, which have not been
covered by the former Act. For example, the new
PIL Act contains express provisions on overriding
mandatory rules, preliminary question, qualifica-
tion, application of foreign law etc. Obviously, the
application of the new PIL Act is limited by the
European (EU) legislation and international con-
ventions. This paper is focused on analysis of two
problems connected with the application of the con-
flict-of-law rules: characterization (or qualification)
and renvoi. Both questions are considered to be the
classic problems of private international law. In this
paper, the new Czech regulation of characterization
(§ 20) and renvoi (§ 21) is analyzed. According to
the author, the characterization is primarily a matter
of method, and not only the rare case of conflicts
of characterization. The central issue of this paper
is how the new PIL Act follows the doctrinal de-
velopment, how is the purpose of characterization
and renvoi reflected in the Czech legal theory; and
also how to use these provisions in specific conflict
cases.

Vyznam vyhrady podle ¢lanku 95 pro aplikaci Umluvy OSN

o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi

Jana Svérakova”

Videnska umluva je jednim z nejvyznamnéjsich
pramend prava mezinarodni obchodu. Otazka jeji
aplikovatelnosti vSak neni vzdy jednoznacné zod-
povéditelna — v piipadé Ceské republiky obzvlasté
vzhledem k vazanosti vyhradou podle ¢l. 95 Umlu-
vy. S ohledem na slozitost problematiky byl tento
¢lanek rozdélen na dvé casti, pficemz v casti prvni
byl rozebran piedevsim historicky aspekt vzniku vy-
hrady podle ¢l. 95" a dale téZ obecné Givahy o aplika-

Mgr. Jana Svérakova, pravnik, Energeticky regulacni
ufad, Jihlava.
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ci Videnské umluvy z pohledu tizemné¢ personalni-
ho aspektu. Analyzovana byla téz zakladni aplikace

' Vyhradu uéinil nevelky pocet statil, nékteré viak pa-

tfi mezi obchodni velmoci. Vyhrada dnes plati pro Ces-
kou republiku, Cinu, USA, Singapur, Slovenskou repub-
liku a Svatého Vincenta a Grenadiny. Blize viz Status
1980: United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods. UNCITRAL [online]. Aktu-
aliz. 18.07. 2011 [cit. 18. 07. 2011]. Dostupné z: <http://
www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale goods/
1980CISG_status.html>.



