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Novy obéansky zakonik a licenéni smlouva k predmétiim

primyslového vlastnictvi’

Matej Myska™
1 Uvod

I pfes nesporny hospodaisky vyznam a zijem
na bezproblémové aplikaci smluvniho prava licenc-
niho, nebyl az do roku 2014 institut licen¢ni smlouvy
upraven pro oblast soukromého prava jednotné. Re-
gulace byla pfed reformou ¢eského civilniho prava
hodnocena jako ,, roztristéna a neustrojnd. ' Vudéi
myslenkou v ramci rekodifikace civilniho prava Ces-

Tento prispévek byl zpracovan na zakladé podpory
Grantové agentury CR projektu s identifikaénim kédem
P408/12/2210 — Projekt integrace vetejnych licenci.
Webova stranka projektu: www.flip.law.muni.cz. Pii-
spévek vychazi z ¢lanku MYSKA, Matg&j. Vybrané as-
pekty licenéni smlouvy v novém obcanském zakoniku.
Revue pro pravo a technologie. 2013, roc. 3, €. 5, s. 9-11.
ISSN 1804-5383 a autorovy prace ,, Novy obcansky zd-
konik a jeho vliv na licencni smlouvy k predmétium prii-
myslového vlastnictvi “, ktera byla pfedlozena a obhdje-
na jako zavére¢na odborna prace na Institutu primysloveé
pravni vychovy Ufadu pramyslového vlastnictvi v let-
nim semestru 2014.

Pfispévek zohlednuje pravni stav a zdroje k 30. 6. 2014,
tedy pred vydanim komentafové literatury k piislusnym
ustanovenim OZ o licen¢ni smlouve.
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byli tak laskavi, ze si nasli ¢as ke kritice a diskuzi tex-
tu, za coz jim patfi mij hluboky dik. Veskera pochybeni
jsou ovsem ma.

' TELEC, Ivo. O vladnim navrhu ob&anského ziko-
niku. Pravni rozhledy. 2009, roc¢. 17, ¢. 19, s. 677-684.
ISSN 1210-6410. Kriticky k tupravé licence i TELEC,
Ivo. Prehled prava dusSevniho viastnictvi. 2. upr. vyd.
Brno: Dopln¢k. 2007, 199 s. ISBN 9788072392063.
S. 93.
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ké republiky tak dle divodové zpravy? byla v oblas-
ti regulace licencni smlouvy snaha o systematizaci
a sjednoceni pravni upravy tohoto smluvniho typu.
Mimo tohoto koncepéniho posunu v Gpravé licencni
smlouvy doslo i k zasadni proméné chapani nehmot-
nych statkd. Oba tyto okruhy otazek jsou adresova-
ny v obecné ¢asti tohoto pfispévku se zamétenim
na prava k primyslovému vlastnictvi. Ve zvlastni
¢asti je pak provedena analyza pravniho ramce li-
cen¢ni smlouvy v G¢inném obcanském zakoniku?
a to nejprve v obecném kontextu. V detailech je dale
predstavena aktualni regulace vzniku, formy, stran,
jejiho obsahu (podstatnym, pravidelnym a vedlejSim
nalezitostem), opravnéni k vymahani prav z licen¢ni
smlouvy, jakoz i dispozice s licenci. Pro demonstraci
zmén ve zkoumané oblasti je uprava v OZ kompa-
rovana s upravou ve zruseném obchodnim zakoni-
ku.* Pozornost je vénovana i vztahiim obecné pravni
upravy v u¢inném obcanském zakoniku a jednotli-
vych uprav ve specialnich zakonech.

Cilem tohoto c¢lanku tak je obecna analyza tcin-
né narodni pravni upravy typové licenéni smlouvy
k pfedmétim primyslového vlastnictvi a komparace
s upravou ucinnou do 31. 12. 2013. Cilem pfispévku
ovSem neni, a vzhledem k jeho rozsahu a zaméreni
ani byt nemutze, poskytnout komplexni zpracovani
dopadu OZ na oblast duSevniho vlastnictvi.’ Pfispé-

2 Konsolidovana diivodové zprava k ob&anskému za-

koniku. Dostupna z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/
fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.
pdf - dale jen ,,DZ.

3 Zéakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Dale jen
»OZ".

4 Zakon & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,,ObZ*.

> Lze oviem odkazat na BOHACEK, Martin. In:
JAKL, Ladislav, ed. Novy obcansky zdakonik a dusevni
vlastnictvi. Prvni vydani. Praha: Metropolitan University
Prague Press, 2012, 163 s. ISBN 9788086855875. S. 12-
43.



4/2014

vek zohlediiuje pravni stav a zdroje k 30. 6. 2014,
tedy pred vydanim komentarové literatury k piislus-
nym ustanovenim OZ o licen¢ni smlouvé.

2 Pojem licence a licenéni smlouva v OZ

Licenci se v pravu dusevniho vlastnictvi obecné
rozumi ,,svoleni Cili opravnéni k vyuzivani nehmot-
ného statku jinou osobou, aniz by doslo k jeho zcize-
ni ¢ V trojim doktrinalnim chapani vyznamu vyrazu
licence’ je pro dispozici s nehmotnymi statky (resp.
licence smluvni, poskytovanad licencni smlouvou.
Terminologicky je ovSem tuprava v OZ ponékud
zkratkovitd, kdy je jako licence v OZ oznacovan jak
samotny typovy zavazek (obligace), tak i skute¢nost
(dvoustranné pravni jednani), tedy licen¢ni smlouva,
z niz tento zavazek vznika.® Jak poznamenava Telec
a Tama, licenci je mozno chapat stricto sensu i jako
vyraz pro pohledavku (pravo na plnéni), ktera je ob-
sahem tohoto zavazku.® Dluznikem tohoto zavazku
je pak poskytovatel licence, ktery je povinovan spl-
nit dluh vétitele (nabyvatele licence), ktery ma pravo
na uréité plnéni jako pohledavku. V pripadé poskyt-
nuti licence, ktera se nejéastéji realizuje v podobé¢ li-
cencéni smlouvy, se jedna o relativizaci subjektivniho
absolutniho majetkového prava poskytovatele vzni-
kem smluvniho zavazku. Na rozdil od translativniho
prevodu prava se jedna pouze o pievod konstitutivni
a nedochazi ke zmén¢ majitele ptislusného predmétu
licen¢ni smlouvy. '

® TELEC, Ivo. Prehled prava dusevniho vlastnic-

tvi. 2., upr. vyd. Brno: Dopln¢k. 2007, 199 s. ISBN
9788072392063. S. 97.

7" Licence dobrovolné, licence zdkonné a licence nuce-
né. Srovnej: Op. cit. S. 98. Zakonné a nucené licence (jak
je napf. upravena v § 19 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vyna-
lezech, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen ,,ZOV*)
nejsou piedmétem tohoto prispévku.

8 K obecné &asti obéanského prava viz TICHY, Lubos.
Obecna cast obcanského prava. Vyd. 1. Praha: Nakla-
datelstvi C.H. Beck, 2014, 372 s. Pravni praxe. ISBN
9788074004834,

® TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Licenéni smlouva v In:
JAKL, Ladislav, ed. Novy obcansky zdakonik a dusevni
viastnictvi. Prvni vydani. Praha: Metropolitan University
Prague Press. 2012, 163 s. ISBN 9788086855875. S. 70.
10" Vizte: Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. biez-
na 2001, sp. zn. 21 Cdo 574/2000: ,, Licencni smlou-
vou, ktera se tyka priumyslovych prav a prav dusevni-
ho viastnictvi, se nabyvatel nestava majitelem patentu,
ale vznika mu pouze opravneéni ve smluveném rozsahu
patent vyuzivat. Vizte té2: HORACEK, Roman, Karel
CADA a Petr HAIN. Prava k priimyslovému viastnictvi.
2., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: Nakladatelstvi C. H.

Dalsi zasadni koncepcni zménou je rozsireni roz-
sahu typové licen¢ni smlouvy. Podle jiz neucinné-
ho § 508 ObZ opravnoval poskytovatel nabyvatele
licence k vykonu prav z primyslového vlastnictvi.
Nejednalo se tak o obecnou licenéni smlouvu k ves-
kerému potencialnimu duSevnimu vlastnictvi, resp.
nehmotnym statkim. Pojmovée byla omezena pouze
na prava k pramyslovému vlastnictvi a jeji upra-
va se vztahovala pouze na smlouvy uzavirané mezi
podnikateli."!

Na rozdil od relativné uzce pojatého § 508 ObZ
(,,pfedméty pramyslového vlastnictvi®) 1ze nyni li-
cenéni smlouvu nové pouzit k poskytnuti vykonu
prava ,,duSevniho vlastnictvi®. Jak uvadi Bohacek,
dasledkem tohoto rozsiteni zabéru licenéni smlouvy
bude zejména u hrani¢nich typti nehmotnych statkti
diskuse nad tim, zda je tento smluvni typ jesté apli-
kovatelny, ¢i zda bude nutno uzavirat smlouvy nepo-
jmenované (§ 1746 odst. 2 OZ).

Licenéni smlouva vedouci ke vzniku zavazku neni
jedinym pravnim titulem, ktery vede k moznosti treti
strany vykonavat prava k primyslovému vlastnictvi.
Cesky pravni fad respektuje autonomii viile majitele
ptislusného primyslového prava a nijak mu nezaka-
zuje nakladat se svym majetkem a umoznit jinému
ho uzivat na zakladé prostého (protideliktniho) sou-
hlasu. Tento je ovSem kdykoliv odvolatelny. Ptred-
métem diskuze pak jsou nésledky odvolani takového
souhlasu. Telec k tomu uzavira, ze by se v ptipadé
neodiivodnéného a nepoctivého odvolani souhlasu
mohlo jednat o vykon prava v rozporu s dobrymi
mravy, potazmo zjevné zneuziti prava, které by ne-
muselo pozivat pravni ochrany (§ 8 OZ)."* Mira jis-
toty osoby uzivajici majetek na zdkladé souhlasu tak
je, vzhledem k jeho snadnému odvolani, fddove niz-
§1 nez v ptipad¢ smluvni licence. V praxi tedy bude
licen¢ni smlouva s velkou mirou pravdépodobnosti
prevazujicim pravnim titulem a to i v piipad¢ bez-
uplatného konstituovani opravnéni k vykonu prav.
Z téchto diivodt proto nebude dale institutu souhlasu
vénovana pozornost, nota bene, pokud je pravé bez-
uplatnost jednou z nejvétsSich zmén v Gprave licen-
ce.!*

Beck, 2011, xxvii, 480 s. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 9788074004179. S. 326.

"V obecnych otazkach se taktéz aplikoval ObZ dle
§ 261 odst. 6.

12 BOHACEK, Martin. Op. cit. S. 30.

13 Srovnej k institutu souhlasu v autorském pravu: TE-
LEC, Ivo. Souhlas, nebo licenéni zavazek? Prdvni roz-
hledy. 2013, ro¢. 21, ¢. 13-14, s. 457-514. ISSN 1210-
6410.

4 Nelze oviem nezminit aktualni debatu nad pravni
povahou zejména tzv. ,,vefejnych licenci” k autorskym
dilam. Srovnej: TELEC, Ivo. a HUSOVEC, Martin.
Souhlas, nebo licen¢ni zavazek? Revue pro pravo a tech-
nologie. 2013, roc. 4, €. 8, s. 3-8. ISSN 1804-5383.
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3 DuSevni vlastnictvi, piedméty priumyslového
vilastnictvi a nehmotnd véc dle OZ

S problematikou licen¢ni smlouvy uzce souvi-
si nové chapani véci'® v pravnim smyslu a samotna
pravni povaha dusSevniho vlastnictvi, in concreto
pfedmétt primyslového vlastnictvi v OZ. Jak po-
znamenava Telec a Tima, pojem duSevni vlastnictvi
neni v OZ (resp. obecné v ¢eském pravnim fadu) vi-
bec feSen a definovan.'® Zminén je pouze okrajove
v § 2178 OZ, ktery se tykajici koupi zdvodu, a praveé
v tpravé licen¢ni smlouvy.'” Na zakladé tohoto legal-
niho pojmu tak dusevniho viastnictvi'® zahrnuje pra-
myslové vlastnictvi a jiné dusevni vlastnictvi.!” Du-

15" Vzhledem k tomu, Ze se jednd o pom&mé zasadni
zménu v oblasti civilniho prava, byla tato problemati-
ka predmétem obsahlé doktrinalni diskuze. Viz zejmé-
na: STUNA, Stanislav a Jifi SVESTKA. K pojmu véc
v pravnim smyslu v navrhu nového obcanského zako-
niku. Pravni rozhledy. 2011, ro¢. 19, ¢. 10, s. 366-373.
ISSN 1210-6410. KOUKAL, Pavel. Nehmotné stat-
ky a nehmotné véci v novém obcanském zakoniku. In:
Aktualni problémy prdava v podnikatelském prostie-
di CR a EU. Praha: TROAS, 2013, s.42-138. ISBN
9788090459595. TELEC, Ivo. DuSevni vlastnictvi
a jeho vliv na véc v pravnim smyslu. Pravni rozhledy.
2011, roc. 19, €. 12, s. 444-450. ISSN 1210-6410. ELI-
AS, Karel. Objekt vlastnického prava a navrh obcan-
ského zékoniku. Pravni rozhledy. 2011, roc. 19, ¢. 11,
s. 410-411. ISSN 1210-6410. ELIAS, Karel. Véc jako
pojem soukromého prava. Pravni rozhledy. 2007, roc.
15, ¢. 4,s. 119-126. ISSN 1210-6410.

16" Naopak podle Umluvy o zfizeni Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi (WIPO) ze dne 14. ¢ervence 1967
(vyhlaska ¢. 69/1975 Sb.), ¢l. 2 bod viii), jsou v ram-
ci dusevniho vlastnictvi obsazena prava: , k literarnim,
uméleckym a védeckym dilim, k vykonim vykonnych
umélcu, zvukovych zaznamii a rozhlasovému vysilani,
k vynaleziim ze vsech oblasti lidské cinnosti, k védeckym
objeviim, k priimyslovym vzoriim a modeliim, k tovarnim,
obchodnim znamkam a znamkam sluzeb, jakoz i k ob-
chodnim jméniim a obchodnim ndzvum, na ochranu
proti nekalé soutezi a vSechna ostatni prava vztahujici
se k dusevni cinnosti v oblasti priimyslové, vedecké, lite-
rarni a umelecke.

17" TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Op. cit. S. 76-77.

" Dugevni vlastnictvi je v kontextu tohoto piispévku
pojiméano axiomaticky. Nelze ovSem neupozornit na kri-
tiku celého konceptu dusevniho ,,vlastnictvi“. Srovnej
napt. KINSELLA, N. Stephan. Against intellectual pr-
operty. Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 2008.
ISBN 9781933550329. BOLDRIN, Michele. Against
intellectual monopoly. New York: Cambridge University
Press, 2008. ISBN 9780521879286. Z ¢eskych zdrojt pak
POLCAK, Radim. Internet a promény prdva. Praha: Au-
ditorium, 2012, 388 s. ISBN 9788087284223. S. 300-324.
19 Tedy prava autorska, prava souvisejici s pravem au-
torskym a zvlastni prava potizovatele databaze.
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Sevni vlastnictvi pak predstavuje majetek chranény
dle ¢l. 34 odst. 1 a ¢l. 11. odst. 1 Listiny zakladnich
prav a osob. Telec a Tama* pak dusevni vlastnictvi
rozdéluji*! na nasledujici dvé tfidy nehmotnych ide-
alnich statk:

1. nehmotné véci (v pravnim slova smyslu)

a) které jsou predmétem subjektivnich absolut-
nich majetkovych prav
b) které nejsou predmétem subjektivnich abso-
lutnich majetkovych prav
2. vytvory, které nejsou nehmotné véci

Ad 1) nehmotné véci

Nové je opusténa dosavadni koncepce predmétu
préavnich vztaht (§ 118 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd&jSich predpisi, dale
jen ,,SOZ*) a zaveden (resp. znovuzaveden) pojem
,,vé¢ nehmotna“.?> Nova Uprava totiZ piijimd roma-
nistické tzv. ,,Siroké pojeti véci® v pravnim smyslu.
Veéci se pak dle § 489 OZ rozumi vse, ,, co je rozdilné
od osoby a slouzi potrebeé lidi ', coz zahrnuje jak véci
hmotné, tak nehmotné. Dle § 496 OZ jsou nehmotné
veéci ,,prava, jejichz povaha to pripousti a jiné véci
bez hmotné podstaty “* Aby se jednalo o véc nehmot-
nou, musi se jednat v ptipad¢ prav v oblasti dusevniho
vlastnictvi o prava majetkova a prevoditelnd. Do kate-
gorie sub. 1 a) tak bude spadat z primyslového vlast-
nictvi zejména ochranna znamka. Zakon ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znadmkéach, ve znéni pozdé¢jsich
predpist, (dale jen ,,ZOZ*) stanovuje absolutni prava
pomérn¢ extenzivné ve své hlave paté.

Nehmotné véci, k nimz nikomu nenalezeji subjek-
tivni absolutni majetkova prava (sub. 1 b), nazyvaji
Telec a Tima?* véci ni¢i, které nemohou byt pied-
métem soukromopravni dispozice (typicky se jedna
0 oznaceni piivodu a zemépisna oznaceni).

Ad 2) Vytvory

Posledni kategorii (sub 2) jsou tzv. vytvory, které
nejsou nehmotnou véci, a to zejména z divodu je-
jich intenzivni osobnostni slozky (typicky se do této

20 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Op. cit. S. 80.

2l K dalsimu chapani pojmu véci a dusevnimu vlast-
nictvi vizte: BOHACEK, Martin. In: JAKL, Ladislav,
ed. Novy obcansky zdakonik a dusevni vlastnictvi. Prvni
vydani. Praha: Metropolitan University Prague Press,
2012, 163 s. ISBN 9788086855875. S. 34-36.

22 Ke genezi tohoto pojmu tohoto pojmu vizte: TELEC,
Ivo. Dusevni vlastnictvi a jeho vliv na véc v pravnim
smyslu. Pravnirozhledy.2011,r0¢. 19,¢.12,s. 444 - 450.
ISSN 1210-6410.

23 Ze své podstaty jsou nehmotné véci véci movitou
ve smyslu § 498 odst. 2 OZ.

24 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Op. cit. S. 80.
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kategorie fadi autorska dila, vynalezy, technicka fe-
Seni, primyslové vzory). Automaticky to ovSem ne-
znamena, ze by tyto nehmotné statky nemohly byt
majetkem® a predmétem prav smiSenych (osobnost-
nich a majetkovych) a nemohl by k nim tedy vznikat
typovy licenéni zavazek.* Partikularni zakony totiz
k tomuto majetku, ktery neni nehmotnou véci, stano-
vuji subjektivni absolutni majetkova prava, ktera pak
1ze relativizovat, a to zejména licenéni smlouvou.”’

Pragmaticky lze ale toto déleni uzavfit s tim,
ze predmétem (smiSenych) majetkovych prav mo-
hou tedy byt nejen vySe naznacené véci (nehmotné),
ale i vytvory a to jako nepiimy pfedmét (napi. vyna-
lez chranény patentem je tak nepfimym predmétem
licence).

3.1 Nehmotné statky, nehmotné véci a vlastnické
pravo

Jak poznamenava DZ,”® neni Siroké pojeti véci
v plném rozsahu pouzitelné na upravu vécnych prav,
zejména prava vlastnického. A¢ tedy § 1011 OZ sta-
novuje, ze v§e, co nékomu patii (majetek), je jeho
vlastnictvim, je nutno reflektovat tpravu v § 979
OZ. Ustanoveni o vécnych pravech se totiz pouZziji
na prava jen potud, ptipousti-li to jejich povaha a ne-
plyne-li ze zakona néco jiného.

Dle mého nazoru nejlépe sumarizoval zavéry ob-
sahlych diskuzi Bohacek, kdyz konstatoval, ze ,ne
vSechny nehmotné statky tak musi byt zaroven ne-
hmotnymi vécmi a ne vSechny ty nehmotné statky,
které bychom mezi nehmotné véci radili, musi byt
ve viastnictvi s obecnym rezimem podle OZ*.*° Po-
kud se tedy v ramci diskursu pouziva pojem dusevni
viastnictvi, nelze jej dle OZ a od 1. 1. 2014 chapat
pouze jako predmét vlastnického prava v uzsim slova
smyslu (§ 1012 OZ). Na paradoxni disledky opac-
ného pfistupu upozornil i Telec s Tamou. Naprtiklad
uzivatel nezapsaného oznaceni (logo) by pozival
lepsi ochrany nez majitel zapsané ochranné znamky.
Jak dale uvadeji vyse uvedeni autofi ,,pravni ochrana
dusevniho vlastnictvi by tak byla jen vyjimkou, zhor-
Sujici obecnou soukromopravni vlastnickou ochra-

2> Dle § 977 OZ pouze zékon miize stanovit, zda k dané
nehmotné majetku nalezi absolutni majetkova prava.

26 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Op. cit. S. 83.

27 Zejména se zde jedné o zakon ¢&. 121/2000 Sb., o pra-
vu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autor-
skym a o zméné n¢kterych zakonl (autorsky zakon),
ve znéni pozdé&jsich predpist.

* DZ,s.252.

2 BOHACEK, Martin. Op. cit. S. 34. Nelze opome-
nout, Ze na problémy s definici nehmotné véci upozor-
tovali jiz SVESTKA, Stanislav a Jifi STUNA. Op. cit.

nu 3 Cely systém ochrany, jakoZ i specialni uprava
licen¢ni smlouvy, by tak ztratily ponékud smysl.

Dusledky téchto teoretickych debat jsou pak
i praktické. Pomahaji totiz identifikovat, k jakym
nehmotnym statkiim lze uzavfit typovou licencni
smlouvu a k jakym jiz je nutné uzaviit smlouvu ino-
minatni — nepojmenovanou. Adekvatni pravni kvali-
fikace pfedmétného nehmotného statku ma vyznam
téz v piipad¢ jeho prevodu. Pokud se totiz bude
jednat o véc (nehmotnou), méla by se pouzit smlou-
va kupni (§ 2079 — 2183 0Z).*! V ptipadé pievodu
ostatnich predmétid duSevniho vlastnictvi by se pak
mela vyuzit smlouva nepojmenovana s analogickou
aplikaci ustanoveni o smlouvé kupni.*? Pfijmeme-li
zaver, ze za nehmotnou véc lze povazovat i licenci
jako takovou (ve smyslu pohledavky),* pak s ni lze
i adekvatnim zpisobem disponovat, tedy ji napf. i za-
stavit, jak bude rozvedeno nize.

4  Obecné k upravé licenéni smlouvy v OZ

Jak uvadi DZ,** smyslem nové tpravy licenéni
smlouvy bylo ujednotit doposud roztiisténou Gpravu
této typové smlouvy a zakotvit doposud neexistuji-
ci obecna ustanoveni. Z hlediska systematiky se pak
relevantni Gprava nachazi v ¢asti ¢tvrté upravujici
relativni majetkova prava, in concreto v hlavé dru-
hé (zavazky z pravnich jednani), druhém dilu (pie-
nechani véci k uziti jinému), v oddilu 5. Ustanoveni
§ 2358 — 2370 OZ piedstavuji obecnou cast upravy,
ktera je vSak zaroven jedinou upravou pro licencni
smlouvu k pfedmétim prava prumyslového vlast-
nictvi. V § 2371 — 2389 OZ je pak upravena licence
k pfedmétiim chranénym autorskym zakonem, pravy
souvisejicimi s pravem autorskym a zvlastnimi pra-
vy pofizovatele databaze a licencni smlouva nakla-
datelska, které ovSem nebudou predmétem dalSiho
vykladu.

Licen¢ni smlouva je tak upravena jako specific-
ky smluvni typ, ktery se odliSuje od dalSich smluv,
kterymi se prenechava véc k uziti jinému. V pfipa-
dé licence tedy nedochazi k pievodu prava, jak jiz
bylo vyse naznaceno, ale pouze ke konstituovani
prava k docasnému uzivani.*® Zasadni rozdil je pravé

30 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Op. cit. S. 84.

31 BOHACEK, Martin. Op. cit. S. 34. Takovy zavér
je ale zna¢né diskuzni. Adekvatni vyklad této problema-
tiky je ovSsem nad ramec tohoto piispévku.

32 BOHACEK, Martin. Op. cit.

33 Shodné: TELEC, Ivo. Souhlas, nebo licenéni zava-
zek? Pravni rozhledy. 2013, ro¢. 21, ¢. 13-14,s. 457-514.
ISSN 1210-6410.

3 DZk §2358.S.515.

5 Dogasnost je pak omezena maximalni dobou trvani
ochrany.
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v predmétu smlouvy, kdy se na rozdil od ostatnich
smluv (najemni, pachtovni, o vypijcce) nejedna
o nezuzivatelnou véc, resp. zastupitelnou (smlouva
o zapujcce), ale o nehmotny statek. Typova licen¢ni
smlouva tak rozsahem prav a povinnosti respektuje
specifickou povahu takovych nehmotnych statkd,
jako napf. jejich potencialni ubikvitu, kdyz reguluje
vyhradnost ¢i nevyhradnost, potazmo i (ne)vyluc-
nost, udélené licence.

4.1 Vznik licen¢ni smlouvy

Licen¢ni smlouva standardné vznika v ramci kon-
traktacniho procesu dvou stran — zajemce o licenci
k vykonu prava dusevniho vlastnictvi a majitele pfi-
slusného priimyslového prava (potencialniho posky-
tovatele licence). Tento kontraktaéni proces je plné
ovladan zasadou autonomie vile (§ 1728 OZ). Kazdy
tak ma svobodu v tom, zda smlouvu uzavte, s kym ji
uzavfte a za jakych podminek.*® In concreto je tak li-
cenéni smlouva uzaviena ve chvili, kdy pfijeti nabid-
ky nabyde uc¢innosti. V tomto kontextu Ize upozornit
na dalsi ,,novinku“ v OZ, kterou je opusténi teorie
absolutniho konsenzu ohledné obsahu smlouvy.*’

Pokud jiz strany do jednani o uzavieni licen¢ni
smlouvy vstoupi, nese kazda z nich naklady uslé pii-
lezitosti. Nové je ale v OZ expressis verbis uprave-

36 ELIAS, Karel a Petr BEZOUSKA a Bohumil HA-
VEL. Modul Rekodifikace k § 1728. In: ASPI [prav-
ni informacni systém]. Wolters Kluwer, 2014 [cit.
30. 6.2014].

37 A¢ se tato problematika piimo licenéni smlouvy ne-
tyka a jiz se jedna o notorietu, 1ze formou poznamky pod
¢arou konstatovat, ze Gprava v jiz neacinném obc¢anském
zakoniku § 44 odst. 2 SOZ ke vzniku smlouvy vyzado-
vala plny prekryv nabidky a akceptace a vyzadovala na-
prostou shodu mezi navrhem a jeho pfijetim. Ani piijeti
navrhu s celkem nepodstatnymi obsahovymi zménami
nebylo pfipusténo. Nova pravni Gprava (§ 1740 odst. 3
OZ) ohledné pfijeti nabidky opousti teorii absolutniho
konsenzu. Za pfijeti nabidky se povazuje i souhlas s do-
datky nebo odchylkami, které podstatné neméni podmin-
ky nabidky (modifikovana akceptace). To ovSem pouze
pokud to oferent pfedem v nabidce nevylouci, resp. po
obdrzeni takového modifikovaného piijeti bez zbytec-
ného odkladu neodmitne. OZ vyslovné nespecifikuje,
které zmény v nabidce povazuje za podstatné a které ne.
Dutvodova zprava (DZ k § 1740, s. 434.) pak jako inspi-
racni zdroj uvadi ¢l. 19 Videnské tmluvy o mezinarodni
koupi zbozi, ktera jako podstatné modifikace podmi-
nek nabidky uvadi zejména dodatky a odchylky ohled-
n¢ kupni ceny, placeni, jakosti a mnozstvi zbozi, mista
a doby dodani, rozsahu odpovédnosti jedné strany vici
druhé strané nebo feSeni spord. Divodova zprava dale
specificky uvadi, Ze napt. otazky pouhého baleni zbozi
nepiedstavuji podstatnou modifikaci nabidky.
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na problematika piedsmluvni odpovédnosti (culpa
in contrahendo), jako reakce na ptipadné problémy,
ke kterym by mohlo dojit v rameci kontraktacniho
procesu. Nejobecnéji stipuluje § 6 OZ povinnost jed-
nat v pravnim styku poctivé. Konkrétné pak v ramci
sjednavani smluv (a to i licencnich) zakazuje vést
vyjednavani o uzavieni smlouvy, aniz by mél umysl
tuto smlouvu uzaviit (§ 1728 odst. 1 in fine). Stejné
tak omezuje strany v libovolném ukonceni vyjedna-
vani o smlouvé, pokud uz strany dospéji v procesu
tak daleko, ze se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce
pravdépodobné (§ 1729). Kdo jedna proti témto za-
kaztim, jedna nepoctivé a musi druhé stran¢ nahra-
dit skodu, nejvyse vsak v rozsahu, ktery odpovida
ztrat¢ z neuzaviené smlouvy v obdobnych ptipadech
(§ 1729 odst. 2 in fine OZ). Nova tprava i vyslovné
reguluje informacni povinnost stran, tedy povinnost
poskytnout veskeré podstatné informace ke kvalifi-
kovanému rozhodnuti o uzavieni smlouvy (§ 1728
odst. 2 OZ). Tyto poskytnuté informace ovSem pod-
1€haji ochrané, pokud maji divérny charakter. Strany
tak musi dbat, aby nebyly takové diivérné informace
zneuzity, nebo aby nedoslo k jejich prozrazeni bez
zakonného divodu. V pfipad¢ zneuziti a soucas-
nému obohaceni strany pak stiha stranu, ktera tuto
povinnost porusi, povinnost vydat to, o¢ se obohatila
(§ 1730 odst. 2 OZ).

4.2 Forma licen¢ni smlouvy

Dle jiz netGéinné pravni upravy byla licenéni
smlouva k pfedmétim prumyslového vlastnictvi ob-
ligatorné pisemna (§ 508 odst. 2 ObZ) pod sankci
neplatnosti (§ 272 ObZ). Nova tprava pak obecné
umoziuje kazdému zvolit si pro pravni jednani libo-
volnou formu, pokud tato volba neni omezena ujed-
nanim nebo zdkonem (§ 559 OZ). V pripadé licence
je pak zédkonem stanovena pisemna forma ve chvili,
kdy se jedna o licen¢ni smlouvu vyhradni nebo ma-li
byt tato zapsana do pfislusného vetejného seznamu
(§ 2358 odst. 2 OZ). V ptipad¢ nedodrzeni této pie-
depsané formy by pak ke konstatovani neplatnosti
takového jednani bylo nutno obecné zkoumat, zda
nedodrzeni formy odporuje zakonu a zda konstato-
vani neplatnosti vyzaduje smysl a ucel zakona (§ 580
a 547 OZ).*® Spolu s Melzerem* lze jako prioritni
funkci pisemnosti vyhradni smlouvy stanovit tzv. va-
rujici funkci a v piipadé licence zapisované do vefej-

3% A to zejména vzhledem k obecné preferenci platnosti
pravniho jednani zakotvené v § 547 OZ.

3% MELZER, Filip. Neplatnost pravniho jednani v na-
vaznosti na nedodrzeni formy. Pravni radce. 25.7.2013.
[cit. 30. 6. 2014]. Dostupné online z: http://obcanskyza-
konik.justice.cz/infocentrum/media/neplatnost-pravni-
ho-jednani-v-navaznosti-na-nedodrzeni-formy/
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ného rejstiiku ochrannou funkci (vzhledem k pravni
jistoté tretich stran).*® Dikce § 582 odst. 1 OZ ovsem
dava stranam moznost tuto vadu dodatecné zhojit.
Dalsim okruhem otazek je, zda se jedna o neplat-
nost relativni, ¢i absolutni. Melzer*' i Handlar** pak
u smluv plnicich vyse dvé uvedené funkce konstatu-
ji, ze nasledkem nedodrzeni formy v takovém ptipa-
d¢ je neplatnost absolutni.

Na zapis licen¢ni smlouvy do vefejného rejstiiku
je taktéz dle § 2358 odst. 3 OZ vazana jeji ucinnost
vuci tretim osobam. Toto ustanoveni pak predstavu-
je upravu obecnou. Podminénost G¢innosti licencni
smlouvy vuci tietim osobam jejim zapisem do pii-
slusného vetejného seznamu pak konkrétné predpo-
kladaji ustanoveni nésledujicich zvlastnich zakont:

e § 14 odst. 2 ¢. ZOV, ktery sedle § 21 zakona
¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve zné-
ni pozd¢jSich predpisi a § 18 odst. 2 zakona
¢. 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodico-
vych vyrobkl, pouzije obdobné i na zapis licence
k uzitnému vzoru a topografii polovodi¢ového
vyrobku,

o § 18 odst. 3 ZOZ,

* § 32 odst. 3 zakona ¢. 207/2000 Sb., o prumyslo-
vych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Dle judikatury Nejvyssiho soudu® ale nema ucin-
nost vici tfetim strandm timto zapisem do vetejného
seznamu vliv ani na platnost a uc¢innost samotné li-
cenéni smlouvy inter partes, ani na opravnéni uzivat
konkrétni pfedmét primyslového vlastnictvi. Vzhle-
dem k tomu, Ze nova pravni uprava nikterak neméni
principy Upravy jiz net¢inné, nota bene je potvrzuje
i obecnym ustanovenim § 2358 odst. 3 OZ, lze du-
vodné predpokladat, ze tyto judikatorni zavery bude
mozno aplikovat i na Gpravu novou.

Nazory na otdzky formy zmény pisemné smlou-
vy dle jiz netcinné pravni Upravy nebyly jednotné.
Marek* byl toho nazoru, ze pokud by smluvni strany
chtély, aby i zmény smlouvy byly provadény jen pi-
semné, musi si to ve smlouvé, vzhledem k textu usta-
noveni § 272 ObZ, vyslovné sjednat. Opacny, dle

40" Tuto Ize spatiovat zejména v informacni funkci ve-
fejného seznamu udélenych licenci a moznost kontroly
potencialniho kontrahenta s nabyvatelem licence, zda
je tento skute¢né opravnénym nabyvatelem.

4l MELZER, Filip. Op. cit.

2 HANDLAR, Jifi. In: LAVICKY, Petr et al. Obcan-
sky zdakonik: komentar. 1. Obecna cast (§ 1-654). 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2014, 2380 s. Velké komentaie. ISBN
9788074005299. S. 2097-2101.

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2009, sp.
zn. 32 Cdo 1817/2008.

“ MAREK, Karel. Licenéni smlouva (k pfedmétim
prumyslového vlastnictvi). Bulletin advokacie. 2008,
¢.7-8,s.26-28. ISSN 1210-6348. S. 28.

mého nazoru systematicky korektnéjsi, nazor zasta-
val Slama (odkazujic na Eliase)* s tim, ze se na for-
mu zmény smlouvy uplatioval obecny § 40 odst. 2
SOZ. A¢ OZ rozvoliuje upravu formalnosti sjedna-
vani smluv, v pfipad¢ licence k predmétim primys-
lového vlastnictvi bude nutné i jeji zmény provadet
pisemnou formou. Forma licenéni smlouvy k pru-
myslovému vlastnictvi je totiz dle zdkona pisemna
(k tomu vizte vyse) a tak je i jeji zmény nutno prova-
dét ve stejné, nebo prisngjsi forme (§ 2358 odst. 3 OZ
ve spojeni s § 564 OZ a zohlednénim § 1906 OZ).*

4.3 Obsahové nalezitosti licen¢ni smlouvy

Jak jiz bylo uvedeno vyse, licen¢ni smlouvou
se poskytovatel licence v dohodnutém rozsahu zava-
zuje strpét zasah do svého, jinak vyluéného, prava.?’

Obligatornimi nalezitostmi kazdé licenéni smlou-
vy dle OZ pak jsou:

+ uréeni pfedmétu licence,

» zavazek poskytovat opravnéni k vykonu licenco-
vaného prava k takto ur¢enému predmétu v ujed-
naném omezeném nebo neomezeném rozsahu a

* ujednani o odméng.

V piipadé absence téchto podstatnych nalezitos-
ti se pak nejedna o licen¢ni smlouvu. Dle ObZ byla
tato smlouva absolutné neplatna pro rozpor s kogent-
ni zdkonnou upravou. Nova pravni Uprava ovsem
stoji na preferenci platnosti pravnich jednani (§ 574
0Z) a neni tak vyloucenu, aby takové jednani stran,
které ma nalezitosti jiného pravniho jednani, které
je platné, do n¢&j konvertovalo (§ 575 OZ). Relativni
neplatnost by bylo dle OZ mozno konstatovat az ve
chvili, kdy by absence podstatnych nalezitosti sla
proti smyslu a Gcelu téchto ustanoveni, potazmo, by
to zjevné narusovalo vetejny pofadek. Vyloucena téz
neni ani moznost uzavirat smlouvy inominatni se zo-
hlednénim benevolentniho § 1726 OZ.*

¥ SLAMA, Jifi. Licenéni smlouva. Bulletin advokacie.
2008, & 12,'s. 26-28. ISSN 1210-6348. S. 27. ELIAS, Ka-
rel. In: BEJCEK, Josef, Karel ELIAS a Pfemysl RABAN.
Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2007, 1, 535 s. ISBN 9788071797814. S. 16.
4 Diskuzni pak ale ziistavaji nasledky nedodrzeni pi-
semné formy zmény smlouvy. Vzhledem k § 582 odst. 1
OZ lze ale uvazovat o relativni neplatnosti.

47 Jak uvadi Telec a Tima, pravo poskytovatele je sis-
tovano ve prospéch nabyvatele licence a v prfipadé jeji-
ho zaniku dochazi ke konsolidaci prav v osob¢ majitele.
TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Op. cit. S. 75.

4 Ustanoveni o typové licenéni smlouvé by se pak
na takovou smlouvu uplatnily podpirné (§ 10 OZ).

300



Casopis pro pravni védu a praxi

4.3.1 Omezeni licence

Ob¢ upravy jako obligatorni podminku stanovuji
uréeni rozsahu opravnéni k vykonu prava primyslo-
vého vlastnictvi. Jiz net¢inna pravni uprava vyme-
zovala konkrétné rozsah, i izemi, nova Uprava pak
pouze rozsah. Licencni smlouvu tak 1ze dle OZ sjed-
nat jako neomezenou, nebo omezenou co do rozsa-
hu (Gzemné¢, ¢asove, mnozstevné, jinak) ¢i zpusobu
vykonu.

Ohledné (sebe)omezeni vykonu ptislusnych prav
pak jiz neu¢innad pravni uprava konstruovala ze za-
kona preferenci nevyhradni a nevylu¢né licence.
Poskytovatel tedy v dalsi dispozici s pravem nebyl
nijak omezen (§ 511 ObZ). Vzhledem k dispozi-
tivnimu charakteru této upravy se ale strany mohly
dohodnout i jinak. Nova uprava pak opét preferuje
nevyhradni licenci (§ 2362 OZ). V piipad¢ ujedna-
ni vyhradni licence pak nemlze poskytovat licence
tietim osobam (§ 2360 odst. 1 OZ). Pokud by pteci
jen licenci poskytl, tato viibec nevznikne, ledaze by
to nabyvatel vyhradni licence pisemn¢ schvalil. Po-
skytovatel licence se ale v ptipadé vyhradni licence
musi zdrzet 1 vykonu samotného prava, pokud neni
vyslovné ujednano jinak. Z hlediska praxe uzavirani
licen¢nich smluv je tedy nutné upozornit na novou
dispozitivni upravu a v licen¢nich smlouvach moz-
nost predmétny statek poskytovatelem licence dale
uzivat vyslovné sjednavat.

4.3.2 Uplatnost licence

Stara pravni Gprava vyzadovala u licenéni smlouvy
k predmétim pramyslového vlastnictvi jeji uplatnost,
pfic¢emz absence uplaty méla za nasledek neplatnost
licen¢ni smlouvy.* Nutné protiplnéni ze strany naby-
vatele pak mélo povahu poskytovani financni tiplaty,
nebo jiné majetkové hodnoty. Tato Uprava ovsem
neodpovidala trzni praxi a nejmarkantnéji se slabiny
obligatorni uplatnosti licenéni smlouvy projevovaly
v pravu znamkovém. Disledkem toho bylo uzavirani
inominatnich smluv beztplatnych k uzivani ochran-
né znamky. Dovolenost takového jednani pak potvr-
dila i judikatura Nejvyssiho soudu.™

Nova pravni dprava pak na tuto neprakticnost
reagovala tim, Ze upravu pfipodobnila regulaci od-
meény za poskytnuti licence k uziti autorského dila.

4 Srovnej STENGLOVA, Ivana a Stanislav PLIVA
a Milos TOMSA a kol.: Obchodni zdkonik. Komen-
tar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 1469 s. ISBN
9788074003547. S. 1163.

0 Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu  ze dne
7. 7. 2009, sp. zn. 32 Cdo 1817/2008. Je nutno ovsem
upozornit i na protichlidny rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 3. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3996/2010.
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Ujednani o odmeéné je tak stale obligatorni soucasti
smluvniho typu a je i pfedpokladano s tim, Ze se na-
byvatel licence zavazuje poskytovateli poskytnout
odménu.>' V souladu se zvySenym respektem k prin-
cipu autonomie vile je ale nové dovoleno specific-
ky stanovit, Ze se smlouva uzavira jako bezlplat-
na (§ 2366 odst. 1 pism. b) OZ). Licen¢ni smlouva
je platna i v ptipadé pouhého projevu ville uhradit
odménu, ovSem bez urceni jeji konkrétni vyse. V té
chvili je nabyvatel dle § 2366 odst. 1 pism. a) OZ
povinen uhradit odménu ve vysi, kterd je ,, 0bvykid
v dobé uzavreni smlouvy za obdobnych smluvnich
podminek a pro takové pravo*. Nadale tak jiz nebu-
dou mit strany dtivod uzavirat smlouvy inominatni
0 bezplatném uzivani pfislusného predmétu, byt tato
moznost neni s ohledem na § 1746 odst. 2 OZ vy-
loucena. Jak poznamenava Vitek, uzaviranim tako-
vych smluv by se tak ,,v pripadée opomenuti upravy
nekteré z oblasti, mohly pripravit o ochranu plynouci
ze zdkona pro licencni smlouvy “.** Navic, takové za-
stiené pravni jednani by s nejvétsi pravdépodobnosti
bylo vykladano dle § 555 odst. 2 OZ jako bezliplatna
licen¢ni smlouva, i1 pokud by tak explicitn¢ nebyla
stranami oznacena.>® V ptipadé opomenuti ujednani
o odmeéng, resp. absenci jednani stran o uzavieni li-
cencni smlouvy, které by naznacovalo, ze chtéji stra-
ny uzavfit uplatnou smlouvu i bez urceni vyse odme-
ny, by se dle mého nazoru jednalo o pravni jednani
zdanlivé, a to z duvodu neurcitosti obsahu zavazku
stran.** A¢ je tento nazor diskutabilni, je dle mého
nazoru ujednani o odmeéné (resp. jeji absenci) stale
podstatnou nalezitosti licencni smlouvy k primyslo-
vym pravim.

4.3.3 Trvani licence

Ohledné trvani zavazku z licenéni smlouvy ne-
prinadsi nova pravni uprava zasadni zménu. Licenéni
smlouvu tak Ize uzavfit na dobu neurcitou nebo ur-
¢itou. V pripadé licenci k pfedmétim prumyslovych
prav zapisovanych bude ovSem délka trvani zavaz-
ki omezena na maximalni dobu na dobu trvani pfi-

1 Explicitng stanovuje odménu jako nutnou soudast
licen¢ni smlouvy § 19 odst. 2 zakona ¢. 408/2000 Sb.,
o ochrang prav k odradam, ve znéni pozdéjsich piedpist.
52 VITEK, Dominik. Licenéni smlouva k predmé&tim
pramyslového vlastnictvi. epravo.cz [online]. 2014 [cit.
30. 6. 2014]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/
clanky/licencni-smlouva-k-predmetum-prumysloveho-
-vlastnictvi-dle-noz-93756.html?mail

53 Tamtéz.

34 K diskuzi pak ziistavéa, zda by bylo mozno interpre-
taénimi pravidly dle § 555 a 556 OZ dovodit vuli stran
uzaviit smlouvu bezuplatné. Dikce § 2356 OZ naznacu-
je, ze toto ujednani musi byt vyslovnou soucasti smlou-

vy.
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slusnych prav, tedy na dobu uréitou. Obecné nejsou
zavazky ze smluv uzavienych na dobu urcitou vy-
povéditelné (§ 1998 a 1999 OZ). Nic ovSem nebra-
ni strandm si i v takovém pfipad¢ sjednat vypoveéd
a okamzik nabyti jeji i€innosti.

Interpretacné zajimavou otazkou pak téz je, jak
postupovat v piipadé€, ze licencni smlouvou bude
uréeni Casového rozsahu Uplné pominuto. V obec-
né uprave licencni smlouvy totiz absentuje zakonné
podptrné ustanoveni § 2376 OZ jako v piipadé li-
cencnich smluv k predmétim chranénych autorskym
pravem, tedy Ze je licence omezena na dobu obvyk-
lou u dané¢ho druhu dila a zptsobu uziti a to po dobu
maximalné jednoho roku. K diskusi pak je, zda by
Slo takové projevy vile stran interpretovat jako vili
uzaviit smlouvu na dobu trvani majetkovych prav.
Takoveé ujednani by ovSem opét bylo neurcité, nebot’
jasné neindikuje, zda strany mély na mysli skutec-
n¢ celou moznou dobu trvani prav nebo pouze dobu
do prvniho placeni poplatkl za udrzovani ochrany.>
Opét ovsem nelze vyloucit moznost nasledného vy-
jasnéni takového projevu viile dle § 553 OZ.

4.4 AKktivni legitimace k ochrané prav

Jednou z nejzésadnéjSich zmén, kterou pfinesla
nova pravni tprava je modifikace rozsahu povinnosti
a opravnéni vymahat prava z prumyslového vlastnic-
tvi v ptipadé jejich poruseni. Dle jiz neti¢inné pravni
upravy byl dle obecného § 514 ObZ aktivné legiti-
movan poskytovatel licence, tedy majitel primyslo-
vého prava.’ Jeji nabyvatel mél vuci poskytovateli
pouze informacni povinnost o zjisténém poruSovani
préav a povinnost poskytnout poskytovateli potfebnou
souc¢innost (spoluptisobit pii ochrané prav). P¥ipadné
neinformovani a neposkytnuti sou¢innosti zakladalo
povinnost nabyvatele licence nahradit vzniklou $ko-
du dle § 373 a nasl. ObZ.

Specialni uprava v zakoné o vymahani prav
z prumyslového vlastnictvi®’ pak v § 2 odst. 2 rozsitu-
je opravnéni domahat se ochrany licenéné nabytych

55 Napt. v piipadé patentu by se tak jednalo o 1 rok (§ 5
zakona ¢. 173/2002 Sb., o poplatcich za udrzovani pa-
tentll a dodatkovych ochrannych osvédceni pro 1éCiva
a pro pripravky na ochranu rostlin a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisit).

5% Sporné dle doktriny bylo, na ¢ naklady méla byt
ochrana prav z licence provadéna. Srovnej: HORACEK,
Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prdva k priimyslové-
mu vlastnictvi. 2., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: Nakla-
datelstvi C. H. Beck, 2011, xxvii, 480 s. Beckovy prav-
nické ucebnice. ISBN 9788074004179. S. 332.

57 Zakon & 221/2006 Sb., zdkon o vymahani prav
z pramyslového vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich predpi-
su — dale jen ,,ZOVPPV*,

prav, kdyz stanovuje, ze ,, nabyvatel licence miize vy-
mdahat prava jen se souhlasem vlastnika ¢i majitele
prava. Sekundarné je pak nabyvatel licence legi-
timovan v pripadé neaktivity jejiho poskytovatele.
Nezahdji-li tento prislusné fizeni sim v subjektivni
[htté jednoho mésice od doruceni oznadmeni naby-
vatele o poruseni ¢i ohrozeni prava, muze licenciat
zacit aktivné konat sam.

Ohledné legitimace k vymahani prav dle nové
pravni dpravy je v § 2369 OZ predpokladano ,,pro-
hozeni* roli subjekt, které mohou konat ptislusné
kroky k ochrané poskytnuté licence. Nabyvateli li-
cence zUstdva zachovana povinnost poskytovatele
licence bez zbytecného odkladu o poruseni licence
informovat (jako v § 514 ObZ), subjektem posky-
tujicim soucinnost v piipad¢ poruseni ¢i ohrozeni
licence, je ale dle OZ poskytovatel licence. Z vyse
uvedeného tak Ize na prvni pohled dovodit, ze aktiv-
né konajicim subjektem v prosazovani prav z primy-
slového vlastnictvi by mél byt nové ex lege nabyvatel
licence. Az v pfipadé, Ze nebude nabyvatel licence
tuto aktivné chranit, bude moci piislusné kroky pod-
nikat poskytovatel licence. Tato pasivita nabyvatele
by znamenala poruseni zdkonné povinnosti k ochra-
né licence a vznik pfislusné odpovédnosti za vznik-
lou sjmu.®

Na prvni pohled sezdd, ze specidlni uprava
je v rozporu s Upravou obecnou. V tomto ptipadé¢ lze
ovsem tento zdanlivy konflikt vyfesit obecnym inter-
temporalnim pravidlem ,, lex posterior generalis non
derogat legi priori speciali“, tedy ze pozdé&jsi obecna
upravy (tedy OZ), nerusi ptfedchozi upravu specialni
(tedy ZOVPPV). Byt ponckud nejasné, vyplyva ten-
to zavér i z § 3029 odst. 2 OZ. Na upravu specialni
a obecnou lze ovSem nahlizet tak, Ze viibec v rozpo-
ru nejsou. Pozadovana ,, soucinnost k pravni ochra-
né licence” totiz teoreticky mtize spocivat i v tom,
ze vlastnik nekona (tj. svym projevem vile vyvolava
nasledky aprobované pravni normou), a umozni tim
nastoupeni uéinki § 2 odst. 2 véty druhé ZOVPPV.>
V souladu s timto ustanovenim ale tyto nastoupi
aZz po promeskani ptfedvidané jednomési¢ni lhity.*
Jednd se ovSem o teoretické konstrukce, v praxi lze
oc¢ekavat rychlé jednani a shodu jak nabyvatele, tak
poskytovatele licence za ucelem efektivni ochrany
prav z prumyslového vlastnictvi.

4.5 Dispozice s licenci

Uprava v ObZ vyslovné v tipravé smluvniho typu
nereflektovala moznost disponovat s nabytou licenci,

58 VITEK, Dominik. Op. cit.

59 Dekuji JUDr. Pavlu Koukalovi, Ph.D. za inspiraci
k této interpretaci.

0" Shodné VITEK, Dominik. Op. cit.
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tedy zfizovat podlicencni pravo ¢i licenci postupo-
vat. Dle § 511 odst. 2 ObZ bylo prenechani vyko-
nu prava jiny osobam explicitné zakazano. Jednalo
se ovSem pouze o dispozitivni ustanoveni a tak byla
uprava v této oblasti ponechana na vuli stran a jejich
shodé. V OZ jsou pak tyto otazky pifimo adresovany,
kdyz § 2363 stanovuje, ze ,, nabyvatel miize oprav-
néni tvorici soucast licence poskytnout tieti osobé
zcela nebo zcasti, jen bylo-li to ujednano v licencni
smlouve. “ V tomto piipadé nedochazi ale ke zméné
stran ptivodni licenéni smlouvy, jako v pfipadé po-
stoupeni licence. Takovd zmeéna je nyni vyslovné
dovolena v § 2364 OZ, ovSem pouze s vyslovnym
souhlasem poskytovatele licence, ktery musi mit pi-
semnou formu. Na rozdil od vySe uvedeného prava
podlicencovat neni nutné moznost postoupit licenci
sjednavat v ptivodni licenéni smlouvé, z hlediska
praxe lze ale takové ujednani doporucit. V piipadé
postoupeni téZ stihd nabyvatele licence povinnost
oznamit poskytovateli licence jeji postoupeni, jakoz
i osobu postupnika. Modifikovana byla tiprava pie-
vodu licence v pfipad¢ pievodu zavodu nebo jeho
¢asti, ktera tvori samostatnou slozku. Diivéjsi uprava
v § 479 ObZ neptedpokladala automaticky prevod li-
cence. Jestlize by takovy piechod odporoval licen¢ni
smlouvé k primyslovému nebo povaze téchto prav,
nedoslo by k nému. Nova uprava v § 2365 OZ zmé-
nila tento modus operandi tak, Ze pii realizovaném
pfevodu neni potieba souhlasu poskytovatele licen-
ce, ledaze by ve smlouvé ujednano zvlast’ jinak.®!

V teoretickém tivodu piispévku bylo konstatova-
no, ze licenci je mozno povazovat za movitou ne-
hmotnou véc, tedy disponibilni pohledavku (tedy dle
§ 1310 OZ véc, s kterou Ize obchodovat), a Ize 1 uva-
zovat o vzniku zastavniho prava k ni. Analogickou
aplikaci § 2364 OZ dospiva Telec a Tima k zavéru,
ze 1k zastaveni licence je ale potieba souhlas ze stra-
ny jejiho poskytovatele.®* Vzhledem k § 1309 OZ
ale 1ze smluvné zakazat takovou moznost dispozice.
Vci tfetim strandm bude takové ujednani o omezeni
dispozice s licenci u¢inné, jen pokud bude zapsano
do prislusného vetejného rejstriku.

Ohledné povinnosti vyuzit licenci, tedy vyko-
navat prislusna licencovana prava, se uprava v ObZ
a OZ nelisi. Vykon je tak povinny, pouze pokud
na tom zalezi trvani prava. Typicky by se tak jedna-
lo o prava z ochranné znamky (§ 2359 odst. 1 OZ).
Stejné tak ma poskytovatel licence povinnost pfi-
slusné pravo udrzovat po dobu trvani licence (§ 2359
odst. 2 OZ).

1 Samotny prevod prava z pramyslového nebo jiného

dusevniho vlastnictvi je pak dle § 2178 OZ pfti koupi
zavodu vyslovné zakazan, pokud to vylucuje smlouva
a nebo povaha takového prava.

2 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Op. cit. S. 74.
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5 Vztah obecné upravy k upravam
zvlastnim

Licenéni smlouva neni zminéna a upravena vyluc-
né a pouze v OZ. Specidlni zakony upravujici prava
priamyslova s ni explicitné pocitaji (§ 14 ZOV, § 18a
ZOZ) a obecna uprava se tedy pouzije podptirné.®

Specialni (ve smyslu aplikace) ZOV pak v § 19
upravuje modifikaci kontrakta¢niho procesu, tzv. ve-
fejnou nabidku licence.®* Pfihlasovatel ¢i majitel
patentu pak ma moznost prohlasit, ze komukoli po-
skytne pravo k vyuziti vynalezu. Zajemce o takovou
licenci pak musi pisemné sdélit a pravo na odmeé-
nu potencialniho poskytovatele neni nijak dotceno.
Obdobnou tpravu pak specificky pro licenci k uziti
autorskych dél zakotvuje i OZ v § 2373, tato ovSem
neni vazana pisemné piijeti nabidky a neni ji, vzhle-
dem k neformalnosti autorskopravni ochrany, potie-
ba zapisovat do vefejného rejstiiku.

6 Zavérem

Obecné Ize hodnotit sjednoceni tpravy licencni
smlouvy v OZ jako krok spravnym smérem. OZ tak
vychazi z Gpravy licenéni smlouvy v ObZ, vhodné ji
ale rozsifuje na obsahlejsi okruh nehmotnych statkd.
Nelze ovSem uplné souhlasit s tvrzenim v divodové
zZprave, ze ,,nova uprava sleduje predevsim naplné-
ni systematického hlediska, platnou pravni upravu
v obou specialnich zakonech prejima, aniz ji podstat-
némeni. “*Vyznamnou zménou je pak zejména, vyse
uvedené, rozsifeni zabéru licen¢ni smlouvy (primys-
lové ajiné dusevni vlastnictvi),*® moznost sjednat bez-
uplatnou licenci i k pfedmétim primyslového vlast-
nictvi a aktivni legitimaci k ochrané licencovanych
prav ve prospéch nabyvatele licence. Neptimy vliv
na problematiku bude mit zasadni koncep¢ni zména
chapani nehmotné véci v OZ.

Po provedené analyze a komparaci pravni upravy
licen¢ni smlouvy pted a po 1. 1. 2014 lze tento pfi-
spévek uzavrit s tim, ze nova Uprava licen¢ni smlou-

3 Explicitné tak stanovi § 32 odst. 3 ZOP a § 18 ZOZ.
Oba zminéné zakony odkazuji na obecnou Gpravu (spe-
cificky ObZ a SOZ), vzhledem k § 3029 odst. 1 OZ
se ale uzije uprava v OZ.

4 Vefejna nabidka licence se nepouZije obdobné
pro uzitné vzory, pramyslové vzory, odridy rostlin, to-
pografie polovodic¢ovych vyrobki ¢i ochranné znamky.
5 Srovnej DZ k § 2358 az 2389 OZ.

 Nelze oviem ignorovat, Ze samotné pojeti nehmot-
né véci je znaén¢ diskutabilni a pfindsi dalsi otazky a to
zejména v oblasti dispozice s piisluSnymi nehmotny-
mi statky a pouzitelnosti jednotlivych smluvnich typu.
K tomu vizte prameny zdroje citované vyse v ¢asti 3.
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vy vhodné reaguje na potieby praxe, zaroven vSak
otevira dalsi prostor k diskuzi.

Summary

This paper analyses and compares the regulation
of industrial property licensing agreement before and
after the effective date of the new civil code. The
general section introduces the conceptual change in
the understanding of the licensing agreement as well
as the new concept of immaterial things. The special
part presents in further detail the regulation of the

formation, form, parties and content of the licensing
agreement as well as the possible disposition there-
with. The broadening of the scope of the licensing
agreement (industrial and other intellectual property
rights), the possibility to negotiate a royalty-free li-
cense, the changes in the subject entitled to enfor-
ce the rights from the license, the preference of an
exclusive license as well as to possibility to assign
the license with written consent of the licensor were
identified as major changes. Overall, the new legisla-
tion concerning licensing agreements is evaluated as
adequately reflecting the needs of practice.

Kolize koliznich norem — aneb k upravé kvalifikace a zpétného

odkazu v zakoné o mezinarodnim pravu soukromém

Nadézda Rozehnalova®

I Uvod

Cilem mezinarodniho prava soukromého, jako
pravni discipliny, je feSeni kolizi pravnich fadu stat.
Vnitrostatni a mezinarodni Upravy vyuzivaji riiznych
metod ¢i prostfedkit k tomu, aby byla zodpovézena
otazka, jakym pravnim fadem se bude fidit posuzo-
vany soukromopravni vztah s mezinarodnim prvkem.
Metodou uzivanou v fad¢ pravnich fadt, zejména po-
tom evropskych, je metoda kolizni. Ta vyuziva koliz-
nich norem k tomu, aby byla kolize pravnich fada vy-
feSena a byl urCen pravni fad, ktery tidi posuzovany
pravni vztah. Nadpis nasi studie vSak ukazuje na to,
ze existuji 1 dalsi mozné problémy, resp. kolize, kte-
ré souviseji s uzitim koliznich norem. A to zejména
tam, kde se opirame o kolizni normy neunifikované
na universalni mezindrodni trovni. Coz je dnes vétsi-
nova situace. Realitou soucasného svéta jsou kolizni
normy unifikované na narodni urovni a/nebo kolizni
normy unifikované na regionalni urovni.!

Prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova, CSc., profesor
na Katedfe mezinarodniho a evropského prava, Pravnic-
ka fakulta Masarykovy univerzity Brno.

' Z posledniho obdobi Ize doporuéit k otazce narodnich

kodifikaci publikaci SYMEONIDES, C. S. Codifying
Choice of Law Around the World. University Press: Ox-
ford, 2014, s. 1 — 37. K problematice regionalniho uni-
fikovaného prava v Ceské literatuie zejména: PAUKNE-

Problémy s uzitim koliznich norem mohou byt
ruzné. My se soustfedime na dva, které spolu v ur-
citych aspektech souviseji a které jsou vyslovné
upraveny v zakoné ¢. 91/2012 Sb., o mezinarod-
nim pravu soukromém (dale jen ZMPS): kvalifikaci
(§ 20) a zpétny ¢i dalsi odkaz (§ 21). Onu souvislost,
kterd ndm spojuje ob¢ otazky a dovoluje nam jejich
propojeni do jedné studie, se pokusime uvést s vy-
uzitim publikace vyznamného némeckého teoretika
F. Kahna z poc¢atku minulého stoleti. Kahnovo dilo
nGesetzeskollisionen. Ein Beitrag zur Lehre des in-
ternationalen Privatrechts* je hodnoceno literatu-
rou jako jeho nejvyznamnéjsi dilo a soucasné také
jako prvé dilo, kde byl jasné uveden problém poz-
déji nazvany ,.kvalifikacni probléem * ¢i , kvalifikace *.
Kahn rozlisuje tii druhy kolizi: zjevnou kolizi, kolizi

ROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé.21.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ROZEHNALOVA, N.,
VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA,
T. Mezinarodni pravo soukromé Evropské unie (Nafi-
zeni Rim I, Natizeni Rim II, Nafizeni Brusel I). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013.

2 KAHN, F. Gesetzeskollisionen. Ein Beitrag zur Leh-
re des internationalen Privatrechts. Jahrbiicher fiir die
Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privat-
rechts. Bd. 30, 1981, s. 7 a nasl., s. 56 a nasl., s. 107
a nasl. Pfevzato z: Digitale Bibliothek des Max-Planck-
-Instituts fiir Europdische Rechtsgeschichte. /Prevzato:
23.9.2014/
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