Casopis pro pravni védu a praxi

Zamyslenie sa nad ulohou sudnych rozhodnuti v zabraneni

tzv. ,perverznej* tvorivosti

Jozef Vozar”

Uvod

Slobodna, a predovsetkym Cestna sutaz
medzi sutazite'mi je najleps$i prostriedok rozvoja
hospodarstva, ale aj prostriedok sluziaci zaujmom
spotrebitelov. Skusenosti ukazuju, ze poctivost
sutaze sa nedosiahne len slobodnou sttazou.
Musi k tomu prispiet’ aj zakonna Uprava sutaz-
ného prava vratane prava proti nekalej sut'azi.

Kazdy jedinec je prirodzenym spdsobom tvo-
rivy. Ide o pozitivnu vlastnost’, ktora otvara nové
dimenzie poznavania, javov doteraz neobjave-
nych. Casto sa viak stava, ze ¢lovek je tvorivy
sposobom, ktory nie je nasledovania hodnym
a neprindSa vSeobecny uzitok. Svoje schopnosti
dava do takzvanej ,,perverznej* tvorivosti, ktora
spoc¢iva v obchadzani pravidiel, zakonov, ¢i v zne-
uzivani prava. A tak sa stava, ze mnohi sut'azitelia
sa nesnazia presadit’ na trhu ¢estnym sposobom,
ale parazituji na povesti znamych vyrobkov,
snazia sa napodobiiovat’ zname a Uspesné tovary
a sluzby, davaju si registrovat doménové mena,
ktorych nazov je totozny alebo sa len nepatrne
odliSuje od doménovych mien znamych spoloc-
nosti. Ciel je jediny — dosiahnut’ zisk jednoduch-
$im spdsobom, ziskat neodovodnentl sutaznu
vyhodu na tkor pozitivne tvorivych jedincov
a Casto, ako zdoraznuje francuzska judikatira
v prave proti nekalej sutazi dojde k dezorganiza-
cii trhu.!

*

Doc. JUDr. Jozef VOZAR, CSc., je riaditelom
Ustavu $tatu a prava Slovenskej akadémie vied.

' LAPSANSKY, L. Naért pravneho rezimu neka-
lej stitaze vo Franctzsku. In Pravny obzor, 2010, ¢. 6,
s. 571 - 590.
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Uloha sudov v zabrdneni perverznej
tvorivosti

Je velmi dolezité, ak na situaciu obchadzania
a zneuzivania prava’ reaguju sudy rychlo aj for-
mou vydania predbezného opatrenia. Ako pripad
nasledovania hodnej argumentacie uvadzam pri-
pad neopravnenej registracie doménového mena
Viagra. V tomto pripade sa zalobca domahal naria-
denia predbezného opatrenia, aby bola zucast-
nend osoba povinna zdrzat sa vykonania zmeny
v registri doménovych mien, ktora sa tykala
doménového mena viagra.sk s vynimkou pre-
vodu tejto domény na spolo¢nost’ P., organiza¢na
zlozka P. X., a to az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej, a aby bol Zzalovany povinny zdr-
zat’ sa prevodu, postipenia, zruSenia doménového
mena viagra.sk s vynimkou prevodu tejto domény
na spolo¢nost’ P., organizacna zlozka P. X., a to
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.

Zalobca uviedol, Ze je majitelom ochran-
nej znamky ¢. 186076 VIAGRA s pravom
prednosti od 2. decembra 1996, pre vyrobky
v triede 5. medzinarodného triedenia, okrem
in¢ho aj pre farmaceuticky prostriedok na lie-
Cenie  erektivnej  nefunkCnosti.  Ochranna
znamka poziva v SR dobré meno a je vSeobecne
zndma nielen na Slovensku, ale aj v zahrani¢i.
Tvrdil, ze zalovany je drzitelom doménového
mena viagra.sk, pricom pod touto doménou inter-
netové stranky neprevadzkuje, preto je dovodny
predpoklad, ze k registracii doménového mena
doslo zo Spekulativnych dovodov. Uviedol,
ze zalovany nema ziadne prava na oznacenie VIA-
GRA, pretoze mu nikdy neudelil suhlas na pouzi-
vanie oznacenia, a Zalovany nie je ani prihlasova-
telom alebo majitel'om ziadnej ochrannej znamky
so slovnym prvkom VIAGRA.

2 Zneuzitim prava je spravanie zdanlivo podla prava,

ale v skutoc¢nosti sa ma dosiahnut’ nedovoleny vysledok.
In KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck 1995,
s. 184.
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Std bol toho nazoru, zZe za takéhoto stavu je po-
trebné poskytnit’ predbeznii ochranu vseobecne
znamej ochrannej znamke zalobcu, ked’ stav vy-
volany zalovanym sa javi zasahom do zndmko-
vych prav zalobcu podl'a ustanovenia § 26 ods. 1
a 2 zakona o ochrannych znamkach. Zaroven sud
s odkazom na ustanovenie § 76 ods. 2 OSP ulozil
zucCastnenej osobe ako vyluénému spravcovi slo-
venskej narodnej domény zékaz vykonat’ zmeny
v registri domén.? V samotnom rozsudku stud ulo-
zil zalovanému, aby na zalobcu previedol domé-
nové meno ,,viagra.sk*“.* O tom, ze i§lo o Spekula-
tivnu registraciu svedcilo viacero indikacii:

« Zalovany neprevadzkoval uvedent internetovu
stranku,

» za odpredaj pozadoval 50000 € teda niekol'ko
nasobne viac ako boli jeho naklady za registra-
ciu.’

Takéto konanie sa v odbornej literatiire ozna-
Cuje ako domain grabbing.® Jeho podstata spociva
v Spekulativnej registracii doménového mena,
ktoré je spravidla zhodné alebo zamenitel'né
s veI'mi znamou ochranou znamkou ¢i obchodnym
menom, a to s cielom pontuknut’ takto zaregistro-
vané doménové meno ku kape alebo prenajmu
majitel'ovi prav s tymto oznacenim, alebo za uce-
lom jeho blokacie a faktického uzivania.’

V rozhodovacej praxi sa stdvaju aj pripady,
kedy nadobudame dojem zo ,,zlyhania spravod-
livosti®, vitazstva bezcharakternosti a $pekulant-
stva. Zvlast si treba v§imnut aké ucelové kroky
a prekriicania prava sa uskuto¢nuju, ak ide o vel'ké
peniaze. Zial' niekedy takéto kroky nie st len zo
strany sutazitelov, ale aj orgénov aplikujlicich
pravo.

Spomeniem pripad verejného obstaravania,
kde obstaravatel’ urobil s Gspesnym uchadzacom
dodatok k zmluve. Tento dodatok bol vyhodny
pre vitazného uchiadza¢a a menil podmienky

3 Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo diia

13. oktobra 2008, sp. zn. 16CbPv/11/2008. In HUSO-
VEC, M. Doménova citanka — vyber zo slovenskych
doménovych rozhodnuti. Vranov nad Toplou: EISI,
2013, s. 14-18

4 Tamze, s. 78 - 96. Rozsudok Okresného sudu v Ban-
skej Bystrici €. k. 16 CbPv/13/2008 bol potvrdeny roz-
hodnutim Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 41
Cob/179/2010.

> Tamzes. 79.

® UTESENY, P. Francie: Domen Grabbing a ochranné
znamky. In Pravni rozhledy, 2000, s. 576.

7 Tamze.

verejného obstaravania. Druhy uchadza¢ pova-
zoval takéto konanie za nekalosutazné a napadol
ho na stde.® Slovensky sud ndvrh navrhovatel'a
zamietol. Okrem in¢ho uviedol, Ze v tomto pri-
pade je absurdné hovorit’ o hospodarskej sutazi.
Inak povedané, ak sa dvaja sutazitelia vo verej-
nom obstaravani uchadzaju o identicku zakazku,
sud v tomto konani nevidel sutazny vztah ako
jeden z predpokladov generalnej klauzuly nekalej
sutaze. Zrejme neprekvapi, ze po takomto odo-
vodneni prvostupiiovym sudom sa zahrani¢ny
sut'azitel' ani nepokusil d’alej domahat sa svojich
prav na slovenskych sudoch a v konani nepokra-
coval.

O tom, ze takéto konanie v zahranici nie je tole-
rované, sved¢i nazor Spolkového najvyssieho st-
du,’ ktory v obdobnej kauze okrem iné¢ho uviedol:
a. spravanie sa subjektu, ktoré odporuje pred-

pisom o verejnom obstardvani, sa povazuje

za poruSenie  zdujmov inych sutazitelov
na trhu,

b. protipravna prax verejnych obstaravatelov
je sama osebe sposobila nielen nepatrne zne-
vyhodnit' sttazitelov hospodarskej sutaze
v zmysle ustanovenia § 3 zakona proti nekalej
sutazi. Sutazitelom sa tak odnima moZnost
v transparentnom a nediskrimina¢nom verej-
nom obstaravani uchadzat’ sa v hospodarskej
sut'azi o zakazku, ¢im sa porusuju ich zdkonom
chranené sitazné zaujmy.

Nemecky spolkovy sud teda posudil obchadza-
nie predpisov verejného obstaravania a akceptaciu
takého konania obstaravatela sutazitelom ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

Pravo proti nekalej sut'azi je predovSetkym pra-
vom sudcovskym. Tento fakt sa zdoraziiuje opa-
kovane v odbornej literature a dnes by sme to uz
mohli oznacit’ za notoricky zname. Ak chceme
poznat’ pravo proti nekalej sut’azi, nestac¢i poznat’
pravnu upravu, ale predovsetkym sudne rozhod-
nutia. Aj ked’ v kontinentdlnom systéme prava
nie su sudne rozhodnutia materidlnym pramenom
prava, musia byt predvidatelné a stabilné. Inak
povedané, aj od stidov kontinentalneho pravneho
systému sa oCakava urcita stabilita rozhodovania
a garancia, ze v podobnych veciach sud rozhodne
podobne a v réznych rdzne. M6ze sa pritom odklo-
nit" od predchadzajicej judikatiry, ¢o predpo-
klada nalezité zdovodnenie a skutocné relevantné

Rozsudok OS BA 126 CbPv/5/2009
% BGH zo da 3. 7. 2008 ¢. k. I ZR 145/05.
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dovody. Opit’ pri takomto odklone od predcha-
dzajiceho rozhodovania sa ofakava, ze sud bude
pokracovat’ v rozhodovani podla novych kritérii.
Stav pravnej istoty a predvidatel'nost’ rozhodnu-
tia, ktoré je zalozené na pravnych argumentoch,
su prvym predpokladom navratu dovery v pravo.
Nie vzdy sa tieto principy v nasej rozhodovace;j
praxi dodrziavaji. Ako si mozno vysvetlit' pripad,
ked’ senat NS SR aplikuje opakovane urcita pro-
cesnll normu, pricom v jednom pripade sa od usta-
lenej rozhodovacej praxe odkloni (dokonca vlast-
nej rozhodovacej praxe) a v d’alsich rozhodnutiach
sa opdt’ vrati k povodnej pravnej argumentacii?!’
Slovenska judikatura v oblasti prava proti neka-
lej sttazi nie je zatial’ taka rozsiahla, aby postaco-
vala na urcité zovSeobecnenia a mohli sme hovorit’
o ustalenej judikature, ked’Ze sa vac¢sina rozhod-
nuti v minulosti nezverejiiovala.!' Ide o dosledok
dlhodobej uzavretosti slovenského justicného
systému, ked’ sa sidne rozhodnutia najskor pub-
likovali len v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti sidov SR. Az v polovici 90. rokov
vznikol $pecializovany Casopis vydavajici sudne
rozhodnutia.'? Treba vSak zobrat do uvahy, Ze sa

10" VALKO, E. — VOZAR, J. K niektorym problémom
predvidatelnosti rozhodovania sudov. Justicnd revue,
2000, ¢. 5, s. 560.

1" 7a $est’ rokov od G¢innosti Obchodného zakonnika
obsahoval informa¢ny systém Aspi len ticto rozhodnutia,
ktor¢ sa tykaji nekalosit’azného konania:

» rozhodnutie venujuce sa vydavaniu periodickej tlaci
a nekalej stt'azi.

* rozhodnutie ¢. k. 1 Obo 57/97 rieSiace podania
predbezného opatrenia v oblasti nekalej stit'azi

» rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
z 25. februara 1998 sp. zn. 6 Obo 194/97 venujuci sa
otazkam vyvolania nebezpecenstva zameny

* rozsudok NS SR z 31. jula 1998 sp. zn. Obdo V.
26/98 venujuci sa otdzkam vyvolania nebezpecenstva
zdmeny

* rozsudok NS SR sp.zn. Obdo V. 34/97 venujuci sa
ochrane zahranic¢nej pravnickej osoby v zmysle § 43
OBZ.

Prave Sest’ rokov som vybral zdmerne, lebo v prvej

republike za uvedené obdobie uz mohla vyjst’ publika-

cia obsahujtica najdolezitejsie praktické priklady nekalej

sutaze.

12-0d roku 1995 skupina sudcov Najvyssieho stdu

SR sa usilovala prelomit’ tento informac¢ny nedostatok

vydavanim vyberu rozhodnuti v casopise Zo sudnej

praxe, ale ani to nemohlo plnohodnotne postacovat’ pre

potreby tak pravnej vedy, ako aj pravnej praxe. V uve-

denom casopise sa raz za dva mesiace publikuji zauji-
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publikovali iba rozhodnutia zasadnej povahy.
Tie maju svoj nepopieratelny vyznam pri zjedno-
covani judikatiry. Transparentnd justicia sa vSak
nema obavat’ zverejiiovania aj protichodnych roz-
hodnuti, ¢i dokonca rozhodnuti, ktoré¢ nerespek-
tuji ucel a zmysel pravnej Upravy. Len analyzou
a vyvodenim désledkov aj z takychto rozhodnuti
sa mozeme posunut’ kvalitativne vyssSie. Na Slo-
vensku to vSak bolo dlhodobo opacne. Aj to mélo
zo sudnych rozhodnuti, ktoré boli publikované,
sa nemohlo d’alej preberat’ do inych pravnickych
casopisov. V zbierkach a vyberoch stdnych roz-
hodnuti sa objavovalo upozornenie, ze ich obsah
je chraneny v zmysle autorského prava.'* Pritom
na rozhodnutia Statnych organov sa nevzt'ahuje
ochrana autorskych diel, aj ked pravidelne spiiiajii
pojmové znaky diela.'* Sudne rozhodnutie nie
je predmetom autorskopravnej ochrany, lebo by to
bolo v rozpore s jeho spolo¢enskym tcelom. '
Tieto vyhlasenia vyvolavali totiz dojem,
ze v zbierkach judikatiry su autorskym pravom
chranené aj sudne rozhodnutia. To je vSak omyl,
nerespektujuci znenie platnych zikonov. Usta-
novenie § 7 ods. 3 pism. b) Autorského zakona
znie: ,,Ochrana podla tohto zdakona sa nevzta-
huje na text prdavneho predpisu, uradné rozhod-
nutie, verejnu listinu, verejne pristupny register,
uradny spis. “ Z toho vyplyva, ze na rozhodnutia
Statnych orgénov sa nevztahuje ochrana podla
autorského zidkona. Co viak moze byt v zbier-
kach judikatury chranené ako autorské dielo, st
autorské ¢lanky alebo pravno-vedecké analyzy.'
Stdne rozhodnutia moze kazdy I'ubovolne spra-
covat,, rozSirovat’ alebo zverejniovat’. Vynatim roz-
hodnuti spod ochrany Autorského prava sa sleduje
ako jeden z vyznamnych cielov aj ochrana ucast-
nikov konania pred tajnou justiciou vymykajiicou
sa kontrole verejnosti. Tento prikaz je tiez jednym
z prostriedkov na utvorenie a zachovanie dovery

mavé rozhodnutia z tychto pravnych oblasti: obCianske
pravo, pracovné pravo, obchodné pravo, trestné pravo
a spravne pravo.

13"V Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky sa uvadzalo: Zbierka stano-
visk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky je chranend v zmysle autorského prava. Kazda
dotla¢, i Ciastkova, ako i d’alSie vyuzitie prispevkov
v inych informaénych médiach je povolené len s pisom-
nym suhlasom vydavatela.

14 SVIDRON, J. Zdklady prava dusevného viastnictva.
Bratislava: Juga, 2000, s. 74 — 75.

5 Tamze.s. 75.

' Tamze, s. 28 —29.
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k stidom. ZabezpeCuje sa tym aj transparentny
vykon spravodlivosti. Zaujem na zabezpeCenie
s rozhodnutim, je dolezitej$i nez zdujem autora
na ochrane vysledkov jeho tvorivej ¢innosti. Tato
situdcia sa postupne zmenila prijatim novej legis-
lativy z roku 2011, ktora stanovuje povinnost
sudov zverejinovat sudne rozhodnutia na interne-
tovej stranke ministerstva spravodlivosti.!” Uve-
rejilovanie by sa vSak nemalo robit’ chaoticky, aby
sa formalne splnil zmysel zakona. Mal by to byt
prehladny systém, ktory umozni rychlu orienta-
ciu a vyhl'adanie. Iba tak sa naplni ucel a zmysel
tohto urcite potrebného zakona. O¢akavany narast
sudnych rozhodnuti v oblasti nekalej sutaze by

17 1de o ustanovenie § 82a zékona ¢. 757/2004 Z. z.
o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov, ktory bol doplneny nove-
lou uvedeného zakona ¢. 33/2011 Z. z.

(1) Sudy st povinné zverejiiovat pravoplatné roz-
hodnutia vo veci samej, rozhodnutia, ktorymi sa konci
konanie, rozhodnutia o predbeznom opatreni a rozhod-
nutia o odklade vykonatelnosti rozhodnutia spravneho
organu, a to do 15 pracovnych dni od dia nadobudnu-
tia pravoplatnosti rozhodnutia; ak rozhodnutie nebolo
vyhotovené ku diniu jeho pravoplatnosti, lehota na zve-
rejnenie rozhodnutia zacina plynit’ diom vyhotovenia
rozhodnutia.

(2) Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa kon¢i konanie,
sudy v tej istej lehote zverejnia aj vSetky rozhodnutia
vydané pocas tohto sidneho konania, ktoré boli zru-
Sené, potvrdené alebo zmenené sudom vysSieho stupiia
a rozhodnutia, ktoré zruSuju rozhodnutie sidu nizsieho
stupna. Ak bolo vydané opravné uznesenie, zverejiuje
sa aj toto uznesenie. Nezverejiiuju sa sudne rozhodnu-
tia vydané v konani, v ktorom bola verejnost’ vyluc¢ena
z pojednavania pre celé pojednavanie alebo pre jeho
Cast’. Najvyssi sud zverejnuje aj pravoplatné rozhodnutia
disciplinarnych senatov do troch pracovnych dni od dna
nadobudnutia pravoplatnosti.

(3) Pred zverejnenim rozhodnutia podl'a odseku 1
sa v nich anonymizuju udaje, ktorych anonymizovanim
bude pri zverejiiovani zabezpecena ochrana prav a pra-
vom chranenych zaujmov.

(4) Zverejnovanie sudnych rozhodnuti podl'a odseku
1 technicky zabezpecCuje ministerstvo na svojom webo-
vom sidle.

(5) Sudy spristupiiuju verejnosti na zaklade ziadosti
podl'a osobitného zakona vsetky sudne rozhodnutia, vra-
tane nepravoplatnych rozhodnuti a rozhodnuti, ktoré nie
su rozhodnutiami vo veci samej. Sudy pritom robia opa-
trenia na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov.

mal koreSpondovat’ s doktrinou ustavného sudu,
ktory stale zdoraznuje, ze medzi zakladné hod-
noty materidlneho prédvneho Statu ,neodmysli-
telne patri aj pozZiadavka (princip) pravnej istoty
a ochrany dévery obcanov v pravny poriadok*.'®
V sudnej praxi to znamend, zZe ,kazdy sa moze
spoliehat na to, zZe v podobnej veci bude rozhod-
nuté podobne a v réznej veci réozne “."° Zakladnym
predpokladom podobnosti sudnych rozhodnuti
je poznanie inych podobnych pripadov, ktoré
uz boli pravoplatne rozhodnuté. Uloha zostane
na pleciach Najvyssieho sudu SR predovsetkym
v ramci dovolacieho konania, pretoze v tomto
konani sud vyslovuje zdsadné a zavazné pravne
nazory, ktorymi sa v analogickych pripadoch spra-
vidla riadi sudna prax.?

Ak hovorim o stabilite sudnych rozhodnuti,
je potrebné niekol'kymi slovami sa zastavit’ pri
(ne)stabilite nasho pravneho poriadku. Existuju
pravne predpisy, ktoré maji uz niekol’ko desiatok
noviel a aj pre skiiseného pravnika to spdsobuje
neprehladny chaos. Navyse, stidle sa novelizuji
aj pravne predpisy, ktoré sa nedavno komplexne
rekodifikovali. Ak rastie rozsah, zlozitost’ a nepre-
hl'adnost’ platného prava, vznika hrozba jeho odcu-
dzenia ¢loveku.?! Inflacia legislativy ma sice aj
svoje objektivne pri¢iny, ale ¢asto priprava zako-
nov nerespektuje legislativne pravidld, zneuziva sa
skratené legislativne konanie. Nehoriac o tom, ze
neraz je pravna uprava $itd na mieru konkrétneho
pripadu. Napriklad v spore ceska Sportka, a. s.
verzus Tipos, a. s., kde sa riesili otdzky zdrzania sa
nekalosutazného konania, nahrady $kody, vydanie
bezddvodného obohatenia a poskytnutia primera-
ného zadost'uCinenia sttaze z titulu vyuzivania
know how, sa ucelovo zmenil Obciansky sudny
poriadok v oblasti mimoriadneho dovolania, aby
odporca v pripade mimoriadneho dovolania mal

18 Nalez US SR sp. zn. PL. US 36/95

19 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 206.

20 Nalez US SR sp. zn. I. US 190/05.

21 NIKODYM, D. K legislative po novembri 1989.
s. 73. In Konstitucionalizacia a zdkonodarstvo v podm-
ienkach SR ako clenského §tatu EU so zretelom na for-
movanie prdavneho Stdatu a prdvnej praxe. Bratislava:
SAP, 2008.
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k dispozicii efektivny opravny prostriedok.?? Zial’,
prikladov ucelovych novelizacii by som mohol
uviest’ viacero.

Dotvaranie prava sudmi

Préavo proti nekalej sut’azi patri relativne k usta-
lenym pravnym upravam a judikatira sa pova-
Zuje za sucast’ tohto prava. Je zalozené na urcitej

22 7Zakon &. 484/2008 Z. z. ktorym sa dopiia zakon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov § doplnil § 243h novymi odsekmi
3 a4, ktoré zneju:

»(3) Ak generalny prokurator na zaklade podnetu
ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stdu
alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze hrozi
znacna hospodarska Skoda alebo iny vdzny nenapra-
vitelny nasledok, méze podat’ mimoriadne dovolanie
aj bez uvedenia doévodov, pre ktoré sa napada rozhod-
nutie, proti ktorému smeruje mimoriadne dovolanie.
Dévody vsak musi doplnit’ najneskor do 60 dni od doru-
cenia mimoriadneho dovolania dovolaciemu sudu.
Inak sa na nalezitosti mimoriadneho dovolania, rozsah
mimoriadneho dovolania a dovody mimoriadneho dovo-
lania vztahuju ustanovenia odseku 1 a 2.

(4) Ak generalny prokurator nedoplni dovody
mimoriadneho  dovolania v lehote ustanovenej
v odseku 3, dovolaci sid konanie zastavi. Zastave-
nie konania nebrani podaniu mimoriadneho dovolania
v tej istej veci, ak na podanie mimoriadneho dovolania
su splnené podmienky ustanovené zdkonom. Opitovne
podané mimoriadne dovolanie musi obsahovat’ nalezi-
tosti ustanovené v odseku 1.

Za § 243h sa vklada § 243 ha, ktory znie:

»(1) Ak generalny prokurator poda mimoriadne
dovolanie a sucasne s podanim mimoriadneho dovola-
nia navrhne odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhod-
nutia, odklada sa doru¢enim mimoriadneho dovolania
dovolaciemu sudu vykonatel'nost’ napadnutého rozhod-
nutia.

(2) Uginky odkladu vykonatelnosti napadnutého roz-
hodnutia zanikaju

a) zamietnutim navrhu generalneho prokuratora
na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
dovolacim sudom, alebo

b) rozhodnutim o mimoriadnom dovolani, najneskor
vsak uplynutim jedného roka od dorucenia mimoria-
dneho dovolania dovolaciemu sudu, ak dovolaci sud
nerozhodne o prediZeni tejto lehoty.

(3) Dovolaci sud vyda na zaklade ziadosti ucastnika
konania potvrdenie o tom, ze generalny prokurator podal
mimoriadne dovolanie s ndvrhom na odklad vykonatel-
nosti napadnutého rozhodnutia podla odseku 1.
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miere vSeobecnosti generalnej klauzuly nekalej
sutaze. Ak by totiz zakonodarca formuloval aj sto
konkrétnych skutkovych podstat nekalej sutaze,
je isté, Ze vynaliezavi pracovnici sutazitelov by
vzapati objavili dalsie.® O to naro¢nejsia uloha
lezi na pleciach stidov. Dotvaranie prava rozhod-
nutiami stdov nekladie déraz len na ich predvida-
tel'nost, ale o¢akava sa aplikacia zakona v sulade
s jeho zmyslom a ucelom. Navyse pri vyklade
ustanoveni, ktoré s transpoziciou eurdpskych
smernic do nasho pravneho poriadku, by sa sudy
mali pri vyklade predmetnych ustanoveni inspi-
rovat’ pravidlom interpretacie zdkonov Studneho
dvora EU, tzv. effet utile, o sa preklada ako
,»uzito¢ny ucinok zakona“. Interpretacia v zmysle
»uzitoéného ucinku zakona“ by mala prinasat’ sku-
tocnu, a nielen kvazi ochranu. Stid musi prihliadat’
na vzajomné vztahy jednotlivych, do uvahy pri-
padajtcich argumentov a ich ulohu v konkrétnom
pripade vyvazit' s ohl'adom na Specifikum danej
kauzy, a nie tieto kritéria iba mechanicky apliko-
vat’. Takyto pristup je zaroven pristupom moder-
nej judikatiry, ktord postupne nahradza formalne
legalisticky pohl'ad na pravo pohladom, ktorym
sa sudca usiluje poskytnut’ najlepSie zargumento-
vanu odpoved’ na pravne a skutkové otazky, ktoré
pred neho strany sporu predlozia.?*

Neodmyslitelna tlohu by mala mat v tejto
oblasti aj pravna veda. Jej vyhodou je, Zze moze
s nadhladom analyzovat’ a syntetizovat’ jednot-
livé sudne rozhodnutia v kontexte pravnej upravy
a eur6pskych trendov v danej oblasti a neuvazovat
pravne cCisto kauzalisticky, neraz v strese z hrozby
prietahov v konani. Zaroven by mohli byt’ inSpiru-
juce doktrindlne nazory pri zdévodneni rozhodnu-
tia, podobne ako sme tomu svedkami pri odévod-
novani rozhodnuti. Na strane druhej je potrebna
tvoriva a vecna diskusia nielen v teoretickej obci,
ale aj sudcov, ktorych rozhodnutia sa v literature
analyzuju.

23 HAIN, P. Jak jednat v boji s konkurencii. Praha:
Linde, 1996, s. 17.
24 Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 243/07.
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Zaver

Cesta k Standardizacii sutazného prostredia
nie je taka rychla ako by sme ocakavali, ale opit
nemozno nevidiet' aj pokrok vratene mnohych
kvalitnych stdnych rozhodnuti. Spravodlivé
a rychlejsie rozhodovanie sudov, ochota suta-
zitelov a spotrebitelov branit' svoje prava a tiez
osveta moézu napomoct’ k dalSej Standardizacii
podnikatel'ského prostredia na Slovensku. Napo-
kon mnoh¢ veci sa u nas pohli spravnym smerom
a prechod od ekonomiky socialistického typu
k trhovému hospodarstvu, nie je v ziadnej krajine
jednoduchy.

Tieto riadky rozhodne nie su rezignaciou,
ale povzbudenim vsetkych slusnych Tudi, aby
hladali pozitivne rieSenia, lebo skuto¢ny pokrok
nestoji na falzifikatoch ¢i napodobeninach, ale len
na ¢estnom a pozitivnom tvorivom mysleni.

Je potrebné neustale hl'adat’ zmysel a ucel zako-
nov v ochrane slusného sut’azitel’a a celého sut'az-
ného prostredia a dolezité je tiez, aby sa sudy
nebali odvazne a pruzne rozhodnut aj zlozitejsie
pripady.

Summary

The article named “Reflection on the role
of udgments in prevention of so-called ,,perverse
creativity” criticises the effort of certain competi-
tors to establish themselves on the market in an
unfair manner. In the practice, instead of trying
to establish themselves on the market in a fair
manner, some competitors parasitize on the rep-
utation of renowned products, circumvent laws,
imitate renowned and successful goods and ser-
vices, apply for registration of domains the names
of which are identical to or slightly different from
the names of domains of renowned companies.
They pursue a single aim — to make profit in sim-
pler manner, to gain an unjustified competitive
advantage to the detriment of the positively creat-
ing individuals.

The author points out to the indispensable role
played by the courts in this area and analyses good
practices of courts as models for other to follow,
but also bad practices that do not respect the pur-
pose and the sense of law against unfair competi-
tion.
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