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Jméno spole¢nika jako soucast obchodni firmy

Jarmila Pokorn4, Eva Vecerkova®

I  Uvodem

Kdyz v roce 2000 vznikala ve spolupraci
s prof. Hajnem stat’ o problémech uziti jména spo-
le¢nika v oznaeni obchodni spole¢nosti!, nee-
xistovala jeSté obnovena Uprava firemniho prava.
Koncepce oznacovani podnikatelti se v mezidobi
zménila, vratila se k tradi¢nimu firemnimu pravu
a pfesunula se z obchodniho zékoniku do special-
nich ustanoveni o podnikateli v patém dilu druhé
hlavy nového obcanského zakoniku.> Ocekavali
bychom, Ze pti vytvaieni zcela nového soukro-
mopravniho kodexu bude vyuzito této ojedinélé
prilezitosti a nova pravidla odstrani vykladové
problémy, nanéz jsme az dosud narazeli. Zda
se tak skutecné stalo nebo zda je nova uprava
jen dokladem snah o dokonalost, které vsSak
kon¢i v nekone¢nu, mél by alespon ¢astecné uka-
zat tento text. Z divodu srovnatelnosti se proto
soustfed’'ujeme na totoznou problematiku - uziti
jmen spolecnikti v obchodnich firmach obchod-
nich korporaci. Omezujeme se, stejné jako
puvodni stat’, na spolecniky, ktefi jsou fyzickymi
osobami, a zabyvame se poskytovanim souhlasu
s uzitim jména fyzické osoby ve firmé¢ obchodni
korporace a odvolavanim tohoto souhlasu.
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2 7. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, dale budeme
v textu pouzivat zkratku OZ

II Duvody pro uZiti jména ¢lovéka ve firmé

Uziti jména cloveka, ktery je spolecnikem
obchodni korporace?, ve firmé této korporace mutize
byt velmi praktické, uvazime-li, jaké funkce firma
plni.* Jedine¢né jméno ¢loveéka obsazené ve firmé
obchodni korporace mtize zpiesnit identifikaci sub-
jektu a branit zameénitelnosti firem. Pokud je toto
jméno soucasné¢ zndmé nebo dokonce proslulé,
posiluje to i pozici obchodni korporace v hospo-
darské soutézi a zvySuje hodnotu zavodu, ktery
korporaci nalezi. Pozornost moznych zakazniki
zcela jisté vice upoutd firma ,,Kosmetika Coco Cha-
nel, s. 1. 0.” nez ,,Parfémy Kucera a spol.”.

Jméno Cloveéka je samo o sobé vyznamnou hod-
notou jeho osobnosti, je nezbytnym a pfiznaénym
atributem c¢lovéka po celou dobu jeho zivota a je
vyznamné pro ztotoznéni ¢lovéka i po jeho smrti.’
Pouziti jména ¢lovéka pro ucely oznaceni pravnické
osoby proto obcansky zakonik podminiuje zvlastnim
vztahem pravnické osoby k danému ¢lovéku a jeho

3 Vychazime z nového pojeti ob&anského zakoniku

a zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich,
které do kategorie obchodnich korporaci zahrnuje
obchodni spole¢nosti i druzstva. Predpokladame vsak,
ze u druzstev nebude uzivani jmen fyzickych osob, ¢lent
druzstva, tak frekventované jako je tomu u obchodnich
spole¢nosti.

4 Autorky zde vyuzivaji vysledkd svych zkouméni,
které popsaly v monografii POKORNA, J., VECER-
KOVA, E. a kol. Firemni pravo v Ceské republice: vyvoj
a srovnani s Nemeckem a Slovenskem. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013. 332 s.
Rada teoreticka, Ed. S, ¢. 415, ISBN 978-80-210-6566-
6. Pojednani o funkcich firmy na str. 49 - 50 rozeznava
piedevsim funkci identifikaéni (nesporné uréeni totoz-
nosti podnikatele), soutézni (proslulost firmy pomaha
podnikateli uplatnit na trhu vlastni produkty) a investi¢ni
(firma jako majetkova hodnota zvySujici cenu zavodu
podnikatele).

> PAVLIK, P. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA,
J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1. Praha:
Wolters Kluwer, a. s. 2014, str. 287, ISBN 978-80-7478-
370-8.
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souhlasem.® Oproti minulosti je moznost vyuzit
jméno Cloveéka dana pravnickym osobam obecné
a vyplyva z vyslovného svoleni v § 133 odst. 1 OZ.

Tato uprava se jako obecnd vztahuje téz na riizné
situace, k nimz miize dojit, jestlize je jméno Clove-
ka uzito ve firmé obchodni korporace:

* Firma obsahuje jméno stavajiciho spolec-
nika korporace. Muze jit o piipad, kdy ma jista
proslulost jména soutézni vyznam nebo kdy
je dany spole¢nik vid¢i osobnosti korporace,
ale nemusi zde téz existovat zadny raciondlni
divod, zvlastni vztah miize vyplyvat jiz jen
ze samotného faktu, Ze je dana fyzicka osoba
spole¢nikem korporace.

* Firma obsahuje jméno byvalého spole¢nika
korporace, jehoz ucast v korporaci sice skon-
Cila, ale nositel jména stale zZije. Zde jiz nedo-
vodime zvlastni vztah korporace a byvalého
spolecnika jen ze samotného faktu spole¢nictvi,
na vyznamu zde bude patrné nabyvat soutézni
funkce firmy, pokud se firemni oznaceni vyuzi-
vajici jména spole¢nika stalo pro korporaci pii-
znaénym.’

* Firma obsahuje jméno ¢lovéka, ktery neni
a nebyl spoleénikem Kkorporace. 1 kdyz
si nemyslime, Zetato moznost za ucinnosti
obchodniho zakoniku neexistovala, pravni
uprava na ni vyslovné nepamatovala.’ Zvlastni
vztah zde zfejmé opét bude odiivodnén marke-
tingovymi a propaga¢nimi cili.

Jestlize podminku zvlastniho vztahu cloveéka

a obchodni korporace vnimame jako subjektivni

faktor, jehoz vyslovnym uvedenim v textu zdkona

méla byt patrné zdlGraznéna vyjimecnost této
situace a také vyznam jména clovéka, je vyslo-
veni souhlasu podminkou, ktera ¢ini uzivani jména
clovéka v nazvu pravnické osoby opravnénym.

®  Ustanoveni § 133 odst. 1 OZ piipousti po smrti ¢lo-

véka dalsi projevy souhlasu s uzitim jeho jména v nazvu
pravnické osoby, a to: souhlas jeho manzela, nebo
souhlas zletilého potomka, nebo souhlas piedka. Tato
uprava bude pfedmétem vykladu v dal$im textu tohoto
ptispevku.

7 Nejpresvéd¢ivejsi piiklady osobnich firem obchod-
nich korporaci tvofi tzv. patronymy, jména osob, které
zakladaly vyrobu uréitého vyrobku, a s nimiz se setka-
vame i po staletich - napt. Ford, Mattoni, Julius Meinl,
Skoda, Boeing, Honda, Jan Becher, Rott aj.

8 Ustanoveni § 11 odst. 5 obchodniho zdkoniku upra-
vovalo vyslovné jen postup pro situaci, v niz bylo sou-
¢asti firmy jméno toho spoleénika nebo ¢lena pravnické
osoby, jehoz Gi¢ast na pravnické osob¢ zanikla.
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Nedostatek souhlasu zaklada potom pravo dotce-
ného ¢loveéka domahat se z divodu neopravnéného
uzivani jeho jména, aby bylo od takového uzivani
upusténo, popi. nahrazena tjjma takovym uzivanim
zpusobena.’

III Zpisoby udélovani souhlasu

O tom, jak a kdy ma byt souhlas s uzitim jména
¢loveka ve firmé obchodni korporace udélen, nema
obcansky zakonik zadné ustanoveni. Z povahy véci
vyplyva, ze souhlas bude akceptaci navrhu ucine-
ného ze strany pravnické osoby a mezi ni a nosi-
telem jména bude o tomto zplisobu uzivani jména
uzavicena smlouva. Forma smlouvy neni stano-
vena, nemusi byt pisemna, i kdyz by to bylo velmi
praktické a pisemnou formu lze z dvodu vylouceni
dukazni nouze v piipadnych sporech jen doporucit.
Nema-li dojit k neopravnénému uzivani jména clo-
véka, musi byt smlouva uzaviena predem, prav-
nickd osoba mulze svij nazev vyuZzivajici jména
daného c¢loveka vytvoftit, popt. modifikovat, az po
udéleni jeho souhlasu. Obsahem smlouvy muze byt
jen prosté ujednani o tom, zZe soucasti nazvu prav-
nické osoby je jméno konkrétniho cloveéka, avSak
mohou byt sjednany i dalsi podrobnosti vymezujici
zplisob uzivani, popf. téz Uplatu za uzivani jeho
jména.

U obchodnich korporaci je situace ponckud
slozit¢jsi, nebot’ se musi vzit v uvahu, Ze urCeni
obchodni firmy je podstatnou nalezitosti spolecen-
ské smlouvy nebo stanov. Postup pfi vyjadfovani
souhlasu spole¢nika s uzitim jeho jména ve firme
korporace se proto bude liSit v situaci zakladani
nové korporace a v situaci zmény firmy za trvani
korporace.

Nova obchodni korporace vznika postupnym
napliovanim dil¢ich krokd, na jejichz pocatku
stoji zalozeni korporace zakladatelskym pravnim
jednanim. Uzavfenim spoleCenské smlouvy, pfi-
jetim stanov nebo vydanim zakladatelské listiny
jsou vazani zakladatelé, ptivodci téchto jednani,
ale korporace jako pravnicka osoba jeSté neexis-
tuje. Firma budouci obchodni korporace vsak jiz
musi byt uréena, je podstatnou nalezitosti zaklada-
telského pravniho jednani a z diivodii ziskani prio-
rity mize byt i zapsana do obchodniho rejstiiku.'

% Viz § 78 OZ v kombinaci s tipravou v § 2910 OZ.

10 podle § 48 odst. 2 z. & 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, zapise k navrhu
vSech zakladatelt rejstiikovy soud obchodni firmu fadné
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Souhlas zakladatele a budouciho spolecnika (¢lo-
veéka) s vyuzitim jeho jména ve firm¢ zakladané
korporace tvofi soucast vyjednavani obsahu spo-
lecenské smlouvy nebo stanov, dosazeni dohody
o tom, ze jméno bude soucasti firmy, popf. urceni
dalsich podminek jeho vyuzivani, mtize byt vyja-
dfeno v nékterém z ¢lanki spolecenské smlouvy
nebo stanov. Toto feSeni povazujeme za praktické
i s ohledem na budouci mozné zmény spolecnic-
kého slozeni obchodni korporace. Pokud by mélo
byt ve firme vyuzito jména osoby stojici mimo
zakladanou korporaci, bylo by podle naseho nazoru
nutno postupovat podle § 127 OZ a ucinit souhlas
1 dals$i podminky uzivani jména soucasti samostatné
smlouvy uzaviené mezi zakladateli a nositelem
jména. Z povahy véci potom vyplyva, ze obchodni
korporace po svém vzniku vztahne ucinky tohoto
ujednani na sebe, a bude tak smlouvou zavazana
od pocatku. Opomenuti tohoto postupu by muselo
vést pouze k zavéru, Ze vznikla korporace uziva
jména tfeti osoby neopravnéné, protoze solidarni
zavazek zakladatell zde nemd smysluplné ucinky.
Za trvani obchodni Kkorporace se rozhod-
nuti vyuzit jména spolecnika nebo jiného ¢loveka
v jeji firmé mize projevit pouze zménou firmy,
které musi pfedchazet zména obsahu spolecen-
ské smlouvy nebo stanov, pokud jde o ustanoveni
o firmé. Vychozim bodem bude proto zpiisob zmény
zakladatelského pravniho jedndni. U obchodnich
spole¢nosti je podle zakladni zakonné tpravy!'!
ke zmén¢ nutna dohoda vsech spolecnikti. Ma-li
proto byt ve firmé spolec¢nosti uzito jméno jejiho
spole¢nika, je situace obdobna zakladacimu pro-
cesu - svoleni s uzitim jména spole¢nika i uréeni pii-
padnych blizsich podminek pro toto uziti musi byt
dosazeno shodnymi projevy vile vSech a vtéleno
do dopliujiciho ¢lanku spolecenské smlouvy nebo
stanov. U vSech obchodnich spole¢nosti vSak mtize
byt rozhodovani o zméné¢ zakladatelského pravniho
jednéani provedeno i hlasovdnim, tedy zptsobem,
ktery dovoluje, aby se zménou souhlasila i jen ¢ast
spole¢nikti. U kapitalovych spolecnosti je tento
princip vyjadien svétfenim rozhodnuti o zméné spo-

zalozené obchodni korporace. Navrh na zapis korporace
je potom nutno podat do 1 mésice od zapisu firmy, jinak
rejstifkovy soud firmu opét vymaze. Uprava umoziuje
zachovat prioritu zvolené obchodni firmy v pribéhu
zakladaciho procesu. Reaguje na konstitutivni G¢inky
zapisu firmy do obchodniho rejstiiku a navazuje na § 423
odst. 2 OZ, podle n¢hoz nalezi ochrana prav k obchodni
firmé tomu, kdo ji po pravu pouzil poprvé.

1 Viz § 99, § 125, § 147 odst. 1, § 421 odst. 2 pism. a)
zakona o obchodnich korporacich.

lecenské smlouvy nebo stanov do pisobnosti valné
hromady. K vyjadfeni souhlasu spole¢nika s uzitim
jeho jména ve firm¢ by potom mohlo dojit na jed-
nani valné hromady. Obdobny postup by se uplatnil
téz u druzstev, u nichz zdkon o obchodnich korpo-
racich primarn¢ ptredpoklada rozhodnuti hlasova-
nim na ¢lenské schiizi, protoze v § 554 odst. 1 vaze
ucinnost zmén stanov na schvaleni ¢lenské schiize.
Je vSak predstavitelny i takovy postup, pii némz
statutarni organ obchodni korporace uzavie se zmi-
nénym spolecnikem smlouvu, v niz bude vyjadfen
jeho souhlas, popt. stanoveny dalsi podminky vyu-
zivani jeho jména ve firmé korporace. Tato smlouva
bude potom vychodiskem pro rozhodnuti o zméné
spolecenské smlouvy nebo stanov. Samostatnou
smlouvou bude podle naseho ndzoru nutno fesit i ty
ptipady, kdy by se soucasti firmy korporace mélo
stat jméno osoby stojici mimo korporaci. Ve vSech
zminénych piipadech vSak bude nutno dosahnout
souhlasu dotéené osoby pied zménou firmy a zapi-
sem zméneéné firmy do obchodniho rejstiiku. Zapis
firmy do obchodniho rejstfiku ma konstitutivni
ucinky, dodate¢ny souhlas po zapisu zménéné
firmy do obchodniho rejstiiku by tak predstavoval
jiz jen smirné feSeni neopravnéného zasahu do prav
ke jménu cloveka.

Samostatnym problémem je poskytovani sou-
hlasu v situaci, kdy nositel jména zemi‘el - u spo-
le¢nika obchodnich korporaci je to pripad zaniku
jeho ucasti na korporaci smrti. Obecné pravidlo
v § 133 odst. 1 OZ, kter¢ se uplatni i v ptipad¢ fir-
my obchodni korporace, v sob¢ skryva nasledujici
situace:

* jméno Cloveéka bylo soucasti nazvu pravnické
osoby, ¢loveék zemfel a pro tento piipad predem
vyslovné povolil dalsi uzivani svého jména,

* jméno clovéka bylo soucasti nazvu pravnické
osoby, ¢lovék zemfel a pro tento piipad vyslovné
zakazal dal$i uzivani svého jména,

* jméno cloveka bylo soucasti ndzvu pravnické
osoby, clovek zemfel a nevyjadiil Zadnou
svou vuli ohledné dalsiho uzivani svého jména
v nazvu pravnické osoby,

* jméno ¢loveéka nebylo soucasti nazvu pravnické
osoby, ¢loveék zemfel a po smrti se jeho jméno
ma stat soucasti nazvu.

Prvni ze zminénych situaci nevzbuzuje Zzadné
problémy, u druhé zastdvame nazor, Ze osoby uve-
dené v § 133 odst. 1 OZ nejsou opravnény postu-
povat proti vili zemielého a poskytnout souhlas
tam, kde jej zemiely vyslovné odmitl. Pro dvé
posledné jmenované situace povolava § 133 odst. 1
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OZ k udé¢leni souhlasu zvlastni okruh osob: v prvé
fadé¢ manzela zemfielého, pokud toho neni, zletilé
potomky zemielé¢ho, pokud by ani téch nebylo,
potom jsou opravnéni poskytnout souhlas ptedkové
zemielého.

Taxativnim vyétem opravnénych osob odstra-
nuje obcansky zakonik pochybnosti, které vyvo-
lavala iprava v § 11 odst. 5 obchodniho zakoniku
opraviujici k vysloveni souhlasu dédice.'* Ani nova
regulace neni vSak zcela prosta vykladovych téz-
kosti, z nichz za nejzavaznéjsi povazujeme konkre-
tizaci pojmu ,,potomek” a feSeni souhlasu, pokud
je opravnénych osob vice.

Na oba problémy upozoriiuje J. Lasak®
v komentati k citovanému ustanoveni obcanského
zakoniku. U pojmu ,,potomek” spravné naznacuje,
ze nemusi jit jen o syny nebo dcery zemielého,
ale téZ o potomky vzdalenéj$i (vnuci, pravnuci),
a ptipousti, Ze i oni jsou opravnéni souhlas poskyt-
nout. Tim se ovSem prohlubuje problém mnohosti
opravnénych osob, nebot ze zdkona nevyplyva,
7e by vzdalengjsi potomeci prichazeli v tivahu jako
osoby opravnéné k poskytnuti souhlasu teprve
potom, neni-li jiz déti zemielého.

Pro pfipad existence vétSiho pocétu opravné-
nych osob se Lasak ptiklani k zaveru, ze je dosta-
Cujici souhlas i jen jediné opravnéné osoby a odmita
nazor, ze by mély vzdy souhlasit vSechny oprav-
néné osoby. Svoje stanovisko odivodiuje vysi
transakénich naklad spojenych napf. s nutnosti
vyhledat vSechny zijici potomky nebo predky. Sou-
casné vsak uvadi, ze souhlas i jen jednoho zletilého
potomka je dostacujici, ledaze jiny zletily potomek
vyjadii svlj nesouhlas. Pokud by vSak nesouhlas
jednoho potomka negoval souhlas jiného, nezbylo
by nez pfijmout zavér, ze pro pravni jistotu prav-
nické osoby, ktera uziva jméno zemftelé fyzické
osoby ve svém nazvu, je nutno, aby souhlasily
vSechny opravnéné osoby.

V pripadech uzivani jména cloveka ve firme
obchodni korporace ma tento problém navic silnéjsi
prvek majetkovy. Firma je nehmotna movita véc,
ktera miize pro svého nositele znamenat vyznam-
nou majetkovou a investi¢ni hodnotu. Poskytnuti
souhlasu k dal$imu uzivani jména, které se jiz stalo
pro firmu dané obchodni korporace pfiznacnym
a predstavuje soutézni vyhodu v konkurencnich

12 Viz druhd &ast stati HAIN, P, POKORNA, J. cit
v pozn. 1, str. 136 - 137

13 LASAK, J. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik
L. Obecna cast (§ 1 - 654). Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, str. 704 - 705, ISBN 978-80-7400-529-9
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vztazich s ostatnimi soutéziteli, miize byt spojeno
s uplatou. Zejména v této situaci je ztetelné vidét,
ze pravni uprava v § 133 odst. 1 OZ neuvadi zadny
divod pro to, aby k poskytnuti souhlasu byli povo-
lani jen néktefi opravnéni a jini opomenuti. Jestlize
by se nepodatilo dosahnout souhlasného projevu
vile vSech opravnénych, bylo by nutno povazovat
uzivani jména zemielého ve firmé obchodni korpo-
race za neopravnéné. Jde sice o feseni velmi strohé,
avsak poskytujici pravni jistotu obchodni korporaci
i potomkim, popf. predkiim zemfelého nositele
jména.

Pokud jde o Casové hledisko, je nutno zdtraz-
nit, ze udéleni souhlasu neni zavislé na dédickém
nastupnictvi ani na fizeni o dédictvi a jeho vysledku.
Lze ptedpokladat, ze korporace bude mit intenzivni
z4jem na tom ziskat jistotu, ze miize jméno zemie-
Iého ve firmé vyuzivat, a to predev§im v téch pii-
padech, kdy jiz jméno soucasti firmy je. Potfebny
souhlas by proto mé¢la obchodni korporace ziskat
bez zbyte¢ného odkladu po smrti nositele jména.

1V Odvolani souhlasu

Casopisecky ptispévek z roku 2000 nefesil nut-
nost poskytnuti souhlasu k uzivani jména spolec-
nika obchodni korporace v jeji firme obecné, ale jen
v souvislosti se zanikem jeho ucasti v korporaci.
uprava vyslovné souhlas byvalého spole¢nika.'
Vyjadfovala tim pfedevsim soutézni funkci firmy,
jejiz naplnéni spatfovali autoii ¢lanku v kontinu-
ité¢ oznacovani podnikatele: ,,Pokud dava byvaly
spole¢nik pravnické osoby souhlas s pokracujicim
uzivanim svého jména v obchodnim jménu'® dané
pravnické osoby, umoznuje tim soucasné zacho-
vat kontinuitu jeji povésti natrhu a ve védomi
zékaznikli a vyhnout se potizim, které by mohly
byt spojeny s nutnosti obchodni jméno zménit.”"’
O vyznamu souhlasu byvalého spolecnika s uzi-
tim jeho jména ve firm¢ korporace tak nemuze byt

vvvvvv

platné i dnes. Obchodni zdkonik vSak neftesil pro-

4 HAIN, P., POKORNA, J. cit. v pozn. 1

15" Viz § 11 odst. 5 obchodniho zakoniku

odlisnou koncepci a uzivala i odlisné terminologie.
Obchodnim jménem byli oznaCovani vSichni podnika-
telé bez rozdilu, rozumél se jim nazev, pod kterym pod-
nikatel ¢inil pravni ukony pfi své podnikatelské ¢innosti.
17 HAIN, P., POKORNA, JI. cit. v pozn. 1, str. 135 - 136



1/2015

blém, ktery s poskytovanim souhlasu uzce souvisi,
a to je moZnost souhlas odvolat.

Podle naseho nazoru jiz neni nutno zabyvat
se problematikou moznosti odvolat souhlas v pod-
obcCansky zakonik pamatuje natento problém
vyslovné a navic rozliSuje pravidlo obecného
dosahu pro vSechny pravnické osoby a tUpravu
specialniho postupu, pokud je podnikatel oznacen
obchodni firmou.

Podle obecné upravy v § 133 odst. 3 OZ ma osoba
opravnéna udélit souhlas k uziti jména cloveka
v nazvu pravnické osoby rovnéz pravo tento souhlas
kdykoli odvolat, a to i kdyz byl souhlas udélen jen
na ur¢itou dobu. Pravo odvolani je vazano na pod-
statnou zménu okolnosti nebo jiny rozumny divod.
Pokud byl odvolan souhlas udéleny na urcitou dobu
bezdivodné, je odvolavajici povinen nahradit prav-
nické osobé skodu z toho vzniklou.

V  podnikatelskych vztazich by se uvedena
obecna uprava mohla uplatnit jen v téch piipadech,
v nichz podnikatelem bude pravnicka osoba, ktera
neni zapsana do obchodniho rejstiiku, a nema tudiz
firmu. Prevazujici skupina podnikajicich pravnic-
kych osob jsou vsak obchodni korporace, které
se do obchodniho rejstiiku zapisuji, a oznacuji
se proto firmou. Pro tyto pravnické osoby obsa-
huje obcansky zakonik v § 428 specialni Gpravu
opravnéni odvolat souhlas s uzitim jména clovéka
ve firm¢; uvedena Uprava obecna pravidla vylucuje.

Osobou opravnénou k odvolani souhlasu je podle
§ 428 OZ ten, jehoz divod k odvolani souhlasu je tak
zavazny, 7ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby
jeho jméno bylo v obchodni firmé vyuzivano. Zakon
dale prikladmo specifikuje, které divody by mély byt
povazovany za zavazné: zmena prevazujici povahy
podnikani pravnické osoby nebo zména vlastnické
struktury obchodni korporace. Za téchto podminek
ma pravo odvolat souhlas i pravni nastupce osoby,
ktera souhlas udélila.

Osobou opriavnénou k odvoliani souhlasu
je primarn¢€ nositel jména pouzitého ve firme.
Za jeho zivota toto pravo bude mit patrné¢ jen on
sam - zakonna dikce pouziva v prvni véte § 428
0OZ piivlastiovaciho zajmene ,,svij” (,,Odvolat
souhlas s uzitim svého jména...*). Je vSak otazka,
zda je tento vyklad zcela spolehlivy a zda obecna
formulace § 428 (,ten, kdo k tomu ma zavazny
divod.”) nemiii i na jiné osoby. Dalsi opravnénou
osobu zminuje zakon az v posledni vété cit. ustano-
veni - ,,pravni nastupce osoby, kterd souhlas ud¢-
lila®. Tato formulace ale ptedpoklada, Ze nositel

jména jiz neexistuje. Ustanoveni pii tom pouziva
velmi obecné formulace ,,pravni nastupce” nazna-
Cujici, ze mize jit o ndstupnictvi po pravnické
i fyzické osobé a nemusi jit dokonce ani o nastup-
nictvi univerzalni, vezmeme-li v uvahu, ze firma
je nehmotna movita véc, kterou je mozno prevadet.

Dikce § 428 OZ neni zcela konzistentni s § 133
OZ. I kdyz bychom se mohli domnivat, Ze specialni
ustanoveni se pouZije samo o sob&, nebot’ obsahu-
je feSeni pro vSechny piipady a vylucuje aplikaci
ustanoveni obecného, neni tomu tak zcela, protoze
vztah obecného a specidlniho se tyka pouze § 428
a tretiho odstavce § 133. Z konfrontace propojeni
§428 a § 133 odst. 1 vyplyvaji nasledujici apli-
kacni moznosti, z nichz v§ak nekteré neposkytuji
jasné zavery:

* Souhlas poskytl nositel jména a nositel jména
souhlas téz odvolal; v dané situaci o osobé
opravnéné souhlas odvolat pochybnosti nevzni-
kaji. Do této skupiny situaci bude patfit nejcas-
téji 1 pripad, kdy souhlas odvolava spoleénik
obchodni korporace, jehoz ucast v korporaci
zanikla. Problémem zde nebude osoba oprav-
néna souhlas odvolat, ale existence zavazného
davodu, pro ktery nelze na byvalém spolecni-
kovi spravedlivé pozadovat, aby v obchodni
firm¢ korporace bylo jeho jméno i nadale vyu-
zivano. Kromé objektivnich okolnosti, které
naznacuje i demonstrativni vycet v § 428 OZ,
se v praxi jist¢ setkdme i s diivody ryze subjek-
tivnimi a soudy budou v fad€ sport stat pred
nelehkou ulohou jejich posouzeni. Prave v tako-
vych situacich nabude podle naseho nazoru
na vyznamu povaha jména jako chranéné sou-
¢asti osobnosti ¢loveéka, u niz nemiize byt nikdo
nucen k tomu, aby byl ptes sviij nesouhlas strpél
jeji vyuzivani pro podnikatelské ucely. Piedpo-
kladame proto spiSe $irsi interpretaci zavaznosti
divodt vedoucich k odvolani souhlasu.

* Soubhlas poskytl nositel jména, ktery nasledné
zemrel, aniz by bylo zfejmé, zda se sou-
hlas s uzitim jména ¢loveéka ve firmé vztahuje
i na dobu po jeho smrti. V tomto piipad¢ nalezi
pravo souhlas odvolat jeho pravnimu nastupci.
Tato situace vSak vyvolava pochybnost o tom,
koho mame rozumét pravnim ndstupcem -
je ziejmé, ze se obecna formulace citovaného
ustanoveni snazi neomezovat praxi, ale zachy-
nictvi, a to jak fyzickych, tak i pravnickych osob.
P1i tomto pfistupu se vSak stava problematickou
Sife pojmu pravniho nastupnictvi sama. Ome-
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zime-li ji na dédické nastupnictvi po zemie-
1ém clovéku, zlstava i potom mnoho problému
(napf. ur¢eni okamziku vzniku dédického prava,
potadi dédicii podle deédickych tituldi, mnohost
dédicti), které nedovoluji dat jednoznacnou
odpoveéd na otazku, kdo je opravnén po smrti
nositele jména souhlas s uzitim jména cloveka
ve firm¢ odvolat.

* Souhlas poskytl nositel jména i pro pripad
uZzivani jména ve firmé po jeho smrti - k odvo-
lani souhlasu je potom opravnén jeho prévni
nastupce, nastavaji vSak problémy popsané
vyse.

* Nositel jména zemfiel, aniZ bylo jeho jméno
za jeho Zivota ve firmé vyuZivano. Pro pii-
pad uziti svého jména ve firm¢ az po své smrti
z4dny souhlas neposkytl, ale ani uziti svého
jména ve firmé nezakazal. Souhlas dala az po
smrti nositele jména nékterd z osob uvedenych
v § 133 odst. 1 OZ (manzel, zletily potomek,
predek). Zadna z téchto osob viak pro ptipad
odvolani souhlasu nespliiuje podminky speci-
alniho ustanoveni § 428 - nejde o jejich jméno,
nybrz o jméno zemielého, souhlas tedy nemohou
odvolat z divodu, ze jde o jejich vlastni jméno.
Jestlize zakon dale stanovi, Ze souhlas mize
odvolat pravni nastupce osoby, ktera souhlas
udelila, nemlize toto pravidlo dopadat na Zijici
osoby, u nichZ nenastava situace, ze by souhlas
mohl odvolat jejich pravni nastupce. Zaver,
ze v tomto pripad€ neexistuje osoba opravnéna
souhlas odvolat, je zjevné nepfijatelny. Je proto
nutno vyjit ze zasady, Ze ten, ktery souhlas
poskytl, je téz opravnén jej odvolat, i kdyz pravo
na odvolani neni v zdkoné vyslovné vyjadieno.'®
Dalsi otazkou je povaha odvolani souhlasu. For-

mulace jeho upravy v § 133 odst. 31v § 428 OZ vede

k uvaze, ze jde o jednostranny projev vile oprav-

néné osoby. Pokud vSak v predchozi ¢asti tohoto

prispévku bylo piijato stanovisko, ze souhlas s vyu-
zitim jména je svou povahou akceptaci, jiz vznika
smlouva mezi obchodni korporaci a nositelem jména

0 uzivani jeho jména ve firm¢, popt. o dalSich pod-

minkach tohoto uzivani, musime uvazovat také nad

tim, jaka je pravni povaha odvolani souhlasu a jaky
ma odvolani souhlasu ucinek, pokud jde o tuto
smlouvu a prava a povinnosti ji zalozené.

18 K této problematice viz té2 LASAK, J. in LAVICKY,
P. a kol. Obcansky zakonik 1. Obecna cast (§ 1 - 654).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1633,
ISBN 978-80-7400-529-9
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Jednostranny projev vile osoby odvolavajici
souhlas s uzivanim jména je podle naseho nazoru
mozno kvalifikovat jako odstoupeni od smlouvy
ve smyslu § 2001 OZ, pficemz je to odstoupeni sta-
novené zdkonem, k némuz zadkon nejen opraviuje,
ale urCuje téz jeho podminky. Neuplatni se proto
uprava odstoupeni pro poruseni smlouvy. Odvo-
lanim souhlasu zanika pravo uzivat jméno daného
¢lovéka ve firmé obchodni korporace i piipadna
ostatni opravnéni, kterd byla s uzivanim spojena.
Zustavaji zachovany povinnosti k poskytnuti riz-
nych druht kompenzaci, pokud byly pro pifipad
odvolani souhlasu sjednany. Odstupujici vyu-
ziva v odvolani souhlasu svého zakonného prava,
a pokud souhlas odvolal z divodi specifikovanych
zékonem, neni povinen vii¢i korporaci k nahradé
Ujmy. Z povahy véci potom vyplyva, Ze zavazek
se nerusi s ucinky ex tunc (§ 2004 odst. 1 OZ),
ale ex nunc k okamziku odvolani souhlasu nebo
k okamziku, ktery si strany pro tento ptipad predem
ve smlouvé ujednaly. Ukazuje se tedy, ze aplikace
pravidel pro odstoupeni od smlouvy nebude v pfi-
padech firmy vzdy mozna, protoze pocita se smlou-
vami a zavazky jiného obsahu. Obchodni korporace
i fyzické osoby, jejichz jména jsou ve firmach kor-
poraci uzivana, by proto dosahly vétsi pravni jistoty,
pokud by vyuzily zasady smluvni autonomie tvo-
fici jeden z mySlenkovych zakladi nového obcan-
ského zakoniku a ve smlouvé o vyuzivani jména
pro firemni ucely si upravily i postup pfi odvolani
souhlasu s vyuzivanim jmen i uc¢inky odvolani.

VvV Zavéry

Na rozdil od obchodniho zakoniku, ktery pro-
blematice vyuziti jména ¢lovéka ve firme obchodni
korporace vénoval pouze ustanoveni § 11 odst. 5
a uvahy na toto téma z0zil na vyuziti jména byva-
Iého spole¢nika nebo clena korporace, je nova
obcanskopravni tprava odliSna a v tomto srov-
nani mize byt hodnocena jako pozitivni a inspi-
rujici. Pozadavek souhlasu Clovéka s uzitim jeho
jména v ndzvu pravnické osoby nebo ve firmé
obchodni korporace odpovidd vyznamu jména
pro osobnost clovéka. U obchodnich korporaci
nepusobi zadné mimotadné obtize, pouze si vynu-
cuje, aby prakticka aplikace Upravy souhlasu
ve spojeni s Upravou obsahu zakladatelskych prav-
nich jednani a jejich zmén vyvinula postupy, kte-
rymi bude souhlas poskytovan a v zakladatelskych
pravnich jednanich vyjadfovan.
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Pozadavek souhlasu po smrti nositele jména sice
jiz nenarazi na zasadni nejasnost o tom, které osoby
jsou opravnény souhlas poskytnout, problémy
s mnohosti téchto osob i s pouzitymi pojmy (poto-
mek) vSak i v nové pravni Gprave zlstavaji a budou
vykladové jen velmi tézko ptekonatelné. Odvo-
zovat pravo na poskytnuti souhlasu od intenzity
zvlastniho vztahu pravnické osoby k potomkovi
a jeho zemtelému ptedkovi nebude vzdy spolehlivé,
protoze ani u vzdalenéjsich potomkt nelze velmi
siln¢ citové vztahy vyloucit. U problému mnohosti
potomkul ¢i prfedkti zastavame stanovisko, Ze sou-
hlas s uzitim jména ¢lovéka ve firmé by meli vyja-
drit vSichni opravnéni, sporné ptipady bude nutno
fesit pomoci zasady zakazu zneuziti prava (§ 8 OZ)
a zasad spravedInosti a ekvity v soukromopravnich
vztazich (§ 3 odst. 3 OZ).

Za pozitivni povazujeme i vyslovnou upravu
prava na odvolani souhlasu s vyuzivanim jména
¢loveéka ve firm¢ obchodni korporace. Interpre-
tacni problém zasadniho vyznamu vsak spatiujeme
v posledni vété § 428 OZ u slovniho spojenti ,,pravni
nastupce osoby, kterd souhlas ud¢lila”. Lze navrh-
nout zpfesiujici novelizacni zasah, jenz by okruh
osob opravnénych pro pfipad smrti nositele jména
souhlas odvolat ptiblizil okruhu osob opravnénych
v totozné situaci souhlas poskytnout. Pokud by
vSak k naznacené novelizaci zavére¢né véty usta-
noveni § 428 OZ vubec nedoslo, vyklad této véty
bude pouze zalezitosti judikatury, na niz bude spo-
¢ivat ukol nalézt vyhovujici zobecnéni jednotlivych
posuzovanych ptipadu.

Summary

The article deals with legal regulation of using
partners names in the firm names of business com-
panies. It is looking into the problem of giving and
taking back consent to use the name of natural per-
son in the firm of business company.

The new Civil Code makes use of the name
dependent on special relation between business
company and natural person and on permission
of natural person, but it does not provide how and
when the permission should be given. By defini-
tion, there has to be a contract between bearer of he
name and the company, the contract can also form
a part of articles of association. If the bearer of the
name dies, a permission can be given by his hus-
band or descendant or ancestor. The person being
authorized to give a permission can take the permis-
sion back, if circumstances have changed signifi-
cantly. However, it is still unclear, how to proceed
in case of large number of authorized persons.
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