Casopis pro pravni védu a praxi

Koncepce obchodniho prava v nové soukromopravni kodifikaci

Irena Pelikanova”

1 Historicky kontext

Na tuvod je tieba fici, ze tato stat nema byt
polemikou o pravnim odvétvi obchodniho prava.
Ve scholastickych diskusich o samostatnych prav-
nich odvétvich tak rozsifenych pted ctvrtstoletim
nema zadny smysl pokracovat. Pravo je ovSem
slozit¢ strukturovany souhrn pravnich norem a ty
muzeme klasifikovat do vice nebo méné ucelenych
skupin, do skupin vétSich nebo mensich, do sku-
pin omezenych na pravo soukromé nebo vetejné
nebo zasahujicich do obou téchto oblasti.! Klasifi-
kace neni bez vyznamu, protoze mé vyznam i pro
urceni, kde a jak pouzit princip lex specialis derogat
generali. Z hlediska aplikace je tak celostny pohled
na pravo zcela nutny. Kodifikaci soukromého prava
doslo u nas k zasadni zmeéné: od kodifikovaného
obchodniho prava jsme se posunuli k silné¢ komer-
cializovanému obcanskému zakoniku, ke sjedno-
cené kodifikaci. Obchodni zdkonik jiz nemame,
ale obcansky zakonik v mnoha smérech cerpa z této
zrusené kodifikace, aniz jsme v tuto chvili schopni
jasné fici, co to pfinese vztahim neobchodnim a co
to prinese vztahiim obchodnim. Obchodni pravo
je pfedmétem mého zajmu v této stati prave z tohoto
hlediska. Chépu je jako disciplinu, kterd ma vnitini
ucelenost, piestoze jeji hranice nejsou zcela pevné.
S ohledem na zna¢ny prakticky vyznam obchod-
niho prava je nutno vyucovat je ucelené. Mnozi
pravnici se v tomto oboru profesionalné speciali-
zuji a budou i nadale specializovat. Pravé s ohledem
na absenci kodifikace je vice nez diive zadouci, aby
se obchodni pravo rozvijelo doktrinalng. Tradi¢nim
a charakteristickym znakem obchodniho prava
jei to, Ze jeho vyznam ptesahuje narodni hranice,
coz klade zna¢né pozadavky na respektovani pojmii
obecné pfijimanych i v internacionalnim kontextu.

Uvazovat o koncepci tpravy obchodnich vztahti
v ¢eském pravu neni mozno bez védomi historic-
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kého kontextu, ktery je mimotadny v porovnani
s vyspelymi staty zapadni Evropy a ktery mél a ma
stale determinujici vliv jak na zakonodarstvi, tak
na pravni mysleni. Jestlize velmi zjednodusené
vyjdeme z vyvoje od 19. stoleti, vidime nejprve
kodifikaci obcanského prava obecnym obcanskym
zékonikem z roku 1811, ktery byl poté doplnén
unifikovanym obchodnim zakonikem z roku 1863.
Tento stav pievzala v roce 1918 prvni Ceskosloven-
ska republika (s odchylkou pro Slovensko), avsak
k zasadnimu pteryvu doslo v roce 1948. Tehdy byla
zcela opusténa starSi pravni tradice ve prospéch
imitovani vyvoje sovétského prava. Vseobecny
obchodni i obcansky zakonik byly zruSeny obcan-
skym zakonikem €. 141/1950 Sb. Ptesto se ve sféte
ekonomickych vztahti stalo cosi velmi neobvyk-
1€ho, kdyz doslo k ptijeti hospodaiského zakoniku
v roce 1964 navzdory rozhodnému odporu casti
domaci pravni vefejnosti. Hospodaisky zakonik
reflektoval velmi vérné realitu, kdyz upravil sepa-
ratné jenom vztahy, které by v jiném systému
byly vztahy obchodnimi, jez ale v komunistickém
zfizeni m¢ly mnohem blize ke vztahiim administ-
rativnim. V hospodarském zakoniku byly implan-
tovany ,,nastroje” soukromého obliga¢niho prava
do kontextu uméle vytvofenych vztaht neuplnych
subjektl, které nebyly vlastniky majetku, s nimz
hospodafily. Tak jsme méli smlouvy a zavazky
vznikajici za Gcelem plnéni ukoll plant, tedy
direktivnich administrativné-politickych opatieni.
Také obcansky zakonik z roku 1964 se ve svém
puvodnim znéni zésadné odchylil od historické
tradice, ale dokonce i od sovétskych vzort. Stal
se kodexem nepouzitelnym na ekonomické vztahy
kryté¢ zékonikem hospodaiskym, potlacil dokonce
i samotny pojem obligaci, jejz nahradil pojmem
sluzeb a stal se prevazné spotiebitelskym kodexem.

S takto deformovanou strukturou prava jsme
vstoupili do devadesatych let, kdy v disledku uda-
losti z listopadu 1989 doslo k privatizaci majetku,
obnoveni prava podnikat pro v§echny fyzické osoby
a otevieni moznosti zakladat obchodni spolecnosti.
Nezbytnost doplnit pro zcela novou strukturu eko-
nomiky a zcela odli$ny charakter pravnich vztaht
v ni vznikajicich vhodny pravni ramec byla jiz
v roce 1991 alespoi Castecné uspokojena piijetim
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obchodniho zakoniku a rozsahlé novely zakoniku
obcanského. Nedostatek zkusenosti s obchodnimi
spole¢nostmi v dusledku ctyficetiletého preruseni
pravni kontinuity spolu s nutnosti harmonizovat
Ceské pravo se smérnicemi EU v souvislosti s pfi-
pravou na vstup do EU vyvolaly nezbytnost noveli-
zovat obchodni zakonik v roce 2000 praveé na tiseku
obchodnich spolecnosti. Ostatni ¢asti obchodniho
zakoniku ziistaly prakticky nedotéeny a i novela
z roku 2000 se v priabéhu doby osvédcila.

Jestlize nezbytnost novely z roku 2000 vyplyvala
z mnaprosté neznalosti problematiky obchodnich
spolec¢nosti, pak ani zadkladni koncepce obchodniho
prava, ktera v roce 1991 byla pfijata a v obchodnim
zakoniku zakotvena, nebyla prosta stejné¢ podming-
nych vrozenych vad.

Obchodni pravo se v evropskych kontinental-
nich statech rozvinulo jako zvlastni soukromé
pravo obchodnikii. VétSinou bylo kodifikovano
a vztahovalo se jenom na tzv. obchody. Obchody
byly definovany jako jednani, kterd obchodnici
jako profesionalové uskutec¢iiuji. Obchodnici byli
vymezeni jenom Kritérii soukromého prava, tedy
podle toho, zda soustavné a vlastnim jménem usku-
teiiuji obchody, aniz mélo z hlediska podtizeni
obchodnimu zédkoniku pravni vyznam, zda spliluji
podminky stanovené pravem vefejnym. Smluvni
vztahy tak mohly byt pro jednu stranu obchodem
a pro druhou nikoli nebo mohly byt obchodem
pro ob¢é strany, ale pro kazdou z jiného davodu
(obchody jednostranné a oboustranné). Nebylo
vylou¢eno, aby smluvni vztah mél obchodni pravni
rezim jenom pro obchodnika, zatimco pro druhou
stranu mohl mit rezim pouze obcanského zakoniku
(toto zdvojeni rezimu je charakteristické pro fran-
couzské pravo, zatimco vSeobecny obchodni zako-
nik stanovil subsidiarné obchodni rezim pro cely
vztah). Obcansky zakonik byl ve vztahu k obcho-
dim a obchodnikiim subsidiarni. To znamena,
ze vSude tam, kde nebyla zvlastni obchodni Gprava,
bylo nutno aplikovat jenom ob¢ansky zakonik.

Koncepce hospodarského zakoniku, ktera u nas
za 25 let jeho Ucinnosti hluboce zakofenila, byla
odlisna. Socialistické kodexy byly na sobé neza-
vislé, vztah subsidiarity mezi nimi neexistoval (pla-
tilo to také pro zakonik prace). Pojem socialistické
organizace byl vymezen organizatné pravng. Slo
o organizacni jednotku vrchnostensky zalozenou
jako urcita forma socialistické organizace. Hospo-
darsky zakonik se vztahoval jenom na vztahy, kde
socialistické organizace staly na obou strandch
vztahu. Vztahy mezi organizacemi a obcany podlé-
haly zakoniku obcanskému.

2  Koncepce obchodniho prava
v obchodnim zakoniku

To vSe se zfeteln€ odrazilo v novém obchodnim
zakoniku z roku 1991. Ptestoze v upravé obligaci
Cerpal z obecnych principti prava mezinarodniho
obchodu (a tudiz také z naSeho zakoniku mezi-
narodniho obchodu ¢. 101/1963 Sb. a zejména
i z Videnské umluvy OSN o smlouvach o mezina-
rodni koupi zbozi* a s sni souvisejici aimluvy o pro-
mlc¢eni®) a byl legislativné technicky dobte zpraco-
van, koncepce jeho zasazeni do pravniho fadu nijak
neodpovidala ani nasi stars$i historické tradici, aniz
zadné jiné evropské koncepci obchodniho prava.
Nebylo mozno nevidét velmi silny vliv pfedchoziho
socialistického prava a rozpacité vahani pii pre-
chodu na jinou koncepci. Obchodni pravo bylo cha-
pano tak, Ze upravuje predevsim vztahy, které maji
na obou stranach podnikatele, jednostranné vztahy
mély obchodni rezim jenom v taxativné vypo-
¢tenych vyjimecnych piipadech. Podnikatel byl
definovan pomoci svého vetejnopravniho oprav-
néni vyvijet podnikatelskou ¢innost. Myslenkova
zietelna. Absolutnimi obchodnimi zavazkovymi
vztahy byly napf. vztahy tykajici se obchodnich
spolecnosti, bankovni obchody, tichd spole¢nost
apod. Ve vyctu nebyly obsazeny napft. pojistovaci
obchody, ptestoze i zde kiiklavost neracionalnosti
feSeni byla mimotfadna (socialistické pravo vsak
fadilo pojiSténi do prava obcanského). Na jedné
stran¢ to ukazovalo, nakolik se ani pravnicka vefej-
nost jesté neorientovala v pojeti obchodniho prava,
na druhé stran€ jiz v této dob¢ a stejné 1 pozdéji Slo
o jeden z dokladti ziejmého vlivu silnych zajmo-
vych skupin na zakonodarce (pojisténi nebylo zara-
zeno do obchodniho zéakoniku ani pozdéji a diivody
jisté nebyly doktrinalni).

3 Posun v novém obcanském zakoniku

Ptijeti nového obcanského zakoniku a zakona
o obchodnich korporacich v roce 2012 s sebou
pfineslo zruseni obchodniho zdkoniku s ucinnosti
od 1. ledna 2014. Za 20 let tc¢innosti obchodniho
zakoniku se vSak historicka situace i stav pravni
kultury vyrazné posunuly. Obchodni spole¢nosti
se staly samoziejmym prvkem obchodnich vztaht,
ale také zivnostenské podnikani fyzickych osob
jiz neni ni¢im novym a nezvyklym. Tradi¢ni kon-
cepce obchodniho prava se ov§em v myslich ustalit

Sdéleni €. 160/1991 Sb.
3 Sdéleni ¢. 123/1988 Sb.
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nemohla, protoze jsme se k ni, jak bylo vysvétleno,
nikdy zcela nevratili. Zastalo jenom ponékud defor-
mované pojeti obsazené beze zmény v obchodnim
zakoniku po celou dobu jeho U¢innosti, jez vSak
s jeho zruSenim pada.

V rozporu s puvodné vladou schvalenou kon-
cepci kodifikace byla myslenka projektu zvlastniho
kodexu pro obchodni vztahy opusténa. Zistal z ni
jenom zakon o obchodnich korporacich postrada-
jici ptivodné zamyslenou ,,prvni knihu“ obchod-
niho zékoniku. Tim se jakykoli navrat k obchod-
nimu pravu v jeho tradi¢nim pojeti stal prakticky
nemoznym a zfejm¢ k nému jiz nikdy nedojde.
Soucasny stav ekonomickych vztahti i vyvoje
prava ve vyspélém svété mu ani nepfeje. Prestoze
se v mnoha statech jesté udrzuje tradi¢ni koncepce
obchodniho prava, nové kodifikace i novelizace
starSich kodext se od n¢j odklang;ji stale rozhodnéji
(vyjimkou je Francie, kterd naopak piijala v roce
2000 mimoradné obsSirnou ,,ufednickou® kodifi-
kaci obchodniho prava spojujici vedle ptivodniho
obchodniho zdkoniku i velky pocet do té doby
dekodifikovanych tprav vcetné vetrejnopravnich).
Na druhé¢ stran¢ to neznamena, Ze by zvlastni pravo
obchodnikit (profesionaltl) nemélo perspektivu
do budoucnosti nebo zZe by se nerozvijelo v pfi-
tomnosti. SpiSe naopak. Stale detailnéjsi pravidla
v kodexech a jesSté castéji ve zvlastnich zakonech
véetné unijnich maji pravé tuto povahu. Pravidla
vetejného a soukromého prava se té€snéji propojuji,

Bazi soucasného vyvojového trendu vsSak
je totéz, co bylo a je zdkladem celého povaleéného
pravniho vyvoje ve vyspélé Evropé: silici ochrana
zékladnich lidskych prav a svobod a rozhodujici
vyznam pravnich principti. Tyto prvky jsou ramcem
a korektivem zakonodarstvi i judikatury. Ve vztahu
k obchodnim vztahtim se urcujicim trendem stava
ochrana slabsi smluvni strany a v té souvislosti pod-
fizeni siln€jsi smluvni strany stale vice donucujici
vetejnopravni i soukromopravni regulaci.

Skutecnost, ze novy obcansky zakonik nesesku-
pil ustanoveni tykajici se podnikatelti do Zzadného
uceleného systematického celku, znamena jenom,
ze koncepce obchodniho prava neni vyjadiena
zakonodarcem v systému kodexu. Musi byt rekon-
struovana v ramci interpretace soudy a doktrinou.
I kdyby mnohé tpravy byly z obchodniho zdkoniku
(€. 513/1991 Sb.) doslova pievzaty (coz se nestalo,
protoze i prevzaté upravy byly preformulovany
a prevzeti tak je jenom vécné, obsahové), nezna-

* Srov. napf. upravu vefejnych zakazek nebo na smluv-

nim zakladé¢ poskytovanych subvenci s vefejnych rozpo-
¢ta.
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mena to, ze nedoslo k posunu v jejich aplikovatel-
nosti.

Presto je mozno na druhé strané pii podrobné;j-
$im pohledu konstatovat, ze s vyjimkou opusténi
pojmu obchodi byla konstrukce obchodniho prava,
Jjak ji obsahoval jiz obchodni zakonik z roku 1863,
z velké casti zachovana:

* podnikatelem je ten, kdo podnika, plati pro n¢j
fada zvlastnich ustanoveni,

» pred dispozitivnimi ustanovenimi zékona
se uplatni obchodni zvyklosti® (§ 558 odst. 2);

* podnikatel zapsany do obchodniho rejstiiku ma
firmu a stava se podnikatelem podle formy;

* je stanovena povinnost odborné péce podnika-
tele a odpoveédnost za skodu v pfipad¢ jejiho
neposkytnuti (§ 5, § 2950, § 2912)

* je zvlast upraveno firemni pravo, zastoupeni
podnikatele a prokura;

* plati presumovana solidarita, neuplatni se usta-
noveni o neimérném zkraceni a lichvé, pod-
nikatel ma povinnost odborné péce (¢l. 282
obchodniho zakoniku 1863);

* ustanoveni o obchodnich knihach a obchodnim
rejstriku stejné€ jako o obchodnich spole¢nostech
dnes sice stoji mimo obc¢ansky zékonik, ale pod-
nikatele zavazuji a nijak to nesnizuje jejich
vyznam pro podnikani, spiSe naopak;

* je upraveno nabyti vlastnického prava
od nevlastnika (¢l. 306 obch.z. 1863), jest-
lize je véc nabyta od podnikatele podnikatele
(§ 1109 a § 1110 NOZ);

* je upravena ticha spolecnost (§ 2747 an.)

Nektera pravidla zvlasté upravena pro obchod-
niky vSak v novém obcanském zdkoniku (NOZ)
obsazena nejsou nebo se stala soucasti obecné
komercializované upravy (napi. splatnost urokd,
pravo zadat provizi nebo skladné i bez vyslovné
umluvy (Cl. 290 obch.z. 1863), trvani navrhu, pfi-
kazu nebo plné moci i po smrti obchodnika (¢l. 297
obch. z. 1863, § 456 tak stanovi jenom pro pro-
kuru), zvlastni rezim smluvni pokuty (¢l. 284 cit.
zak.) atd.

Predevsim vsak zmizel zakladni pojem obchod-
niho zakoniku — obchodni zdvazkové vztahy. Tak
jako tradi¢ni koncepce obchodniho prava je posta-
vena na pojmu obchodii a obchodnika, tak byla
naSe dosavadni koncepce postavena na pojmu pod-
nikatele a obchodnich zavazkovych vztahl. Nelze
vSak ani fici, ze doSlo k navratu ke zminénému

3V tomto sméru je NOZ obchodnimu zdkoniku z roku

1863 dokonce bliz nez obchodni zakonik ¢. 513/1991
Sb., ktery tento prvek neobsahoval.
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pojmu obchodi z ptredkomunistického obdobi, jak
je znalo pravo u¢inné pred rokem 1950 nebo jak
se s nim setkavame v jinych evropskych zemich.
Tento konstrukéni pilif jiz neexistuje, obchodni
smlouvy musime identifikovat jinak (viz nize).

Neexistuje jiz ani § 1 ObchZ zakotvujici subsi-
diaritu obcanského zakoniku ve vztahu k zakoniku
obchodnimu. Tim padla dalsi baze tradicni kon-
strukce obchodniho prava. To znamena, Ze dopad
upravy jednotlivych smluvnich typt je nutno
interpretovat bez tohoto voditka. Na druhé strané
zakladni uspofadani pravnich norem v pravnim
systému, kde se uplatiuji klasické principy, jako
lex specialis derogat generali, pomohou pfi hledani
nového potradku. Tak napt. zména bankovni zaruky
v zaruku finan¢ni (§ 2029 an.) neznamena jenom
to, Ze vystavcem zaruky uZz neni jenom banka,
ale z textu nevyplyva ani zadné omezeni jenom
na podnikatele. Presto vyklad bude muset pfinej-
mensim podobné omezeni doplnit. Ani bankovni
smlouvy jiz neoznacuji subjekt poskytujici sluzby
jako banky a jejich vylu¢né pouziti t€mito skupi-
nami podnikatell musime vyvodit ze zakon upra-
vujicich podminky podnikani. Neni pochyb o tom,
ze pojisténi mulze poskytovat jenom pojistovna,
ale obcansky zakonik se k této otdzce bezesporu
zamérné nevyslovuje. I tady vidime snahu oddélit
prvek vetejnopravni od soukromopravniho. Uziva-
telskému komfortu takové feSeni ovSem neptispiva
a soucasnym vyvojovym tendencim neodpovida,
protoze ty jsou praveé opacné.

S ohledem na evropské smérnice ustanoveni
o smlouvé o zdjezdu od zminéné nevlidné a scho-
lastické duslednosti ustupuje, kdyz v § 2523 odst. 1
tika, ze za ,, poradatele se povazuje ten, kdo nabizi
zdjezd verejnosti nebo skupinée osob podnikatelskym
zpiisobem.“ S ohledem na definici podnikatele
v § 420 spjatou dnes jenom se skutecné vykonava-
nou ¢innosti a nikoli s podnikatelskym opravnénim
z toho vyplyva, ze do ramce obchodnich zavazku
tato ustanoveni, alespon pokud jde o povinnosti
podnikatele, musime zatadit. Na druhé strané nutno
dodat, ze odd¢leni Gpravy smluv od vefejnopravni
upravy podminek podnikani znamena, Ze i ten, kdo
podnika neopravnéné, musi pii uzavieni obchod-
niho typu smlouvy dodrzet vSechny povinnosti
zékonikem ulozené. Ustanoveni § 5 NOZ pievzaté
ve své podstaté z obchodniho zakoniku pro takové
ptipady explicitn€ stanovi povinnost odborné péce
aneexistenci prava dovolat se neplatnosti nebo nea-
plikovatelnosti ustanoveni o ur¢itém typu smlouvy.
Jde o provedeni druhé véty § 1 odst. 1 deklarujici
nezavislost uplatnéni prava soukromého na pravu
vefejném. Uzavirani urcitého typu smluv podnika-
telsky vSak ma také za nasledek, Ze vefejnopravni

podminky odpovidajiciho druhu podnikani museji
byt splnény, jinak vznika vetejnopravni a popt. také
soukromopravni odpovédnost.

Pokusme se zodpovedét otazku, zda je obchodni
pravo stejné nebo odlisné oproti stavu pred kodifi-
kaci z roku 2012.

Jestlize koncepcnimi pilifi, na nichz stalo dosa-
vadni obchodni pravo, byl pojem podnikatele, pod-
niku a obchodnich zavazkovych vztahli, mizeme
fici, Ze dva z nich jsou zachovany, tieti vSak chybi.

To pfitom neznamena, ze nemlzeme vycClenit
skupinu obchodnich smluv, ktera tieti pilif nahradi.
Toto vycClenéni vSak musi byt interpretacni, nutno
stanovit kritérium a provést klasifikaci smluvnich
typd, resp. ¢asti jejich tprav, které budou mit jenom
obchodnépravni vyznam. Jestlize ale nemtize napfti-
Sté platit zakonna definice obchodnich zavazkovych
vztahil, musime si stanovit kritérium tak, aby kva-
lifikaci jako obchodni dostatecné odtivodnovalo.
Mohou to byt jenom takové smlouvy, které¢ wuza-
viraji podnikatelé v rdmci své profesni cinnosti,®
nebudou sem vSak patfit ustanoveni o smlouvach
a zavazcich, kterd jsou aplikovatelna na vztahy
obchodni 1 neobchodni. Neni ale divodu vycleiio-
vat z tohoto rdmce smlouvy uzavirané se spotiebi-
teli. Timto zptisobem se dostavame k nové definici
odpovidajici star$im jednostrannym obchodim.
Argument a minore ad maius nas dovede k tomu,
ze tim spiSe budou mit obchodni povahu smlouvy
uzavirané na obou stranach podnikateli.” Vzdy
ale budou soucasti obchodniho prava ta ustanovent,
jez jsou aplikovatelna jenom na podnikatele, tedy
zvlastni ustanoveni tykajici se podnikatelit.

4  Podnikatel, jeho pravni postaveni, pravni
jednani jménem podnikatele

Tento prvni pilit obchodniho prava, abychom
se vyjadrili dnes moédnim zplsobem, je zakotven
v obecné ¢asti NOZ, v jeji druhé hlavé upravujici
osoby. Vcelku pochopitelné upravuje tato hlava nej-
prve osoby fyzické, potom pravnické a az v pdtém
dile podnikatele. Je mu na tomto misté vénovano
15 ustanoveni (§ 420 — 435). Paty dil vSak neni
omezen jenom na zédkonnou definici podnikatele,
obsahuje vedle toho i Upravu firemniho prava, sidla
podnikatele, jeho zastoupeni a rovnéz ustanoveni
0 zdkazu konkurence. Tento dil tedy do jisté miry

® S vyjimkou pracovnich smluv podléhajicich zvlast-

nimu rezimu.

7 Jak vidét, rozstépeni tradiéniho obchodniho prava
vylucujici napt. ¢innost zemédélskou, dobyvani hornin
nebo ¢innost femeslnikil v naSem systému prava zaniklo.
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supluje prvni knihu obchodniho zakoniku. Tak
obchodni zakonik €. 1/1863 .z. v prvé knize upravil
kupce, obchodni rejstiik, firmu, prokuru a obchodni
plné moci. Takové porovnani ovSem ukaze velmi
zietelné posuny, k nimz doslo v naSem préavnim
vyvoji po roce 1989, a které nejsou jenom pozi-
tivni. Zejména zafazeni upravy prokury az do dalsi
hlavy zékoniku o zastoupeni (§ 450 az 456), pies-
toze prokura je vylucné zastoupenim podnikatele,
stézi rozumné odivodnime. Citovana ustanoveni
musime proto bezpochyby fadit do obchodniho
prava.

Postaveni podnikatele spoluurcuji i dalsi ustano-
veni rozptylend na rtiznych mistech NOZ, prede-
v§im § 5 o platnosti jednani uskute¢néného neoprav-
nénym podnikatelem (odpovidajici do jisté miry
§ 3a ObchZ a ¢l. 276 obch. zak. 1863), ale stanovici
také povinnost odborné péce. Povinnost odborné
pée je natolik zésadni pro obchodnépravni cast
pravniho tadu, ze ji J. Bejcek prohlasuje za zésadu.
Urcuje nejenom rozsah povinnosti profesiondla,
ale také a to zejména — rozsah jeho odpovédnosti
(viz vyse). V tomto sméru je povinnost odborné
péce nepominutelnou soucasti obchodniho prava,
ktera je v souladu s upravou ochrany spotiebitele,
avSak ma zabér Sirsi, protoze chrani i obchodni
partnery podnikatele a jejich dobrou viru.

Prestoze nejde o explicitné obchodni ustanoveni,
§ 22 odst. 2 NOZ rozsifuje pojem osoby blizké
i na Cleny statutarnich organti pravnické osoby
nebo na osoby ovliviujici pravnickou osobu, coz
muizeme chapat jako predstupen Upravy koncernt
v ZOK. Toto ustanoveni rozsSifuje dopad ustano-
veni o zvlastnich podminkach majetkovych operaci
mezi témito osobami k ochrané ttetich osob také
na n¢. To bude mit zna¢ny vyznam ptrevazné v pod-
nikatelské sféte, i kdyz asi ne vylucné. Také § 33
tykajici se podminek podnikani nezletilych osob
ma povahu obchodni.

Ustanoveni o prdvnickych osobdach jsou sice
z velké casti v NOZ formulovéana jako obecna
a z toho diivodu je nelze povazovat za skutecnou
soucast obchodniho prava, avsak na druhé strané
zakon o obchodnich korporacich (ZOK) takovou
soucasti nepochybné a v plném rozsahu je a jeho
koncepce navazuje na Gpravu pravnickych osob
v NOZ natolik, ze bez trvalého propojovani obou
uprav neni ZOK aplikovatelny. V praxi tak kazdy
obchodni pravnik bude muset byt velmi dobie obe-
znamen i s touto upravou v NOZ. Uprava obchod-
nich korporaci je nepochybné jednou z klicovych
soucasti obchodniho prava. Kdybychom porovnali
upravu této kategorie pravnickych osob v obchod-
nim zakoniku a ZOKu (aniz hodnotime jeji legis-
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lativni urovenl), musime konstatovat, ze autofi
se pokusili zachytit souc¢asné trendy ve vyvoji této
discipliny, tedy uvolnéni pravniho reZzimu ve pro-
spéch vétsi dispozi¢ni volnosti. Rozdily mezi jed-
notlivymi formami spolecnosti byly zeslabeny.
Z hlediska systematického se autofi pokusili o roz-
Sifeni obecné ¢asti prava obchodnich korporaci.
Vysledek této snahy je vSak problematicky, protoze
mnohd ustanoveni ve skutecnosti nejsou obecna
a nejcastéji jsou aplikovatelna jenom na kapitalové
spole¢nosti.

Dodejme vSak, Ze trend rozSifovani dispozicni
volnosti spolec¢niki a zakladatelti spole¢nosti zna-
mena snizeni Grovné ochrany spotiebiteld a dalsich
partnert obchodnich korporaci. To plati i o odklonu
od naroénych pozadavkl na zakladni kapital nebo
na stanoveni podminek tykajicich se kvalifika¢ni
a mravni Grovné ¢lenti organd. Pozadi této tendence
snad spociva ve snaze o prohloubeni svobody pod-
nikat. Neni vSak v souladu s tendenci ochrany slabsi
smluvni strany, tedy zejména spotiebitele. Otvirani
ntzek v téchto protikladnych smérech ziejmé pfi-
nese problémy.

Rozhodujici vyznam pro koncepci obchodniho
prava ma ryze soukromopravni povaha soucasné
definice podnikatele v § 420. V jejim spojeni s § 5
a § 1 NOZ vidime nezavislost obchodni Upravy
na pravu vefejném. Za podnikatele ve smyslu
soukromopravniho vymezeni a pro ucely pou-
ziti zvlasStnich ustanoveni obcCanského zakoniku,
popf. i dalSich zakond (napf. o spotiebitelském
uvéru) o podnikatelich bude napfisté¢ povazovan
kazdy, kdo podnikd. Vseobecny obchodni zakonik
v ¢l. 4 tikal, ze ,,Za kupce... jest pokladati toho,
kdo po zivnostensku obchodni jednani provozuje .
Vymezeni pojmu podnikani obsahuje cit. § 420
NOZ v odstavei 1: ,,Kdo samostatné vykonava
na viastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost
zZivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zameé-
rem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku,
je povazovan se zretelem k této cinnosti za podni-
katele.” V obchodnim zékoniku v § 2 odst. 1 jsme
mohli ¢&ist: ,, Podnikanim se rozumi soustavnd ¢in-
nost provadend samostatné podnikatelem vlast-
nim jménem a na vilastni odpovédnost za ucelem
dosazeni zisku. *“ Teprve druhy odstavec vymezoval
pojem podnikatele v zavislosti na jeho (vefejno-
pravnim) opravnéni k podnikani nebo v zavislosti
na jeho zéapisu do obchodniho rejstiiku. Tento kon-
text ukazuje, ze souCasny § 420 odst. 1 odstranil
problém kruhové definice v obchodnim zakoniku.
Ten jenz definoval podnikéni pomoci pojmu pod-
nikatele a podnikatele z velké ¢asti rovnéz pomoci
pojmu podnikani. Nova uprava spravné prohlasuje
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za podnikatele kazdého, kdo podnika. Citované
vymezeni je totiz prevzatou definici podnikani.

NOZ upravuje také podnikatele ,,z hlediska
formy“. Podle § 421 seuplatni nevyvratitelna
pravni domnénka o tom, Ze kazdd osoba zapsana
v obchodnim rejstiiku je podnikatelem. Vyvrati-
telnd pravni domnénka ma platit pro osoby, které
maji zivnostenské nebo jiné opravnéni k podnikani.
Tady se objevuje urcitd navaznost na predchozi
upravu v obchodnim zdkoniku (¢. 513/1991 Sb.).

NOZ stanovi v § 420 odst. 2, ze, Pro ucely
ochrany spotrebitele a pro ucely § 1963 se za pod-
nikatele povazuje také kazda osoba, kterd uzavira
smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni
nebo obdobnou cinnosti ¢i pri samostatném vykonu
svého povolani, popripadé osoba, kterd jedna
jménem nebo na ucet podnikatele.” Ptestoze ani
zde neuvedl zédkonodarce povinny odkaz na unijni
pravo vyzadovany smérnicemi, jedna se o harmo-
niza¢ni ustanoveni odpovidajici definicim profesi-
onala ve smérnicich o ochran¢ spotiebitele. Odkaz
na § 1963 navazuje na harmonizaci se smeérnici
2000/35 nahrazenou smérnici ¢. 2011/7 o opozde-
nych platbach mezi podnikateli. Jedna se o jednu
z mala unijnich Gprav vztahi mezi podnikateli.
Vécné tu neni zadny rozdil, v obojim piipadé
je podnikatelem ten, kdo podnika. Vztazeni rezimu
na ptimé a nepfimé zastupce mutize byt uzitecné bez
ohledu na to, zda jde o oblast krytou pravem EU
¢i nikoli.

Posun v konstrukci zptisobilosti pravnické osoby
se dotkne v nejvétsi mife obchodnépravnich vztaht.
Ptesto nejde o upravu, jiz bychom mohli skutecné
fadit do obchodniho prava, nejde o zvlastni ustano-
veni o podnikatelich.

5 Podnik a obchodni zavod

Vyznam pojmu podnik se posunul oproti piedva-
leénému obchodnimu pravu jiz obchodnim zakoni-
kem z roku 1991. I tady mtizeme vysledovat stopu
k socialistickému pravu, pro néz podnik byl velmi
vyznamnou kategorii, avSak oznacoval vzdy a bez-
vyjimecéné pravnickou osobu. V hospodarském
zakoniku doslo k uplné personifikaci podniku.
Obchodni zakonik se pokusil pojeti zprfedmétnit
v § 5. Nepouzil v§ak doktrinalni definici rozpraco-
vanou za prvni republiky, ale pfiklonil se k pojeti
komunitarniho prava®. V tom podnik vymezila

8 Rozsudek Mannesmann z 13. &ervence 1962, 19/61,

Rec. s.677: ,,podnik je tvoren jednotnou organizaci
osobnich, hmotnych a nehmotnych prvki vazanych
na pravné autonomni subjekt a sledujici trvale urcity

judikatura Soudniho dvora ES. Primarni pravo EU
sice termin podnik pouziva, aniz jej vSak definuje.
Problém vsak spociva v tom, Ze tato judikatura pro-
Sla riznymi vyvojovymi fazemi. V prvém obdobi
byl i zde podnik personifikovan a teprve v dalSim
vyvoji z velmi pragmatickych dtvodii zacal byt
podnik chdpan nezavisle na pravni subjektivite,
ale zpravidla jenom v tom smyslu, Ze jim méla byt
ekonomicka jednotka fizena jednou nebo néko-
lika pravnickymi osobami. Pfitom velké mnozstvi
rozsudkid vedlo k tfadé nedtslednosti a stale cas-
t&jSimu ztotoznovani skupiny spolecnosti s podni-
kem.” Pfestoze tedy vymezeni Cerpalo z evropské
judikatury, bylo v obchodnim zakoniku postaveno
do jiného kontextu a jeho chapani navazovalo vice
na povahu podniku jako majetkového predmétu,
takze byl pozd¢ji dokonce doplnén odstavec, jenz
jej oznacil za hromadnou véc.

Novy obcansky zakonik vymezeni nepievzal,
pojeti vSak ano. Zménil nazev a oznacil byvaly pod-
nik jako obchodni zavod. Pivodnim diivodem této
zmeény bylo zabranit sméSovani podniku ve smyslu
unijni judikatury a podniku jako predmétu vlastnic-
kého prava podnikatele ve smyslu ¢eského prava.
Zamer vsak dosud nebyl dotazen do konce, protoze
zakon o ochrané hospodaiské soutéze dosud nevy-
uzil uvolnéni ndzvu a nenahradil soutézitele pod-
nikem, coz by bylo vhodné ucinit. Soucasné nase
predmétné pojeti podniku neodpovida predvalecné
doktring, ktera podnik chapala jako nehmotny sta-
tek, jehoz podstatou je klientela a ktery je chranén
pravem nekalé soutéze obdobné, jako je vlast-
nické pravo k hmotnym piedmétim chranéno
vlastnickymi zalobami. Nase soucasné pojeti pod-
niku je tak o néco blize pojeti unijnimu (chapeme
podnik spiSe jako produkéni jednotku sestavajici
ze hmotnych i nehmotnych prvki), ale je disledné
predmétové. Personifikace podniku podle soucasné
upravy nepfichazi v ivahu. Na druhé strané otazku
skupin spole¢nosti nase soucasné pravo fesi méné
nez diive, protoze smluvni koncerny byly ZOKem
opustény a celistvy pohled na skupiny spole¢nosti
tak je mozny jenom v rdmci vymezeném upravou
koncernt v § 67 an. ZOK (nezkoumame zde ovSem
ucetni a danové aspekty, které v praxi zdaleka
nejsou bezvyznamng).

Podle § 502 NOZ ,,Obchodni zavod (dale jen
,,zavod“) je organizovany soubor jméni, ktery pod-
nikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozo-

ekonomicky cil. Vytvoreni kazdého pravniho subjektu
znamena vytvoreni zvlastniho podniku.*

9 Pelikénovd, I.: Kam sméfuje pojeti podniku v unij-
nim pravu a jak chapat pravni subjektivitu ve svétle judi-
katury Soudniho dvora EU?, Antitrust 2014, 3, s. 87-93.
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vani jeho cinnosti. Ma se za to, zZe zavod tvori vse,
co zpravidla slouzi k jeho provozu. “ Takové vyme-
zeni obsahuje zasadni nedostatek pouzitim terminu
jment, jako by soucasti tohoto predmétu vlastnictvi
mély byt 1 zavazky. To je pojeti neakceptovatelné
a napravitelné bohuzel jenom legislativni cestou.
V § 495 NOZ totiz zadkonodarce prohlasuje: ,, Sou-
hrn vseho, co osobé patri, tvori jeji majetek. Jméni
osoby tvori souhrn jejiho majetku a jejich dluhii. **
Vymezeni obchodniho zavodu v § 502 neodpovida
ani pojmu véc, ani pojmu hromadna véc.

Ustanoveni § 5 ObchZ bylo mnohem piesng;jsi.
Definovalo podnik jako ,,soubor hmotnych, jakoz
i osobnich a nehmotnych slozek podnikani. K pod-
niku nalezi veci, prava a jiné majetkové hodnoty,
které patri podnikateli a slouzi k provozovani pod-
niku nebo vzhledem k své povaze maji tomuto ucelu
slouzit. * Piestoze druhy odstavec podnik prohlaso-
val za véc hromadou, druha véta opatrnéji fikala,
ze: ,,na jeho pravni pomery se pouZiji ustanoveni
o vecech v pravnim smyslu. Tim neni dotcena
pusobnost zvlastnich pravnich predpisii vztahuji-
cich se k nemovitym vécem, predmétium priimys-
lového a jiného dusevniho viastnictvi, motorovym
vozidlim apod., pokud jsou soucasti podniku. “ Jde
sice o ustanoveni ponékud kontradiktorni, ale prece
jen vice odpovidajici kontextu nez nova tUprava,
s niz si nevime rady vubec.

Z hlediska obchodniho prava je vyznamny novy
pojem rodinného zavodu zavedeny v § 700 NOZ.
Kritériem pro urceni, zda jde v konkrétnim ptipadé
o rodinny zavod, neni vlastnicky (spoluvlastnicky)
vztah nékolika Clenii rodiny, ale jejich pracovni
ucast na provozu zavodu pii splnéni podminky,
7e majitelem zavodu je nektery clen rodiny. Nejde
tedy o spoluvlastnictvi, ale o pracovni spolecen-
stvi. Vymezeni vSak ma logickou vadu. Formulace
,,za rodinny se povazuje zavod, ve kterém spolecné
pracuji manzelé nebo alespon s jednim z man-
zeli i jejich pribuzni az do tretiho stupné nebo
osoby s manzely sesvagrené az do druhého stupné
a ktery je ve viastnictvi nékteré z téchto osob* totiz
vyvolava dojem, ze kritériem je Gi¢ast manzeli
nebo alespon ,,jednoho z manzeli“, coz tak nepo-
chybn¢ i1 je. AvSak majitelem rodinného zavodu
podle tohoto znéni nemusi byt néktery z manzeli.
V takovém piipadé vSak podminka tcasti manzela
(alespont jednoho) postrada smysl. Pfedstavme si,
ze budeme mit podnik patfici panu N, ktery je svo-
bodny a zaméstna své tfi synovce, ktefi jsou také
svobodni. V tom piipade nepijde o rodinny zavod,
zadny manzel se tu nevyskytuje. Jestlize se néktery
synovec ozeni, stane se zavod rodinnym. Jinak
feceno, bud’ by méla byt podminka takova, Ze man-
zel nebo manzelé jsou majiteli podniku a zamést-
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naji dalsi ptibuzné, nebo by otazka manzelll méla
byt irelevantni a postacoval by ptibuzensky vztah.

6 Zavazky

Obchodni pravo zahrnuje néktera zvlastni usta-
noveni, ktera fadime do obecné casti zavazkového
prava, vedle toho jerozsdhla i obchodnépravni
problematika tykajici se jednotlivych typu smluv
(viz bod 7 nize). Nejprve se strucné podivejme
na ¢ast obecnou obligac¢niho prava.

Rozsah zavazkového prava, ktery zahrneme
do ramce prava obchodniho, zavisi natom, zda
se omezime na oboustranné obchody nebo akcep-
tujeme 1 obchody jednostranné. Vzhledem k tomu,
ze roztrzeni obligacniho prava, jez uskutecnil
obchodni zakonik v roce 1991, bylo umélé a jedi-
nou tradici, na niz v tomto sméru navazoval, bylo
socialistické pravo (hospodarsky zakonik upravo-
val jenom vztahy mezi organizacemi pfi jejich hos-
podafiské Cinnosti), je tfeba v tomto pojeti nepokra-
covat. Obtiz spo¢ivad ovSem v tom, Ze se zda byti
soucasnou tendenci pravé vyvoj v tomto smeéru.
J. Bejcek v této souvislosti mluvi dokonce o ,, uizu
traktovat tyto otazky v ramci v ramci obecného
prava obcanského “."° Pohlédneme-li na pravo EU,
pak vidime, ze sméfuje k regulaci ochrany spotie-
biteld na jedné stran¢ a k omezené regulaci vztaht
mezi podnikateli (b:b) na strané druhé (napf. navrh
nafizeni o kupni smlouvé), aniz pfirozené ftesi
otazku koncepce obchodl nebo obchodniho prava,
kterd je v roviné nadnarodniho prava irelevantni.
Pri¢inou nekoherence mezi tradi¢nimi koncep-
cemi obchodniho prava a popsanym vyvojem mize
byt skutecnost, Ze ochrana spotiebitelti se dostava
do narodniho prava predevSim z pramenti mezi-
narodnépravnich. Nejde tedy o popteni narodnich
konstrukci jednostrannych obchodt, jako spise
o jejich nedbani. V pojmu jednostranného obchodu
totiz je zahrnuta stranka uhlu pohledu podnikatele
(profesionala) a odlisna stranka odlisSného whlu
pohledu nepodnikatele (spotfebitele). Ochranné
zakonodarstvi je konstruovano z uhlu pohledu
nepodnikatele, coz se ov§em projevuje v ukladani
povinnosti druhé stran€, tedy podnikateli.

Velmi zfetelnym dokladem této rozdilnosti
pohledi byl pravé nas obchodni zakonik z roku
1991, jenz byl postaven pifedevsim na zdrojich
mezinarodniho charakteru. V souladu s tim bylo
jeho teSeni pojmu obchodti znacné rozpacité. Tak
se uvniti narodnich pravnich fadu setkavaji kon-
strukce ve své podstaté protikladné a ne vzdy jsou

10 0p. cit. s. 205.
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protiklady legislativné vyteseny. Jinym piikladem
vnitini nekoherence pravniho fadu je vySe zminéna
tendence liberalizace prav korporaci, ktera pochazi
také z vngjSich zdroji (nezanedbatelny vliv na ni
ma soutéz mezi pravnimi fady smeétujici k vytvo-
feni atraktivniho prostfedi pro zahrani¢ni inves-
tory), a kterd odporuje tendenci ukladani piisnéj-
Sich povinnosti profesiondlim vyplyvajici z prava
ochrany slabsi smluvni strany. Moderni pohybli-
vost a prelévani uprav, konstrukei a tendenci ma
tak za nasledek ne¢kdy az protikladné jevy v pravu.

Stejny efekt ma stale vétsi detailnost pravnich
uprav, které¢ zakotvuji vefejnopravni podminky
podnikani. Pro urcité oblasti (bankovnictvi, pojis-
tovnictvi, obchodovani s cennymi papiry) podni-
zatimco pro jiné oblasti se naopak uvoliuji.'"" Sou-
kromopravni povinnosti jsou v nékterych smérech
naro¢né (napf. povinnost odborné¢ péce, rozsah
odpovédnosti), na druhé strané formalnost se ome-
zuje. Dokonce nelze ani doufat, Ze dojde k né&ja-
kému sladéni, stabilizaci, vyjasnéni téchto prvkd,
protoze ekonomicky i legislativni pohyb je natolik
rychly, ze Ize spiSe oc¢ekavat ptiliv dalsich novinek.

Kone¢né jiny ptiklad: profesionalim ukladame
rozsahlé informacni povinnosti, abychom chranili
jejich zakazniky, a soucasné postupujeme k roz-
sahl¢ firemni volnosti, pfestoze firemni piisnost
méla zcela totozny cil: poskytnout co nejpravdi-

v

v¢&jsi a nejpiesnéjsi informaci o obchodnikovi.

V ramci obecnych ustanoveni zavazkového
prava obsahuje NOZ i upravy tykajici se jenom
podnikatell. Tak napf. pfi uzavirani smluv je sta-
novena vyvratitelna pravni domnénka v § 1732
odst. 2, podle které reklama, katalog nebo vystaveni
zbozi maji povahu navrhu na uzavieni smlouvy
az do vyCerpani zasob nebo ztraty schopnosti pod-
nikatele plnit. To nejenze umoziuje snadné uza-
vieni smlouvy pouhou akceptaci (totézZ umoziuje
koneckoncti odstavec 1 cit. ustanoveni), ale svou
funkci je blizké obecné kontraktacni povinnosti, jak
ji znal OZ 1964 i pozdé&jsi znéni HZ. Na tom nic

1 7a piiklad miize slouZit vy voj naseho Zivnostenského

prava, které nejprve vyrazné a Casto zcela nerozumné
snizilo naroky na podnikani v nékterych oborech, aby
teprve po neblahych zkusenostech nastal opacny proces.
Ani dnes neni zivnostenské pravo dobie vyvazené.

12V § 226 zak. &. 40/1964 Sb. v ptivodnim znéni bylo
feCeno: ,,Organizace je povinna poskytnout sluzbu
tak, aby potieba obana mohla byt fadné uspokojena;
vyzaduje-li to povaha sluzby, je organizace povinna
obcana o ni téZ spravné a uplné informovat.” Paragraf
158 odst. 2 hospodaiského zakoniku ukladal organizaci
povinnost uzaviit smlouvu, jestlize byl podan véas navrh

nemeéni nejasnost, jiz vzbuzuje nasledujici § 1733,
ktery serovnéz dotyka reklamy (nema-li pod-
statné naleZitosti smlouvy) a vytvaii most k upraveé
vetejného prislibu (§ 2884 an.). Vyklad by asi mél
byt takovy, ze pouziti § 1732 odst. 2 se vztahuje
na piipady spliujici podminky odstavce 1, takze
§ 1733 dopadne jenom na ostatni ptipady. Ve vazbé
na reklamu ovSem také spada do ramce obchodné-
pravnich ustanoveni.

Do ramce obchodniho prava nutno zatadit i usta-
noveni o obchodnich podminkach (§ 1751 an.).
Totéz plati o dolozkach podle § 1754. Na rozdil
od upravy ochrany spotiebitele se v tomto ptipadé
jedna o upravu spole¢nou jednostrannym i obou-
strannym obchodim.

Cl. 286 vseobecného obchodniho zékoniku
(1863) tikal jasné, jak bylo jiz zminéno, Ze usta-
noveni o zkraceni ptes polovici ceny nelze uplatnit
ve vztahu k obchodnim jednanim. Tuto snizenou
miru ochrany NOZ ptebird v modifikované podob¢.
V § 1793 o tzv. neamérném zkraceni vyplyva z dru-
hého odstavce, ze ,, odstavec 1 se nepouZije pro pri-
pad nabyti na komoditni burze, pri obchodu s inves-
ticnim nastrojem podle jineho zakona, v drazbé
i zpusobem postavenym verejné drazbé narover,
ani pro pripad sazky nebo hry, anebo pri narovnani
nebo novaci, pokud byly poctivé ucinény . Vylou-
Ceni tedy zahrnuje nékteré obchody (komoditni
burzu, obchody s investicnimi nastroji), ale také
jednani, jez mohou byt uskute¢inovana obchodné
i neobchodné. Dale je vSak zarfazen § 1797, jenz
wylucuje zcela obecné aplikaci jak upravy zkraceni,
tak lichvy, uzavrel-li smlouvu podnikatel pri pod-
nikani. RozliSeni obsazené ve vSeobecném obchod-
nim zakoniku tak je v plném rozsahu zachovano,
coz je druhou stranu povinnosti odborné péce.
V souladu s vys$si mirou povinnosti a s vétSim roz-
sahem odpovédnosti odivodnénymi profesiona-
litou podnikatele je snizena mira ochrany, jakou
poziva podnikatel.

Obecna uprava adheznich smluv v obCanském
zakoniku (§ 1798 an.) jejako takova pozitiv-
nim jevem. Jasn¢ a spravné ukazuje, ze adhezni
smlouvy jsou existujici pravni instituci dokonce
kodifikovanou, ptestoze v souvislosti s harmonizaci
s unijnim pravem jsme se setkavali se stanovisky,
jako by to bylo cosi neznamého a nového. Syste-
matické zafazeni adheznich smluv také spravné
ukazuje, ze pojem piesahuje ramec spotiebitel-
ského prava. Ustanoveni o adheznich smlouvach
stejn¢ jako o formulafovych smlouvach musi byt
chapana jako obchodnépravni ustanoveni, protoze

na jeji uzavieni a nebylo-li ohroZeno plnéni jinych jejich
povinnosti.
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si lze stézi predstavit, ze by nepodnikatel pouzival
smluvni formulafe. Smluvni formulatre lze uzivat
jak ve vztazich s podnikateli, tak se spotiebiteli
¢ijinymi subjekty. Jestlize jednostranné obchody
povazujeme za soucast obchodniho prava, pak
plati totéz pro tipravu adheznich smluv stejné jako
pro celé spotiebitelské pravo ve vztahu k povinnos-
tem profesionaltl.

Rezim adheznich smluv je spojen s pojmem
slabsi smluvni strany. Slabsi smluvni stranou vsak
neni jenom spotiebitel, mlize ji byt za urCitych
okolnosti i podnikatel nebo jind pravnickéd osoba,
napt. spolek. Rozdil nema vyznam z hlediska roz-
liSeni obchodnépravnich ustanoveni, protoze bylo
feceno, ze tam je nutno Upravu zaradit v kazdém
pfipadé, at se jedna o jednostranné nebo obou-
stranné obchody. Ma ovSem vyznam pro aplikaci.
Podle § 433 odst. 2 se ma uplatnit vyvratitelna
pravni domnénka, ze slabsi stranou je vzdy ,, 0soba,
ktera viici podnikateli v hospodarskem styku vystu-
puje mimo souvislost s vlastnim podnikanim.*
To znamena, ze slabsi stranou miize byt i podni-
katel ve vztahu k podnikateli, pfestoze vystupuje
v souvislosti se svym podnikdnim. Jediny roz-
dil je, ze v takovém ptipad¢ nebude platit pravni
domnénka.

Prvy odstavec zakazuje podnikateli zneuzit své
prevahy v neprospéch slabsi strany. Jde tedy o kon-
kretizaci obecného zakazu zneuziti prava obsa-
zeného v § 8. S ohledem na nepodatfenou formu-
laci § 8 (v podob¢ adjektiva ,,zjevného®, prestoze
zakézano musi byt tim spiSe zneuziti, které neni
zjevné) je takova konkretizace uzitecna. V § 1801
(podobn¢ jako v § 1797) dochazi k rozstépeni prav-
niho rezimu a ke snizeni ochrany ve vztazich mezi
podnikateli, v nichz se pfipousti odchylka nebo
vylouceni ochranné¢ho § 1799 a 1800, ledaze jde
o dolozku navrzenou silngjsi stranou a uvedenou
mimo vlastni text smlouvy a slabsi strana prokaze
hruby rozpor s obchodnimi zvyklostmi a zasadou
poctivého obchodniho styku. Zda se, Ze oslabeni
ochrany je tu prilisné a odporuje soucasné realité,
kdy technicka slozitost dodavaného zbozi je tak
velika, Zzei odbératel, jehoz predmét podnikani
je odlisny, jeleckdy ve velké nevyhodé oproti
dodavateli.

Ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach a zne-
uzivajicich klauzulich jsou také tipravou ochrany
slabsi smluvni strany, ale v souladu se smérnicemi
nedopadaji na slabsi stranu, jiz by byl podnikatel
kontrahujici v souvislosti se svym podnikanim.
Osobni ptisobnost je tudiz odlisna.

Tradi¢ni odchylkou od obecného rezimu zavazka
je vySe zminéna presumovanda solidarita v obchod-
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nich vztazich, jiz vySe zminéna. NOZ se této tradice
pridrzuje v § 1874.

Mezi obecnymi ustanovenimi o zavazcich
se vyskytuje i ,,negativni® obchodnépravni Gprava,
protoze podle § 1894 se § 1893 o solidarnim spo-
ludluznictvi nabyvatele se zcizitelem pii prevzeti
majetku nepouzije na pfeménu pravnické osoby
nebo na zcizeni zavodu®.

PtestoZe jsou v NOZ mnohd ustanoveni formulo-
vana obecné bez vyslovného omezeni na obchodni
vztahy, bude nékdy mozné jejich pouziti v zdsad¢
jenom v tomto ramci. Tak napf. stanoveni povin-
nosti plnit ve stiedni jakosti (§ 1915) asi nebude
aplikovano pfi prodeji mezi nepodnikateli. Rovnéz
§ 1955 odst. 2 o pInéni zavazku vzniklého pfti pro-
vozu zavodu v misté zavodu nebo provozovny (¢as-
tecné i § 1956).

Ustanoveni § 1963 az 1966 obsahujici harmo-
nizaci se smérnici o postupu proti opozdénym
platbam pti obchodnich transakcich ¢. 2011/7/EU
jsou vyluéné obchodnépravnimi ustanovenimi.'4
Konstrukce osobni plsobnosti smérnice muze
pfipominat § 261 odst. 2 zruSeného obchodniho
zékoniku ¢. 513/1991 Sb., ktery zalozil obchodni
rezim také pro vztahy mezi podnikateli a staitem
nebo samospravnymi jednotkami pfi zabezpeco-
vani vefejnych potieb. Smérnice dokonce podava
definici obchodni transakce jako ,, transakce mezi
podniky nebo mezi podniky a organy verejné moci,
ktera vede k dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb
za uplatu*. Termin podnik uzivany hojné¢ v unijni
pravni terminologii musime v tomto kontextu
prevést do Cestiny jako podnikatele, coz také nas
zakon provadi.’® Smérnice definuje podnik pro své
ucely tak, Ze se jim rozumi “jakdkoli organizace
jina nez organ verejné moci, ktera vykonava neza-
vislou hospodarskou nebo odbornou cinnost, i kdyz
Jje tato c¢innost provadena jedinou osobou . Termin
podnik je tu tedy uzit ve smyslu dosti odlisném
od soutézniho prava, jak jiz bylo naznaceno vyse,
pfestoze termin ,,organizace” je rovnéZ nejasny.
Organ vetejné moci na$ obchodni zakonik transpo-
noval jako ,,verejnopravni korporace, popripadé
pravnické osoby touto korporaci zalozené, i kdyz

3 Davodem je existence zvlastnich tuprav prodeje
zavodu a pfemén pravnickych osob (shodné viz Kindl, T.
in Svestka-Dvoiak-Fiala, Ob&ansky zakonik — Komen-
tar, svazek V, WK Praha 2014, s. 346).

14" Tato smérnice nahradila smérnici ¢. 2000/35/ES.
15"V obchodnim zakoniku byl harmonizaénim ustano-
venim § 369a, ktery dokonce v souladu s povinnostmi
Ceské republiky jako &lenského statu byl poznamkou
pod ¢arou oznacen jako navazujici na smérnici 2000/35/
ES.
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nejsou podnikateli”. Smérnice vSak organ vetejné
moci definuje jinak, v zavislosti na Uipravé veiej-
nych zakazek jako vefejného zadavatele.'® Trans-
pozici smérnice ma ziejme byt i ustanoveni § 1972
NOZ, aniz je to vSak snadno urcitelné. Ustanoveni
je totiz formulovano obecné, prestoze druhy odsta-
vec mluvi o obchodnich podminkéch.

Nahrazeni bankovni zaruky, jak ji znal obchodni
zékonik, tzv. finan¢ni zarukou podle § 2029 NOZ
vzbuzuje dojem, Zesejiz nejedna o zvlastni
obchodni ustanoveni, piestoze obchodni zakonik ji
fadil dokonce mezi absolutni obchodni zadvazkové
vztahy (§ 261 odst. 3 pism. e) ObchZ). To je vSak
feSeni, které vyvolava fadu otazek. Pfitom ban-
kovni zaruka je v téchto ustanovenich i nadale
skryta (§ 2029 odst. 1, posledni véta).

7 Obchodni smlouvy

Zvlastni cast obligaéniho prava upravuje jed-
notlivé smluvni typy. Ustanoveni o jednotlivych
typech smluv nejsou v novém obc¢anském zakoniku
uspotadana podle kritéria obchodnépravniho cha-
rakteru. Podobné jako ve zbytku zdkona musime
proto i zde zkoumat kazdy smluvni typ zvIast.

Je mozno rozliSovat smluvni typy ryze obchodni
(napt. komise, zasilatelstvi, obchodni zastou-
peni, smlouvy o ptepraveé, skladovani, bankovni
smlouvy, pojisténi, tichd spole¢nost, pacht, licencni
a nakladatelska smlouva) a smluvni typy obecné,
v jejichz ramci nékdy existuje zvldstni obchodni
uprava (napt. kupni smlouva a prodej v obchodé
¢i koupé zavodu, spolecnost a ticha spolecnost).

Rozsah obchodnépravni materie v této casti
obcanského zakoniku je zna¢ny. Mnoho smluvnich
typt bude vyuzivano takika vyhradné pro podni-
kani, avSak neni zcela vylouceno jejich vyjimeéné
pouziti i k nepodnikatelskym uceliim. To plati
napft. pro smlouvu ptikazni, zprostiedkovatelskou,
o uschové, zapujcku, uvér, ubytovani. K obcho-
dnépravnim smlouvam nutno tadit, jak bylo vyse

16 Podle ¢1. 2 bod 2 se jim rozumi ,,,,organem veiejné
moci® jakykoli vefejny zadavatel, jak je definovan
v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/17/ES a v ¢l. 1
odst. 9 smérnice 2004/18/ES, bez ohledu na predmét
nebo hodnotu smlouvy®. Transpozici smérnic do Ces-
kého pravniho fadu provedl zdkon o vefejnych zakaz-
kach. Ztotoznit tuto Gpravu s pojmem obc¢anského zako-
niku ,,vefejnopravni korporace, popf. pravnické osoby
touto korporaci zalozené, i kdyZz nejsou podnikateli 1ze
ovsem velmi obtizné. Tak napf. profesni komory budeme
jisté chapat jako vefejnopravni korporace, avsak znaky
vetejného zadavatele asi nemaji.

odtvodnéno, smlouvy spotiebitelské (zajezd!?).
Vyznamné je vyClenéni ustanoveni smluvniho
prava, ktera jsou harmonizacni s unijnim pravem.
Harmonizaéni ustanoveni jsou v zakoniku rozpty-
lena, jejich extrakce je nadro¢na. Pomijeni aspektu
unijniho prava ma zavazné negativni disledky,
protoze uzivatel zakoniku jenom obtizné zjistuje
tuto souvislost, neni si védom vyznamu judikatury
Soudniho dvora EU, piip. ochrany poskytované
proti nedokonalé harmonizaci uskute¢néné clen-
skym statem.

Navzdory opusténi obchodni kodifikace tak
obchodni smluvni pravo zlstava velmi rozsahlou
disciplinou, jiz je mozno dale S§tépit na neméné
rozsahlé podskupiny zakonnych ustanoveni (pojis-
tovaci pravo, dopravni pravo, stavebni pravo, ban-
kovni pravo, pravo cennych papird atd.). Je mozno
mluvit o dvoji dekodifikaci obchodniho prava —roz-
ptyleni materie v ramci NOZ a o rozptyleni do Cet-
nych zvlastnich zakont stojicich mimo kodex.

8 Odpovédnost za Skodu

Posledni oblasti, jiz jetfeba fadit do ramce
obchodniho prava v rdmci nového obcanského
zakoniku, jsou zvlastni upravy deliktni odpovéd-
nosti za skodu.'®

Sem spadé zejména odpoveédnost za Skody zpu-
sobené provozem (§ 2924 a 2925, 2927 az 2932),
za Skodu zptisobenou vadou vyrobku (dalsi harmo-
nizacni uprava), o odpovédnosti za Skodu na vne-
sené véci (§ 2946 an.) a za skodu zplsobenou
informaci a radou (§ 2950). Vyznamnou soucasti
obchodniho prava je zejména uprava nekalé sou-
téze a odpovédnosti za Skodu zptuisobenou omezo-
vanim soutéze'® (§ 2972 an.).

17V § 2521 an. Je transponovana smérnice ¢. 1990/314/
ES.

8 NOZ vyvolava terminologicky problém  tim,
ze do hlavy ,zavazky z delikti“ zafadil i ustanoveni
o kontraktni odpovédnosti za Skodu (§ 2913 ,,Poru-
Seni smluvni povinnosti®). Dusledkem je, Zze do ramce
deliktnich zavazku tak podle systému NOZ patii deliktni
i kontraktni odpovédnost.

19" Tato posledné uvedend Giprava je viak natolik nedo-
state¢na, Ze 1 ve svétle nove piijaté smérnice ¢. 2014/104/
EU bude nevyhnutelna novelizace.
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9 Zaveér

PrestoZze omezeny rozsah ptispévku nedovoluje
podrobnéjsi pohled do soucasného stavu zakono-
darné upravy obchodnépravni materie (zejména
byly ponechany stranou zvlastni zakony, které rozvi-
jeji a dopliuji kodifikaci), bylo snad mozno alespon
velmi struénym narysovanim obrysu soucasného
obchodniho prava ukazat, ze bez ohledu na zruseni
obchodniho zakoniku zlstava rozsahlou pozitivné
pravni disciplinou ohranic¢enou pojmy podnikatele,
zavodu a obchodniho jednani. Oproti stavu pied
1. lednem 2014 nova kodifikace jiz nesvazuje pojeti
obchodniho prava pojmem obchodnich zavaz-
kovych vztahti. Na druhé strané¢ pojem obchodu
nebo obchodnich zavazkii nema zadny legislativni
zéklad a i1 ostatni soucasti obchodniho prava jsou
v kodifikaci rozptyleny a obtizné identifikovatelné.
Je tak sice mozno a nutno obohatit obchodni pravo
o upravy jednostrannych obchodii, tedy o ustano-
veni tykajici se vztahli mezi podnikateli a nepod-
nikateli, soucasné¢ si vSak musime byt védomi,
ze jde jenom o doktrindlni interpretacni konstrukei,
jez bude ziejmé dlouhou dobu trpét nejednotnosti
pohledii a neustalenosti definic. Takova situace
nezbytné snizi pravni jistotu a negativné ovlivni
pravnické vzdélavani. Nepochybné nepiispéje ani
ke snadné mezindrodni komunikaci.

Zvlastni pozornost je tieba vénovat harmonizaci
s unijnim pravem, jiz kodifikace provedla velmi
nekvalitné a navic ji pfed uzivatelem ukryla pomoci
nic nefikajiciho obecného odkazu v § 3015. Moz-
nost odlisit prvky unijniho prava v narodnim pravu
ma vyznamné praktické disledky, které nesmi ani
doktrina, ani vyuka zanedbavat.

Pred rozsahlymi tkoly tak diky kodifikaci stoji
nejenom zakonodarstvi, ale také pravni véda.

Summary

This article seeks to create a new concept
of Czech business law with reference to the new
civil law codification. This unified codification does
not abolish business law as a discipline. From one
point of view it opens new, unlimited possibilities
compared to the former commercial code. In 1991,
this code defined a new notion of a commercial
obligation relationship, which neither corresponded
to the tradition of the 1863 commercial code, nor
other European commercial codes. It is now pos-
sible to define commercial obligation as unilateral
or bilateral.
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On the other side the new unified civil code
brings with it the necessity to create the business
law concept by extracting commercial notions from
this code, where these rules are dispersed.

One can conclude that our business law
is defined by three basic notions: the businessman,
the undertaking and the business contract. The defi-
nition of businessman is now clearer because it is,
in essence, created from private law characteristics.
However, concerning the notion of undertaking,
there is an important mistake in the legal definition
as debts are named as part of an undertaking.

Some of the general rules of obligation are appli-
cable only in commercial relationships, but to find
purely commercial contracts, it is, in some cases,
necessary to make an interpretation, which may
prove difficult.



