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Statna kontrola v procesoch cezhrani¢ného zlucenia a splynutia

podl’a slovenského prava
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1 Uvod

Procesy cezhraniéného zIucenia a splynutia!
predstavuju v praxi zadvazny a cCastokrat velmi
komplikovany proces ,premeny spolo¢nosti®,
v neposlednom rade aj z toho dovodu, ze docha-
dza k ,,stretu” minimalne dvoch rozdielnych prav-
nych poriadkov. Délezita tllohu v tychto procesoch
zohrava obligatorna Statna kontrola jednotlivych
etap fuzie, a to predovsetkym z dovodu ochrany
veritel'ov, zamestnancov a mensinovych spolo¢ni-
kov spolocnosti podielajucich sa na cezhrani¢nej
fuzii.

Tento ¢lanok vznikol vd’aka podpore v ramci OP
Vyskum a vyvoj pre dopytovo-orientovany projekt: Uni-
verzitny vedecky park Univerzity Komenského v Brati-
slave, ITMS 26240220086 spolufinancovany zo zdrojov
Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja.
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Venovanie: Cim viac vie$, tym bud’ menej chladny,
cudzi osud nech Ta boli viac nez vlastny, nedaj ho ako
cenu do tomboly, vedz: Zijes$ aby ini boli §t'astni.Pan pro-
fesor Hajn je pre mna zosobnenim tohto vyroku, ktory
sme si ako maturanti zvolili za nase absolventské motto.
Dakujem panovi profesorovi zati Ziva nadej, e aj
v akademickom prostredi sa da intelektualne vyniknat
bez ujmy na osudoch inych osob.
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' Dalej ako ,,cezhrani¢né flizie*.
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Tato stadia sa zaobera efektivitou a rozsahom
obligatérnej kontroly zo strany slovenskych Stat-
nych institdcii v rdmci procesoch cezhrani¢nych
fuzii kapitalovych spoloc¢nosti a jej moznym dopa-
dom na samotny priebeh fuzie. Zameriava sa tiez
na problematiku, nakolko slovensky zakonodarca
zohl'adnil pri jej uzdkoneni minimalne poziadavky
eurdpskeho prava.

2  Europska predloha

Na europskej Grovni predstavuje pravny zaklad
pre cezhraniéné fuzie smernica Eurdpskeho par-
lamentu a Rady 2005/56/ES z 26. oktdbra 2005
o cezhrani¢nych zluceniach alebo splynutiach kapi-
talovych spolo¢nosti,” ktora bola naposledy zme-
nena smernicou Europskeho parlamentu a Rady
2014/59/EU z 15. maja 2014, ktorou sa stanovuje
ramec pre ozdravenie a rieSenie krizovych situ-
acii uverovych institicii a investiénych spoloc-
nosti a ktorou sa meni smernica Rady 82/891/
EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES,
2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/
EU a nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢&. 648/2012.° Clenské
Staty boli povinné transponovat’ smernicu o cezhra-
niénych fuziach do svojich pravnych poriadkov
najneskor k 15. decembru 2007.

Smernica o cezhrani¢nych fuziach upravuje
v prevaznej miere proces cezhrani¢nej fuzie
do okamihu jej G¢inku. Stanovuje primerant kon-
trolu ukoncenia a zakonnosti prijimania rozhodnuti
v kazdej spolocnosti podielajlicej sa na cezhranic-
nej fuzii, ktora by mal vykonat’ vnutrostatny organ
prislusny pre tato spolocnost, zatial ¢o kontrola
ukoncenia a zakonnosti cezhrani¢nej fuzie by mala
byt vykonana vnutrostatnym organom prislusnym
pre spoloc¢nost, ktord je vysledkom cezhrani¢nej
fuzie. Tymto vnutrostatnym organom moéze byt

2 U.v. ES L 310, 25. 11. 2005, s. 1 — 9. Dalej ako
»smernica o cezhrani¢nych faziach®.
3 U v EULI73 12.06. 2014, s. 190 — 348.
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v oboch pripadoch std, notar, alebo akykol'vek iny
prislusny organ urceny dotknutym cElenskym Sta-
tom.* Tato povinnost’ ¢lenskych Statov je nasledne
konkretizovana v ¢l. 10 a nasl. smernice o cezhra-
ni¢nych faziach.

Cl. 10 ods. 1 smernice o cezhraniénych fuziach
zavizuje Clenské Staty poverit’ stid, notara alebo iny
prislusny organ, aby preskiimali dodrzanie postupu
ustanoveného pravnymi predpismi vzt'ahujiicimi sa
na cezhrani¢nu faziu, pokial’ ide o ta ¢ast’ opera-
cie tykajucu sa kazdej spolo¢nosti podiel'ajucej sa
na fuzii, pri ktorej tato spolocnost’ podlicha vnut-
rostatnemu pravnemu poriadku. Podla ¢l. 10 ods.
2 smernice o cezhraniénych fuziach je prislusny
organ kazdého ¢lenského $tatu, v ktorom ma sidlo
spolo¢nost’ podielajuca sa na fuzii, povinny bez
zbyto¢ného odkladu vydat’ tejto spolocnosti osved-
Cenie, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze sa riadne
uskutocnili pravne tkony a formdalne nalezitosti,
ktoré fuzii predchadzali.

Povinnost’ ¢lenskych Statov opatovne preskiimat’
zakonnost’ cezhrani¢nej fuzie pred jej dokoncenim
stanovuje ¢l. 11 smernice o cezhrani¢nych fuzi-
ach. Aj na tento ucel urci kazdy ¢lensky Stat sud,
notara alebo iny prislusny organ, aby preskamali
dodrzanie postupu ustanoveného pravnymi pred-
pismi vztahujucimi sa na cezhrani¢né fuzie, pokial
ide o tu Cast’ operacie, ktora sa tyka uskuto¢nenia
cezhrani¢nej fuzie, pripadne vzniku novej spoloc-
nosti, ktora je vysledkom cezhrani¢ného splynutia,
ak spoloc¢nost, ktora je vysledkom cezhrani¢nej
zlucenia alebo splynutia podlieha jeho vnutrostat-
nemu pravnemu poriadku. Tymto je ustanovena
pravna kontrola zo strany prislusného S$tatneho
organu v §tate, v ktorom ma sidlo nastupnicka spo-
lo¢nost’.> Tento organ preskuma najmé to, ¢i spo-
locnosti, ktoré sa podielaju na cezhranicnej fuzii,
schvalili spolo¢ny ndvrh zmluvy o cezhranicnej
fazii v rovnakom zneni a pripadne, ¢i bola dohoda
0 ucasti zamestnancov na spolurozhodovani uzav-
retd v stulade s ¢lankom 16 zmluvy o cezhrani¢nych
faziach. Na tento ucel kazda zo spolocnosti, ktora
sa podiel'a na cezhranic¢nej fuzii, predlozi organu
prislusSnému na preskiimanie osvedcenie podla
¢l. 10 ods. 2 smernice o cezhrani¢nych fuziach, a to
do siestich mesiacov od jeho vydania, ako aj navrh
zmluvy o cezhranicnej fluzii schvaleny valnym
zhromazdenim.

Z uvedeného vyplyva, ze podla europskej pred-
lohy sa kontrola dodrzania pravnych predpisov
musi vykonavat’ v ramci dvojstupiiového procesu,
ktory zodpoveda povahe cezhrani¢nej fuzie: Najprv

7. bod preambule smernice o cezhrani¢nych fuziach.
> VAVROVSKY, N. Grenziiberschreitende Verschmel-
zung. ecolex. 2006, Nr. 11, s. 954 n.

sa v kazdom clenskom Sstate, v ktorom maju sidlo
spolo¢nosti podielajuce sa na flzii, predbezne
kontroluje dodrzanie tamojsich pravnych predpi-
sov, ¢o bude potvrdené predbeznym osvedCenim
prislusného statneho organu. Potom nasleduje d’al-
Sia kontrola v State sidla nastupnickej spolo¢nosti
bezprostredne pred u¢inkom cezhranicnej fuzie, t.j.
pred jej zapisom do prislusného verejného registra.®

Podl'a ¢l. 12 smernice o cezhrani¢nych fiziach
sa fuzia nemoze stat’ u¢innou pred ukoncenim kon-
troly zo strany Statneho organu, ktory je prislusny
pre nastupnicku spolo¢nost’.” Pri reSpektovani uve-
dené¢ho zékazu clenské Staty mozu urcit’ den, kedy
cezhrani¢na fuzia nadobuda Gc¢innost’ podl'a vlast-
ného uvézenia. Po tomto dni nemoze byt’, v zmysle
¢l. 17 smernice o cezhrani¢nych fuziach, cezhra-
nicna fuzia, ktora nadobudla ucinnost’, vyhlasena
za neplatnu.

Register, do ktorého sa zapisuje spolo¢nost’, ktora
je vysledkom cezhrani¢nej fuzie, je povinny® bez-
odkladne ozndmit’ prostrednictvom systému prepo-
jenia centralnych registrov, obchodnych registrov
a registrov spolo¢nosti zriadeného v stlade s ¢l. 4a
ods. 2 smernice 2009/101/ES? registru, do ktorého
bola kazda zo spolocnosti povinna ukladat” doku-
menty, ze cezhrani¢na fuzia nadobudla ucinnost’.
Pre prax je vyznamné, ze vymaz povodnych zapi-
sov, t.j. vymaz zanikajucich spolo¢nosti, sa nemoze
uskutocnit’ pred prijatim tohto oznamenia.

3 Notarska kontrola

V sulade so smernicou o cezhrani¢nych fuzi-
ach prislucha na Slovensku §tatnemu dohladu pri
cezhrani¢nych fuziach ovel'a délezitejsia uloha ako
v pripade vnutrostatnych fuzii. Tento dohl'ad vyko-
navaju podla slovenskej pravnej Gipravy v priprav-
nej faze cezhrani¢nej fizie notari. Zakon vyzaduje
nie len to, aby bola zmluva o cezhrani¢nej fuzii
vyhotovena vo forme notarskej zapisnice o prav-

®  Porovnaj Habersack, M. — Verse, D. Europdisches

Gesellschaftsrecht. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck,
2011, . 271.

7 Porovnaj Habersack, M. — Verse, D. op.cit., s. 271.

8 (L. 13 podods. 2 smernice o cezhraniénych fuziach.
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/101/
ES zo 16. septembra 2009 o koordinacii zaruk, ktoré sa
od obchodnych spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 48 druhého
odseku zmluvy vyzaduja v ¢lenskych $tatoch na ochranu
zaujmov spolo¢nikov a tretich 0sob s ciel'om zabezpecit
rovnocennost’ tychto zaruk (kodifikované znenie), U. v.
ES L 258, 1. 10. 2009, s. 11.
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nom ukone. Okrem toho musi notar '° pred zapi-

som cezhrani¢nej fuzie do obchodného registra pri
slovenskej zucastnenej spolocnosti preskimat’ spl-
nenie poziadaviek ustanovenych pre cezhrani¢nt
faziu. Nasledne na to vyda notar slovenskej spo-
lo¢nosti zac¢astnenej na fizii osvedCenie vo forme
notarskej zapisnice. Vydanie notarskeho osvedce-
nia sa spravuje osobitnym zakonom ¢. 323/1992 Zb
o notaroch a notarskej ¢innosti — Notarsky poriadok
v zneni neskorsich predpisov. Podl'a § 63a Notar-
skeho poriadku notar formou notérskej zapisnice
na zaklade predlozenych listin osved¢i splnenie
podmienok ustanovenych osobitnym predpisom.!!
V notarskej zapisnici notar uvedie, splnenie ktorych
podmienok osvedcoval a akym spdsobom bolo ich
splnenie preukazané. Okrem toho pripoji osvedco-
vaciu dolozku o tom, ze nezistil ziadne prekazky
na postup ucastnika podl'a osobitného predpisu.
Predmetné zakonné ustanovenie zaviedlo
v stlade so smernicou o cezhrani¢nych fuziach
povinni notarsku kontrolu dodrzania ,,poziada-
viek* ustanovenych zakonom pre cezhrani¢né
fuzie, ktoré¢ musia byt splnené pred nadobudnutim
ucinkov fuzie. Avsak ani smernica o cezhrani¢nych
fuziach, ani prislusné ustanovenia Obchodného
zakonnika nezodpovedaji jednoznaCne pre prax
obzvlast’ doleziti otazku, ¢o konkrétne je predme-
tom povinnej notarskej kontroly."> Predovsetkym
vyslovne neupravuj, ¢i postacuje, ak notar jednot-
livé zakonom stanovené predpoklady pre uskutoc-
nenie cezhrani¢nej fuzie preveri len z formdlneho
hl'adiska alebo ¢ije okrem toho aj potrebné, aby
jednotlivé fazy pripravy cezhrani¢nej fuzie posi-
dil aj z materiadlneho hladiska. Podl'a naSho nazoru
znenie smernice o cezhrani¢nych faziach!* pou-

10§ 69aa ods. 7 zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorsich predpisov, d’alej ako ,,ObZ*.
"V ustanoveni je v poznamke pod &iarou v tejto sivis-
losti demonstrativne uvedenych niekolko zakonov.
I ked’ sa Obchodny zékonnik medzi nimi nenachadza,
treba vychadzat’ z toho, Ze sa ust. § 63a Notarsky poria-
dok vztahuje aj na ustanovenia Obchodného zékonnika
upravujice notarsku kontrolu pri cezhrani¢nych fuzi-
ach. Porovnaj Lazikova, J. Fuzie obchodnych spoloc-
nosti v EU v kontexte desiatej obchodnej smernice. Ars
Notaria. 2013, ¢. 1, s. 3; Pala, R. — Palova, I. — Leontiev,
A. Cezhranicné fuzie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 114,
pozn. pod ¢iarou €. 192.

12" Porovnaj Lazikova, J., op. cit., s. 3.

13 Predovietkym ¢&l. 10 ods. 1, ktory zavizuje Glenské
Staty, aby poverili prislusny organ preskimanim dodrza-
nia ,,postupu ustanoveného pravnymi predpismi vzt ahuj-
ucimi sa na cezhranicné zlicenie alebo splynutie, pokial
ide o tu cast operacie (.), pri ktorej tato spolocnost
podlieha vnutrostatnemu pravnemu poriadku®, a ¢l. 10
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kazuje skor na to, ze Clenské Staty Eurdpskej unie
boli pri transponovani smernice o cezhrani¢nych
faziach popri formalnej kontrole povinné zaviest
aj materidlnu kontrolu zo strany Statnych orga-
nov,'* predovsetkym v stvislosti s dodrzanim pra-
vidiel vytvarania a zachovania zakladného kapitalu
a s dodrzanim pravidiel zakazu vratenia vkladov."
Povinnost’ materialnej kontroly zo strany notarov
povazujeme za ziaducu aj s ohladom na skutoc-
nost’, ze registrovy sud pred zapisom cezhrani¢nej
fuzie taktiez nevykondva dostatocni materidlnu
kontrolu.'* Toto vsak slovensky zakonodarca pri
stanoveni povinnosti notarov v stvislosti s cezhra-
niénymi faziami nezohladnil."” Notarska kontrola
sa sustred’uje len na preskimanie dodrzania ,,tech-
nickych® krokov v ramci pripravnej fazy'® cezhra-
nicnej fuzie.

V stvislosti s majetkovo-pravnymi narokmi
minoritnych akciondrov sa riadi rozsah notérskej
kontroly podla osobitnych ustanoveni § 218ja
ods. 3 ObZ a § 218jb ods. 3 ObZ." V zmysle tejto
upravy notar nevyda osvedcenie, ktoré je potrebné
pre zapis fuzie, ak slovenska zac¢astnend spolo¢nost’
nezaslala opravnenym akcionarom® navrh zmluvy

ods. 2, na zaklade ktorého ma z vystaveného osved¢enia
nepochybne vyplyvat' ,,Ze sa riadne uskutocnili pravne
tkony a formadlne ndlezitosti, ktoré predchadzali zlice-
niu alebo splynutiu.

4 Opa¢ny nazor zastava Lazikova, J., op. cit., s. 4,
podla ktorej sa da zo smernice o cezhrani¢nych fiziach
priamo dovodit, ze eurdpsky zakonodarca mal v imysle
ponechat’ v kompetencii jednotlivych ¢lenskych $tatov,
¢o konkrétne a v akom rozsahu ma byt pred zapisom
cezhranicnej fuzie preskimavané prislusnymi $tatnymi
organmi.

15V oboch pripadoch sa jedna o problematiku, ktora
vznika predovsetkym v suvislosti s importnymi fuziami,
t.j. ked’ sidlo nastupnickej spolo¢nosti je na izemi Slo-
venskej republiky.

16" Porovnaj aj Patakyova, M. — Masurové, A. In: M.
Patakyova a kolektiv, Obchodny zdkonnik. Komentdar. 4.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 861 a nasl.

17 Pozri Pala, R. — Palova, I. — Leontiev, A., op. cit.,
s. 114 n., ktori sa odvolavaju predovSetkym na znenie
§ 63a Notarskeho poriadku.

18 Podrobne k tomu pozri Pala, R. — Palova, I. — Leon-
tiev, A., op. cit., s. 115 nn.

9 Na zaklade vieobecnych odkazov v § 69aa ods. 6
ObZ av § 152a ods. 1 ObZ sa uplatnia tieto ustanovenia
aj v pripade cezhraniénych fazii spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym.

20 Podla §218ja ods. 1 prva veta ObZ ak nie st
vymenny pomer akcii a pripadné doplatky v peniazoch
uré¢ené zmluvou o cezhrani¢nom splynuti alebo zmluvou
o cezhrani¢nom zluceni spolo¢nosti primerané, kazdy
akcionar, ktory bol akcionarom niektorej zo slovenskych
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urujuci novy vymenny pomer akcii, pripadne
vymenny pomer akcii s primeranym doplatkom
alebo navrh zmluvy urcujlici primerany penazny
doplatok najneskor v lehote 30 dni od konania val-
ného zhromazdenia, ktoré schvalilo cezhrani¢na
faziu. Notar rovnako nemdze vydat’ toto osvedce-
nie, pokial’ sa pravoplatne neskoncia vSetky std-
neho konania o preskiimani tohto navrhu zmluvy,
ibaze by zmluva o cezhranicnej fizii obsahovala
dohodu o pravomoci sudu a o rozhodnom prave,
na zéklade ktorej mozu akciondri uplatiiovat’ pravo
preskimania navrhu zmluvy voc¢i nastupnickej
spolo¢nosti na slovenskom stde a na zaklade slo-
venského prava a suhlas zacastnenych spolo¢nosti
s takym dodatoénym vyporiadanim. Notarske
osvedCenie musi v takom pripade obsahovat infor-
maciu aj o tom, ze také konania prebichaju.
Obdobne notar potrebné osvedcenie nevyda, ak
slovenské zucastnena spolo¢nost’ nezaslala akcio-
narom opravnenym vystapit’ zo spolo¢nosti*! navrh
zmluvy o odkupeni akcii v lehote 30 dni od konania
valného zhromazdenia, ktoré schvalilo cezhrani¢nu
faziu. Notar moze taktiez v tomto pripade vydat
osvedcenie az vtedy, ked’ sa pravoplatne skoncia
vSetky stidne konania ohladne vySky petiazného
protiplnenia, ibaze by zmluva o cezhrani¢nej fuzii
obsahovala dohodu o pravomoci stidu a o rozhod-
nom prave, na zdklade ktorej mozu akcionari oprav-
neni vystpit’ zo spolocnosti uplatiovat’ pravo pre-
skimania navrhu zmluvy o odkuapeni akcii voci
nastupnickej spolo¢nosti na slovenskom stide a na
zaklade slovenského prava a sthlas zucastnenych

zucastnenych spolocnosti v ¢ase konania valného zhro-
mazdenia, ktoré rozhodlo o schvaleni navrhu zmluvy
o cezhrani¢nom splynuti alebo zmluvy o cezhrani¢nom
zlt¢eni spolo¢nosti, ktory bol na tomto valnom zhromaz-
deni pritomny a poziadal o zapis svojho nesthlasného
stanoviska s vymennym pomerom akcii a pripadnymi
doplatkami v peniazoch do zapisnice z tohto valného
zhromazdenia, ma pravo, aby mu slovenska zicastnena
spolo¢nost’ doplatila primerany penazny doplatok.

2l Podra § 218jb ods. 1 prvéa veta ObZ v pripade cezhra-
ni¢ného zlt¢enia alebo cezhrani¢ného splynutia spoloc¢-
nosti kazdy akcionar, ktory bol akcionarom niektorej
zo slovenskych zi¢astnenych spolo¢nosti v ¢ase kona-
nia valného zhromazdenia, ktoré rozhodlo o schvaleni
navrhu zmluvy o cezhrani¢nom splynuti alebo zmluvy
o cezhrani¢nom zlG¢eni spolo¢nosti, a ktory bol na tomto
valnom zhromazdeni pritomny, hlasoval proti schva-
leniu navrhu zmluvy o cezhraniénom splynuti alebo
zmluvy o cezhrani¢nom zli¢eni spolocnosti a poziadal
o0 zapis svojho nesthlasného stanoviska spolu so ziado-
stou o zaslanie navrhu zmluvy na odkuapenie jeho akecii
do zapisnice z tohto valného zhromazdenia, ma pravo,
aby od neho slovenska zG¢astnena spolo¢nost’” odkupila
akcie za primerané penazné protiplnenie.

spolo¢nosti s takym dodatoénym vyporiadanim,
pri¢om notarske osvedéenie musi v takom pripade
obsahovat’ informaciu o tom, Ze také konania pre-
biehaju.

Uvedené zakonné ustanovenia vychadzaju
z ¢l. 10 ods. 3 smernice o cezhrani¢nych fuziach.
Avsak, na rozdiel od slovenskych ustanoveni, smer-
nica o cezhrani¢nych fuziach obligatorne nepred-
pisuje, Zze minoritni akcionari spolo¢nosti, ktorym
by pri vnutrostatnych flaziach prisluchalo pravo
na preskimanie vymenného pomeru resp. pravo
na preskimanie vysky penazného protiplnenia,
musia mat’ moznost’ uplatnit’ tieto prava aj v pri-
pade cezhrani¢nych fuzii. Smernica o cezhranic-
nych fiziach naproti tomu stanovuje, Ze minoritni
akcionari mézu tieto prava uzdkonené v ich narod-
nom pravnom poriadku pri cezhrani¢nych fuziach
uplatnit’ ,,.iba vtedy, ak ostatné spolo¢nosti podiel’a-
juce sa na splynuti alebo zliceni, ktoré maju sidlo
v Clenskych statoch, ktorych pravne poriadky tieto
postupy neupravuju, pri schvaleni navrhu zmluvy
o cezhrani¢nom zliceni alebo zmluvy o cezhranic-
nom splynuti podla €l. 9 ods. 1 vyslovne suhlasia
s tym, Ze spolo¢nici tejto prvej spolo¢nosti podie-
lajiicej sa na zltceni alebo splynuti moézu uplat-
nit’ s tym stvisiace prava na sude prislusSnom pre
danu spolo¢nost’.” A len v tomto pripade je nutné,
aby prislusny Statny organ, v ktorého kompetencii
je vydanie potrebného osvedcCenia, v tomto osved-
¢eni uviedol, Ze takéto konania prebiehaju. Sloven-
ska pravna uprava naproti tomu nuti spolocnosti
podiel’ajuce sa na cezhrani¢nej fuzii v pripade, ze sa
v slovenskej zuc€astnenej spolocnosti nachadzaju
nespokojni minoritni akcionari, uzatvorit’ takuto
dohodu v ramci zmluvy o cezhrani¢nej fizii,
pretoze ako ndhle opravneni minoritni akcionari
uplatnia pravo na preskimanie vymenného pomeru
resp. pravo na preskiimanie penazného doplatku
a primeran¢ho penazného protiplnenia na sude
a zmluva o cezhrani¢nej fuzii neobsahuje dohodu
spolo¢nosti, Ze minoritni akcionari mézu po Gcin-
nosti fizie uplatnovat’ tieto prava voci nastupnicke;j
spoloc¢nosti na slovenskom sude podl'a slovenského
prava, nesmie notar osvedcenie potrebné pre zapis
fazie vobec vystavit’ a v takomto pripade by sa uz

22 Porovnaj naproti tomu napr. § 12 rakisky EU-Ver-
schmelzungsgesetz, na zaklade ktorého nie je nutné tak-
uto dohodu uzavriet’; to by vSak viedlo k tomu, Ze by
uznesenie valného zhromazdenia o schvaleni cezhra-
ni¢nej fazie mohlo byt napadnuté z dovodu, Zze vymenny
pomer akcii alebo vyska penazného protiplnenia nie st
primerané, pozri Eckert, G. In S. Kalss. Verschmelzung-
-Spaltung-Umwandlung. Kommentar. 2. Auflage. Wien:
Manz, 2010, s. 709.
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Casopis pro pravni védu a praxi

zaCata cezhrani¢na fuzia vobec nemohla uskutoc-
nit’.?

V praxi moze okrem toho spdsobovat znacné
tazkosti aj § 218ja ods. 3 prva veta. Podl'a doslov-
ného znenia tohto ustanovenia notar nevyda osved-
Cenie potrebné pre zapis cezhrani¢nej fuzie, ak
slovenskd zucastnend spolo¢nost’ nezaslala akcio-
narom, ktori spifiaju podmienky v zmysle § 218ja
ods. 1 prva veta ObZ v lehote 30 dni od konania
valného zhromazdenia, ktoré schvalilo cezhra-
ni¢nu fuziu, navrh zmluvy uréujici novy vymenny
pomer akcii, pripadne vymenny pomer akcii s pri-
meranym doplatkom alebo navrh zmluvy urcujtci
primerany penazny doplatok. Interpretaciou, ktora
by sa striktne drzala doslovného znenia daného
ustanovenia, by sa mohlo dojst’ k nazoru, Ze slo-
venska zucastnena spolo¢nost’ je v kazdom pripade
povinna ponuknut’ akcionarom penazny dopla-
tok, ktory prevysuje doplatok schvaleny v zmluve
o cezhrani¢nej fuzii, lebo inak jej notar nebude moct’
vydat’ osved¢enie potrebné pre zapis fuzie. Takyto
vyklad predmetného ustanovenia by vsak bol podl'a
nasho ndzoru nespravny; minoritni akcionari slo-
venskej spolo¢nosti maju len v tom pripade narok
na (d’alsi) doplatok, ak boli vymenny pomer resp.
vyska doplatku stanovené v zmluve o cezhranic-
nej fazii v ich neprospech neprimerane. Prakticky
problém vSak predstavuje skutoCnost, ze v pri-
pade, ak sa v slovenskej spolocnosti nachadzaju
opravneni akcionari v zmysle § 218ja ods. 1 prva
veta ObZ, zaslanie navrhu zmluvy urcujici (novy)
primerany doplatok predstavuje obligatornu pod-
mienku pre vydanie notarskeho osvedcenia, aj ked’
boli vymenny pomer a pripadna vyska doplatkov
v zmluve o cezhrani¢nej fuzii ur€ené primerane.
Zastavame preto nazor, ze v pripade, ak st Cleno-
via predstavenstva slovenskej akciovej spolocnosti
ziCastnenej na cezhranicnej flzii presvedceni,
ze vymenny pomer akcii a prip. vyska doplatkov su
v zmluve o cezhrani¢nej fizii stanovené primerane,
nie su povinni v ndvrhu zmluvy, ktory zasla akci-
onarom ponukat dalSie penazné doplatky, ale st
opravneni v nej uviest' ten isty vymenny pomer
resp. t istu vysku doplatkov, ktoré boli schvélené
v zmluve o cezhraniénej fuzii.**

4  Kontrola registrovym sudom

V pripade importnej flzie je registrovy sud,
v ktorého obvode ma resp. bude mat’ sidlo sloven-
ska nastupnicka spoloc¢nost, tou Statnou institu-

23 Pala, R. — Palov4, I. — Leontiev, A., op. cit., s. 119 n.
24 Porovnaj Patakyovd, M. — Magurova, A., op. cit.,
s. 917.
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ciou, ktora dohliada na konecné prevedenie fuzie

a v kompetencii ktorej je zapis cezhrani¢nej fuzie.

Zapis sa vykona na zéklade formuldrového navrhu

podla zakona o obchodnom registri.”®> Podl'a § 7
ods. 16 zakona o obchodnom registri je regis-
trovy sud pred zapisom cezhrani¢nej fuzie povinny

z predlozenych listin preverit’ len nasledovné oso-

bitné skutocnosti:

* Ci zucCastnena spolocnost’ a ndstupnicka spo-
lo¢nost’ maju obdobnu pravnu formu; vynimku
moze predstavovat’ len pripad zlucenia spoloc-
nosti s ru¢enim obmedzenym a akciovej spoloc-
nosti v zmysle § 2181 ods. 1 ObZ, pri ktorom
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym zanika,

» ¢i spolo¢nosti podielajuce sa na cezhranicnej
fuzii schvalili ndvrh zmluvy o cezhranic¢nej fuzii
v rovnakom zneni,

» Ci vSetky slovenské zucastnené spolocnosti
dodrzali poziadavky kladené na postup pri
cezhrani¢nej fzii ustanovené osobitnym zako-
nom, ktorych splnenie sa preukazuje predloze-
nim notarskeho osvedcenia ktoré nesmie byt
starSie ako Sest’ mesiacov,

* Ci vSetky zahrani¢né zucastnené spolocnosti
dodrzali poziadavky kladené na postup pri
cezhrani¢nej fuzii ustanovené pravnymi pred-
pismi S$tatu, na ktorého tizemi maju tieto spo-
lo¢nosti svoje sidla, ktorych splnenie sa preuka-
zuje predlozenim osved¢enia alebo inej verejnej
listiny vydanej v sulade s pravnymi predpismi
dan¢ho statu, ktoré nesmie byt starSie ako Sest’
mesiacov,

* i bola uzavreta dohoda o Gcasti zamestnancov
na riadeni tam, kde bola v stlade s ustanove-
niami osobitného zakona potrebna.?

Z toho sa da vyvodit, ze podla slovenského
prava je Statna kontrola aj v druhej faze cezhra-
ni¢nej fizie nastavend skor formalne, ked’ze ako
dbékaz dodrzania obligatérnych zakonnych poziada-
viek kladenych na postup pri cezhrani¢nej fuzii zo
strany zucastnenych slovenskych spolo¢nosti sluzi
osvedCenie vystavené notarom, ktory tiez nema
povinnost’ materialnej kontroly.?” Zapis import-
nej fuzie do slovenského obchodného registra ma
konstitutivny 0¢inok.”® V pripade, ak su splnené
hore uvedené podmienky, registrovy sud vykona
na zaklade § 8 ods. 1 zdkona o obchodnom registri
zapis v lehote 21 dni od podania navrhu na zapis.

25 Zakon ¢&. 530/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.
26 Pogzri § 218la az 2181k ObZ

27 Porovnaj Pala, R. — Palov4, I. — Leontiev, A., op. cit.,
s. 136.

2 §69a ods. 1 ObZ. Pozri aj Pala, R. — Palova, I. —
Leontiev, A., op. cit., s. 138.
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Ak navrh na zapis obsahuje den, ku ktorému ma
byt navrhovany udaj zapisany, registrovy sud
zapiSe udaj k tomuto dnu. Ak registrovy std vyko-
nava zapis neskor alebo ak navrh na zapis neob-
sahuje den, ku ktorému ma byt navrhovany udaj
zapisany, registrovy sud zapise navrhovany udaj ku
ditu nasledujucemu po dni vykonania zapisu. Proti
vykonaniu zéapisu v sulade s navrhom na zapis nie
su pripustné namietky.

Ak nastupnicka spolo¢nost’” nebude mat’ sidlo
nauzemi Slovenskej republiky, na zéklade ust.
§ 69aa ods. 8 druha veta ObZ registrovy sud vykona
v obchodnom registri vymaz zanikajucej slovenskej
zucastnenej spolocnosti bez zbyto¢ného odkladu
po doruceni ozndmenia zahrani¢ného registra
alebo inej evidencie, do ktorej sa zapisuje nastup-
nicka spolo¢nost’, Ze cezhrani¢na fuzia nadobudla
ucinnost’. Zapis sa v tomto pripade vykona ku diu
nadobudnutia Uc¢innosti cezhrani¢nej fuzie a ma
len deklaratorny ucinok.” Std v danom pripade
postupuje na zaklade konania vo veciach obchod-
ného registra podla § 200a Obcianskeho sudneho
poriadku.* Pdjde o konanie, ktorym sa ma dosiah-
nut’ zhoda medzi zapisom v obchodnom registri
a skutoénym stavom inak ako na zaklade navrhu
na zapis, zmenu zapisu alebo vymaz udajov podla
zakona o obchodnom registri.>! Konanie vo veciach
obchodného registra moze registrovy sud zacat’ aj
bez navrhu.”? Ak sa konanie vo veciach obchod-
ného registra zacina na navrh, tento navrh musi
byt’ dolozeny listinami preukazujiucimi skutoc¢nosti,
ktoré sa maju do obchodného registra zapisat.
Podanie, ktoré nema nalezitosti navrhu, sa povazuje
za podnet na zacatie konania bez navrhu.** V stvis-
losti s tymto konanim — ¢i uz sa zacne ex offo alebo
na zéklade navrhu — predstavuje pre prax vazny
problém skutocnost’, Ze zakon nestanovuje ziadnu
lehotu, v ramci ktorej je registrovy sud povinny
vymaz slovenskej zanikajucej spolo¢nosti vykonat'.
Napriek tomu, ze v prislusnom zakonnom ustano-
veni vyslovne stoji, Ze vymaz sa ma vykonat’ bez
zbyto¢ného odkladu, moze v skuto¢nosti prejst’ aj
niekol’ko mesiacov, kym k vymazu dojde.’* Takato
situacia vedie k pravnej neistote, predovsetkym vo
vztahu k sidnym konaniam, ktoré za¢nu voci zani-
kajucej slovenskej spoloc¢nosti, ktora pocas tychto

2 Porovnaj Pala, R. — Palova, I. — Leontiev, A., op. cit.,
s. 131.

30" zakon ¢&. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
d’alej ako ,,OSP*

31 8§200a ods. 1 OSP.

32§ 200a ods. 2 OSP.

33 §200a ods. 3 OSP.

3% Porovnaj Pala, R. — Palova, I. — Leontiev, A., op. cit.,
s. 135.

konani de iure prestane existovat’, de facto je vsak
urc¢iti dobu nad’alej zapisana v obchodnom registri.

5 Zaver

Slovensky zakonodarca zveril Statnu kontrolu
v pripravnej Casti cezranicnej fuzie notarom, zatial
¢o konecnu cast’ dal do kompetencie registrovych
stdov. V suvislosti s kontrolou cezhrani¢nych fuzii
vnimame ako problematicki najmad skutocnost’,
7e cezhranic¢na fuzia nepodlieha na slovenskej strane
dostato¢nej materialnej kontrole — najmi Co sa tyka
pravidiel zachovania zakladného kapitalu a pravi-
diel zékazu vratenia vkladov — zo strany ani jednej
z tychto institucii a ze zakon nezakotvuje Ziadnu
lehotu, pocas ktorej by bol slovensky registrovy sud
v pripade exportnej fuzie povinny vymazat sloven-
sk zanikajucu spolo¢nost’ z obchodného registra.

Summary

This article deals with a specific legal issue
associated with cross-border mergers: state control
of cross-border merger processes.

The process of cross-border merger demonstrates
a distinguished and often a very complicated pro-
cess of “company transformation” because it causes
a “collision” of at least two legal systems. The man-
datory state control of the particular stages of merger
plays an important part within these processes,
especially on the ground of protection of creditors,
employees and minority shareholders of merging
companies. The Slovak legislative authority con-
fided the state control in the preparatory merger
phase to notaries whereas the final stage of merger
was put into the authority of register courts. This
study focuses on efficiency and scope of the man-
datory control performed by these state institutions
and its possible impact on the merger process. It
also deals with the question to what extent the Slo-
vak legal authority took into account the minimum
requirements of the European law.

In connection with the cross-border merger con-
trol we consider as very problematic the fact that
under Slovak law the cross-border merger is not
asubject to a sufficient material control on the part
of none of the above described institutions, espe-
cially respective the capital maintenance rules and
the rules on prohibition to return the invested contri-
butions. Moreover, in the case of an export merger
Slovak law does not regulate any obligatory period
for the deletion of the company being dissolved
from the commercial register by the register court.
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