Casopis pro pravni védu a praxi

Nasledné chovani smluvnich stran a jeho (ne)samoziejmé vyuziti

pri jednoduchém vykladu smlouvy

Josef Kotasek”

To, co je vyjadieno slovy, mize byt béznému pfi-
jemci ziejmé a pochopitelné bez slozitych interpre-
taci. U pravné relevantnich vyjadieni vSak projevy
ucastnik ¢asto pripousti rizné vyklady. To je dano
zkuSenosti a zajmy tvlrce projevu, které se budou
lisit od zkusenosti a zajmu jeho ptijemce (u adres-
ného pravniho jednani), nemluvé o obdobnych
limitech na stran¢ interpreta.

U pisemné zachycenych projevi k tomu piistu-
puje imanentni nedostatek kazdého textu: doko-
nale srozumitelny a jasny text je utopii. Vzdy
jsou zde ngjaké zamlcené predpoklady, neznamy
kontext ¢i okolnosti, na které autofi nepamatovali
¢inemohli pamatovat. Text jako konzervovana
feC ptritom zpravidla neni schopen sam nabidnout
vysvétleni svych nejasnych pasazi a je tak nutné
brat v tvahu i okolnosti stojici mimo ng;.

U pravniho jednani se obvykle rozeznavaji dva
typy vykladu — jednoduchy a doplitujici. V tomto
piispévku se budu zabyvat vykladem jednodu-
chym. U néj jde v zasadé o stanoveni vyznamu
prislusného pravne relevantniho textu.

V ramci jednoduchého vykladu mizeme rozliSovat
ti1 interpretacni postupy, jez se - zjednodusen¢ feceno
- 1i$1 mirou respektu interpreta ke skute¢né viili tviirce.

V prvnim z nich interpret zji§tuje vuli tvirce
v okamziku pravniho jednani, hovofime proto
o empirickém ¢i subjektivnim vykladu. Nemusi
jit nutné o naro¢nou a sofistikovanou interpretaci,
Casto jde spiSe jen o prostou recepci ¢i jednoducha
skutkova zjisténi o (nejasné ¢i nedostatené proje-
vené) vuli tvlirce projevu.

Druhd metoda vykladu projevu vile smétuje
k vyznamu, které by mu dala konkrétni protist-
rana, které byl projev urcen. V piipad¢ pochybnosti
se ovSem vyklad ,,normativizuje* a jako referencni
subjekt pak vystupuje objektivni adresat (objek-
tiver Empfinger, reasonoble recipant, homme
raisonable). V tomto smyslu se hovoii o objekti-
vizujicim vykladu', ktery ovS§em mize byt i zcela
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védomou a aprobovanou misinterpretaci, nebot
se muze lisit od skutecné vile jednajiciho.

Pausalizace je pak jeSté vice posilena u teti vari-
anty vykladu, kde jiz zcela odhlédneme od realnych
ucastniki a jejich konkrétnich pomért, kdyz rozho-
duje toliko typicky vyznam sporného textu.
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Shora uvedené zakladni interpretacni postupy
najdeme téméf ve vSech narodnich pravnich fadech.
Vyskytuji se v riznych podobach, pomérech a kom-
binacich a lisi se bud’ dlirazem na zjisténi skute¢né
vile ¢ina objektivni vyznam projevu. Obvykle
je preferovan empiricky vyklad s tim, ze dalsi etapy
nastupuji az v ptipadé trvajicich pochybnosti.

Shora uvedené zakladni rozliSeni mezi empiric-
kym, objektivnim, normativnim a typickym vykla-
dem, jakoz i podfizeny pomér mezi nimi, bylo pred-
métem Upravy v obchodnim zakoniku.

Podle § 266 odst. 1 ObchZ mél ptednost vyklad
»podle umyslu“ jednajici osoby. Podminkou bylo,
7e tento umysl byl strané, které byl projev urcen,
znam ¢iji zndm byt musel. Teprve v pfipade,
ze takovy vyklad selhal, m¢l byt projev vykladan
podle standardu primérného adresata. Vyrazy pou-
zivané v obchodnim styku se pfitom mély vylozit
podle vyznamu, ktery sejim zpravidla v tomto
styku prikladal (§ 266 odst. 2 véta druha ObchZ).

Toto pojeti nyni v § 556 v zédsadé kopiruje
i aktualni obCansky zakonik, ktery tim definitivné
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obc¢anskopravni feseni?.

verzity, Brno.

' Specifickym ptipadem normativniho vykladu je pak

vyklad sporného vyrazu k tizi jeho autora (vyklad contra
proferentem).

2 Podle § 35 odst. 2 Ob&Z ,pravni tikony vyjadiené
slovy je tfeba vykladat nejenom podle jejich jazykového
vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni
ukon uCinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym pro-
jevem®,
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Nové tedy plati, ze co je vyjadieno (at’ jiz slovy
nebo jinym zpusobem), vylozi se podle umyslu
jednajiciho, byl-li takovy umysl druhé stran¢ znam,
anebo musela-li o ném veédét. Nelze-li zjistit tmysl
jednajiciho, pfisuzuje se projevu vile vyznam, jaky
by mu zpravidla ptikladala osoba v postaveni toho,
jemuz je projev vule urcen. V pravnim styku s pod-
nikatelem se vyrazy ptipoustéjici rizny vyklad
posoudi podle pravidelného vyznamu.

Obcansky zakonik tedy favorizuje empiricky
(subjektivni) vyklad. Piedpokladda v prvé tadeé
vyklad dle umyslu jednajiciho; primarné jde vlastné
spiSe o skutkova zjisténi nez o né&jakou sofistiko-
vanou interpretaci. Text pak ma ustoupit vuli jed-
najiciho, kterd je rozhodnym prvkem interpretace
(srov. znéni ,,vylozi se podle imyslu jednajiciho®).

To v8ak plati jen zapodminky, ze o umyslu
druha strana véd¢la, ¢i o ném musela védét. Subjek-
tivni vyklad se tedy za urcitych podminek ,,objek-
tivizuje® ve prospéch adresata projevu. Pokud
o umyslu druhé strana nevédéla, 1ze vyklad vést
v intencich umyslu jednajiciho jen tehdy, pokud
tato neznalost tkvi v nedostatecné bdélosti a usili
protistrany.

Ve fronté na realitu ovSem podle tvlrcii ob¢an-
ského zakoniku nema (resp. nemuze) interpret ¢ekat
veécné. Pokud neni empiricky vyklad Gspésny, je na
fad¢ druha etapa, tj. objektivni (piipadné norma-
tivni) interpretace, kde projevy poméiujeme mode-
lem obvyklého adresata’, tj. in abstracto.

Vyklad typicky pak nastupuje pouze v pfi-
pad¢ trvajicich pochybnosti a bez dalsiho pouze
tam, kde jde o vztahy s podnikatelem. V pftipade¢,
ze ve vztahu figuroval nepodnikatel, je typicky
vyklad mozny pouze tehdy, pokud strané musel byt
obvykly vyznam textu znam (srov. v podrobnostech
§ 558 odst. 1 OZ).
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Obcansky zékonik soucasné stanovi kritéria,
ke kterym se ma pfi empirické interpretaci projevu
vule ,,ptihlédnout®. Dle § 556 odst. 2 OZ se ma pfi
vykladu projevu viile zohlednit a) praxe zavedena
mezi stranami v pravnim styku, b) k tomu, co prav-
nimu jednani pfedchézelo, c) k tomu, jak strany
nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam prav-
nimu jednani ptikladaji.

3 Pro uéely tohoto p¥ispévku pomijim zvlastni Gpravu

spotiebitelskych smluv (srov. zejména § 1812 0OZ)
a z pravniho jednani se zaméfuji zejména na dvoustranna
pravni jednani.

V tomto piispévku se budu zabyvat tretim
z téchto ,,voditek™ vykladu — tj. naslednym proje-
vum jednajiciho jako interpreta¢ni oporou zejména
pti vykladu smluvniho textu. S ohledem na limity
Casopiseckého pfispévku pominu jiny aspekt
nasledného chovani strany — jeji dikazni vyznam
a vztah k doktring venire contra factum proprium?*.

IV

Obcansky zakonik neni pfi zahrnuti nasledného
jednani stran do vykladového procesu nijak nova-
torsky. Tzv. subsequent conduct je u empirického
vykladu zohlediiovan napt. u vétSiny modelovych
nadnarodnich ptedpist, srov. napf. ¢l. 8:102 DCFR?®
nebo ¢l. 5:102 PECLS. V obou piipadech se pfi
vykladu smluvniho textu zohlediuje ,,conduct of
the parties, even subsequent to the conclusion of
the contract.

4 Ze je hranice neostra a matouci potvrzuje bohu-

zel 1 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010
vedeném pod sp. zn. 32 Cdo 1165/2009. Mezi ucast-
niky sporu byla uzaviena smlouva, ve které se smluvni
strany pod smluvni pokutou zavazaly, Ze bez pisem-
ného souhlasu druhé strany nepiijmou po dobu platnosti
smlouvy pracovniky nebo pomocniky, které druha strana
zapojila do realizace zakizek dle smlouvy. Zalovana
takového pracovnika (M.G.) zaméstnala bez piedcho-
ziho souhlasu, resp. bylo sporné, zda byl tento souhlas
udélen v predchozi e-mailové komunikaci. Negativni
zavér v tomto sméru podle dovolaciho soudu podpo-
ruje 1 ,,ndsledné chovani stran, na néz jako k okolnosti
souvisejici s projevem viile se ve smyslu § 266 odst. 3
obch. zak. bere pri vykladu viile ndlezity zretel. Jestlize
zalovana po obdrzeni e-mailové odpovedi zalobkyné
opétovne dne 28. unora 2005 Zadala Zalobkyni o udéleni
souhlasu, svédci to nepochybné o tom, Ze ani sama vyjad-
reni Zalobkyné v e-mailové zprave ze dne 23. unora 2005
za souhlas k zaméstnani M. G. dle clanku V. odst. 8
smlouvy nepovazovala®“. Soud dale odmitnul aplikovat
ust. § 266 odst. 4 ObchZ, nebot’ nejde o situaci, kdy
posuzované smluvni ujednani pfipousti rizny vyklad.
E-mailova zprava podle zjisténi soudu totiz neobsaho-
vala zadné vyjadreni (pozitivni ¢i negativni) k zadosti
zalované o souhlas k zaméstnani, tedy ani zadny vyraz
piipoustéjici rizny vyklad, ktery by odivodinoval apli-
kaci § 266 odst. 4 ObchZ. Nabizi se ov§em otazka, pro¢
Nejvyssi soud na toto ustanoveni o dva odstavce vyse
odkazuje, kdyz sam spravné podotyka, ze zavér soudu
nespociva na interpretaci né¢jakych spornych vyraza.

5 Draft Common Frame of Reference (dale jen
,.DCFR®).

6 Principy evropského smluvniho prava (Principles of
European Contract Law), dale jen ,,PECL.
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Podobné teseni zna ¢l. 4.3 Zasad mezinarodnich
obchodnich smluv UNIDROIT; zde ovSem najdeme
lehce pozménénou formulaci, ktera tolik nezdlraz-
nuje mimotadnost véci (,,conduct of the parties
subsequent to the conclusion of the contract™).

S naslednym chovanim stran laboruje také ¢l. 8
odst. 3 Videniské umluvy o mezinarodni koupi
zbozi’, a to s dirazem na zahrnuti jakéhokoliv
nasledného chovéni stran (,,/n determining the
intent of a party or the understanding a reasona-
ble person would have had, due consideration is to
be given to all relevant circumstances of the case
including the negotiations, any practices which
the parties have established between themselves,
usages and any subsequent conduct of the par-
ties').

Naproti tomu je v common law v zasad¢ vylou-
¢eno vyuzit k interpretaci smluvniho textu nasledné
chovani stran®, coz ostatné plati — byt ne tak rezo-
lutn€ — i pro pfedsmluvni jednani’. Jde o dusledek
doktriny parol evidence rule, ktera klade zasadni
diraz na text smlouvy'® a k jinym indiciim se stavi
preziravé. Zavéry doktriny a judikatury z oblasti
common law jsou tedy pro naSe pomeéry pienosné
jen velmi omezené. Nasledné chovani strany ovSem
neni zcela bez vyznamu, kdyz mize byt dle okol-
nosti kvalifikovano jako zména smluvniho vztahu
dohodou ucastnika'’.

| 4

V kontextu shora uvedenych modelovych feSeni
a ¢l. 8 CISG lze zohlednéni nasledného chovani
stran povazovat za standardni soucast interpretace.
Navic ani v kontextu ¢eského prava nejde o revo-

7 Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi

zbozi z roku 1980 (déle jen ,,CISG*). V Ceské repub-
lice se stala soucasti pravniho fadu jako sdéleni Fede-
ralniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 160/1991 Sb.,
o Umluvé OSN o smlouvéach o mezinarodni koupi zboZi.
8 Postupné se oviem pod vlivem kontinentalniho prava
zacinaji objevovat prvni naznaky odklonu od dosavad-
nich striktniho pojeti (srov. blize Mc. Lauchlan. A con-
tract contradiction. Victoria University of Wellington
Law Review 1999, s. 192 an).

Srov. Lewison, K. The interpretation of contracts. 3.
vyd. London: Sweet & Maxwell, 2004, s. 89.

10 Corbin, A. ,The Parol Evidence Rule* (1944).
Faculty Scholarship Series. Paper 2901. http://digitalco-
mmons.law.yale.edu/fss_papers/2901

" Srov. piipad Wilson v. Maynard Shipbuilding Con-
sultants A.G. Ltd., cit. dle Cordero-Moss, G. Internati-
onal Commercial Contracts: Applicable Sources and
Enforceability, Cambridge University Press 2014, s. 19.
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luéni novinku. Obc¢ansky zakonik jen piejal dosa-
vadni obchodnépravni feseni, byt’ je ponc¢kud upra-
vil.

Co zustalo, je systematika interpretacnich
Indicii. Nasledné chovani strany je jako interpre-
tani voditko uvedeno az jako posledni v pofadi,
coz intuitivhé naznacuje jeho mensi vyznam
ve srovnani napt. s praxi mezi smluvnimi partnery
¢i ptedsmluvnim jednanim'2.

Obchodni zakonik nasledné chovani strany pouzi-
val jako vSeobecnou interpreta¢ni pomucku a ukla-
dal jej zohlednit nejenom u empirického vykladu,
ale také u vykladu normativniho. Je otazka, do jaké
miry je toto zizeni obcanského zdkoniku zadouci.
V zasad¢ vSechny periferni okolnosti slouzi totiz
podptirné k urceni skutecné a nikoliv hypotetické
vile jednajiciho (smluvni strany) a pro normativni
pristupy se z podstaty véci nezdaji jako vhodné.

Druhy vécny odklon neni ani tak odklonem jako
spiSe upfesnénim. Obchodni zakonik umoznoval
do interpretace zahrnout i nasledné chovani, pokud
to ,,pfipoustéla povaha véci“. Obcansky zakonik
je zde restriktivnéj§i a nemlzi ,,povahou véci®.
Nasledné postupy maji byt rozhodné jen v tom roz-
sahu, v jakém se vztahuji k obsahu a vyznamu jiz
findlniho pravniho jednani, které nelze nove dopl-
novat ¢i rozsifovat skrze nové okolnosti.

Jde tedy skutecné o to, jak ,,strany nasledn¢ daly
najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani pfi-
kladaji“. Pripousti se tedy interpretace vlastniho
projevu za podminky, Ze byla ,,ddna najevo* (zpra-
vidla tedy byla sd¢lena druhé strané¢, neni to vSak
podminkou — k tomu vice dale).

Rozhodné pfitom mize byt i nasledné chovani
jedné ze stran, zejména pokud jde o postupy, které
lze v rdmci interpretace pficist k jeji tizi. Pokud
obcansky zakonik mifi na ,strany®, je tfeba tento
pojem chapat tak, ze pokryva i projevy toliko jed-
noho ze smluvnich partnert.

VI

Zohlednéni nasledného chovani stran pii inter-
pretaci ovSem neni zdaleka tak samoziejmé a bez-
rozporné, jak by se mohlo zdat na prvni pohled.
Vyhrady proti zahrnuti naslednych okolnosti
do interpretacniho procesu neustdle pietrvavaji
v zahrani¢ni doktriné i judikatufe. I pies relativné
jednoznacné a definitivni feSeni v § 556 odst. 2 OZ,

12 Obdobné u ¢l. 8 CISG Ferrari, B. Miinchener
Kommentar k HGB, 3. Vydani 2013, komentai k ¢. 8
CISG (Cerpano z databaze beck.de).
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podpofené navic ,,ideovym krytim“ nadnarodnich
modelovych ptedpist ¢i CISG, je namisté reflexe
kritickych a skeptickych postoji. Mohou nam
byt totiz vhodnou ptipominkou logickych limitl
a uskali tohoto zplisobu interpretace.

Napt. v SRN hraje nasledny postup stran pfi
interpretaci jednani svou roli, byt takovy postup
nema oporu v explicitnim feSeni v pravni tpravé'
a dovozuje jej ,,pouze” judikatura. Kritické ¢i skep-
tické hlasy na ni ovSem nechybi'*. Podle nékterych
nazorl by totiz soudy viibec nemély pfi interpretaci
pravniho jednéani brat v tivahu cokoliv, co casové
nasleduje poté, co bylo adresné pravniho jednani
doruceno adresatovi'>. Toto pausalni odmitnuti
je obvykle odtivodnovano tim, Ze by strany ziskaly
prili§ velky prostor pro manipulaci se svymi vol-
nimi projevy'.

Shora uvedené obavy nepovazuji za divodné.
Nasledné chovani strany totiz samoziejme nemiize
menit projev, ktery je jiz finalni a jeho obsah je uz
jednou provzdy zafixovan. Nelze pfipustit, Ze pro-
jev vule mél pti dojiti do sféry piijemce jeden
vyznam a poté by ziskal i ziskaval vyznam jiny
podle aktualnich kalkulaci aktérti. Nasledné cho-
vani stran jiz neni soucasti projevu vtle a je toliko
interpretacni oporou, voditkem, indicii.

Nésledné chovani stran je tedy ,,vyznamné pri
wkladu pouziteho vyrazu, nemuze vsSak obsah
pravniho ukonu nijak doplnovat, omezovat ¢i jinak
meénit”, srov. k tomu rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 4. 2014, Cpjn 203/2013.

Ilustrativni ukazkou limitd nasledného chovani
jako indicie skutecné vile jerozhodnuti BGH
ze dne 7. 12. 2006, VII ZR 166/05, ze kterého
plyne mj. nasledujici: ,,Bei der Auslegung eines
Rechtsgeschdfts kann das nachtrigliche Verhalten
der Partei nur in der Weise beriicksichtigt werden,
dass es Riickschliisse auf'ihren tatsdchlichen Willen

3 Ustanoveni § 133  (Auslegung einer Willen-
serkldrung) uklada pii vykladu projevu vile zjistit sku-
te¢nou vili a zapovida doslovny vyklad (,,Bei der Aus-
legung einer Willenserkldrung ist der wirkliche Wille zu
erforschen und nicht an dem buchstiblichen Sinne des
Ausdrucks zu haften®).

4" Baldus, Ch. Regelhafte Vertragsauslegung nach Par-
teirollen im klassischen romischen Recht und in der
modernen Volkerrechtswissenschaft, s. 137 an.

15" Takto napt. Schimmel, J. Zur Auslegung von Willen-
serkldrungen, JA, 1998, s. 986, cit. dle Fricke, A.K., viz
pozn. ¢. 20.

16" Srov. rozhodnuti BGH NJW 1988, s. 2878.

und ihr tatsdchliches Verstdndnis im Zeitpunkt der
Abgabe der Erkldrung zulassen kann‘'’.

Obdobn¢ rozhodl némecky BGH v rozsudku
ze dne 16. 10. 1997, IX ZR 164/96: ,.Das nachtrd-
gliche Verhalten von Vertragspartnern kann zwar
den bei Vertragsschluss zum Ausdruck gebrach-
ten objektiven Gehalt der wechselseitigen Vertra-
gserkldrungen nicht mehr beeinflussen, es kann
aber gleichwohl fiir die Auslegung bedeutsam sein,
weil es Anhaltspunkte fiir den tatsdchlichen Vertra-
gswillen im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
enthalten kann'®.

Zjisténi soudu by se tedy mélo orientovat vzdy
do minula - tedy na to, jak strany chépaly vyrazy
ve smlouvé v dobé, kdy ji uzaviraly. Je zdanlivym
paradoxem, Ze tak soud ¢ini na zéklad¢ okolnosti,
které nastaly po uzavfeni smlouvy.

VII.

Jak jsem jiz uvedl, tviirci obéanského zakoniku
prevzali systematiku indicii vyuzitelnych pri inter-
pretaci z byvalého obchodniho zédkoniku. Nasledné
chovani strany je jako interpretacni voditko uve-
deno az jako posledni v pofadi, coZz naznacuje,
Ze ve srovnani s jinymi indiciemi (zavedena praxe,
jednani o kontraktu) nebude zcela bezpecné a spo-
lehlivé.

Dosavadni praxe Nejvyssiho soudu ostatné uka-
zuje, ze nasledné chovani stran je aplikovano vzdy
s jinymi interpretacnimi kritérii a ma tak pouze
podpurny ¢i argumentacni vyznam'. To také kore-
sponduje s praxi v zahrani¢i. Napt. soudni judi-
katura ve Francii pouziva nasledné chovani stran
(comportement des parties aprés la conclusion du
contract) pti vykladu zcela standardné, nicméné
v zasad¢ vzdy spolu s dal§imi indiciemi, a to aniz
by se mezi nimi snazila vytvorit jakoukoliv hierar-
chii®.

17"V pracovnim piekladu autora: ,,P¥i vykladu pravniho
jednani maze byt zohlednéno nasledné jednani strany
jen do té miry, v jaké umoziuje zjisténi o skutecné vili
a jejim chapani v okamziku ptislusného jednani.

8 'V pracovnim piekladu autora: ,,Jakkoli nasledné cho-
vani smluvnich partnert jiz nemtze ovlivnit objektivné
vyjadieny obsah vzajemnych smluvnich projevi, muze
byt vyznamné pro jeho vyklad, nebot” obsahuje voditko
pro urceni skute¢né smluvni vile v okamziku uzavieni
smlouvy*®.

19 Srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
23.4.2014, Cpjn 203/2013.

20" Fricke, A.K. Die Beriicksichtigung von Begleitum-
standen bei der Auslegung schriftlicher schuldrechtli-
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VIII.

Zajimavou otazkou je samotnd povaha ,,nasled-
ného chovani stran“, které mame pii interpretaci
zohlednit. Jak jiz bylo uvedeno, obcansky zako-
nik pfi stanoveni rozhodnych okolnosti nepou-
ziva pojem ,,nasledného chovani stran®. Stanovi,
ze pti vykladu projevu vile méa byt zohlednéno
to, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah
a vyznam pravnimu jednani prikladaji. Neni
radno preceniovat pouzité ptislovce ,,jak®. Obcan-
sky zakonik zde nelze chapat instrumentalné; neni
tedy az tak dulezité, jakou formou byl vyklad stra-
nou intimovan?', ale spie to, co bylo vlastnim
obsahem sdéleni.

Oproti ¢l. 8:102 DCFR, ¢l. 5:102 PECL, ¢l. 4.3
UNIDROIT nebo ¢l. 8 odst. 3 Videnské timluvy
o mezinarodni koupi zbozi jezabér ceského
obcanského zakoniku jiz naprvni pohled uzsi.
Do vykladu ma byt zahrnuta pouze vlastni interpre-
tace stran, a to vyhradné za podminky, Ze ji strany
daly najevo. To mtze problematizovat ta nasledna
chovani stran, ktera sice jsou indicii skutecné vile
(faktické chovani jedné strany; zptsob, jakym
je sporna transakce zachycena v ucetnictvi smluv-
niho partnera), nicmén¢ je u nich diskutabilni, zda
ji strany ,,daly najevo“*.

Namist¢ bude spise Sirsi pojeti, které bude zohled-
novat i ty postupy, ze kterych bude vile vyplyvat
jen nepiimo a z povahy véci — piijde napt. o navrh
na renegociaci, kterou pfislusna strana potvrzuje
uréity nevyhodny vyznam sporného ujednani
z pohledu vlastnich zajmt (ze shora uvedeného
plyne, Ze pro vyklad mtize byt relevantni i nasledné
chovani toliko jedné ze smluvnich stran).

Za projev o obsahu a vyznamu pravniho jed-
nani Ize podle mého nazoru povazovat také obsah
naslednych ¢i vedlejSich smluv uzavirenych mezi
smluvnimi partnery. Ilustrativnim jev tomto
ohledu rozhodnuti francouzského Nejvyssiho soudu
ve véci Cass. lere civ. ze dne 7. 5. 1957, Bull. cov.
IV, ¢. 475%, ve které se soud zabyval otazkou,
zda najemni smlouva uzaviena mezi UCastniky
predpokladala, Ze pronajimany byt bude vybaven
nabytkem ¢i nikoliv. Ve smlouvé samotné nebylo
o nabytku ani zminky, nicmén¢ ze znéni vedlejsi

cher Vertrage, Logos Verlag Berlin, 2012, s. 165.

2 Byt i to samoziejmé miize hrat svoji roli.

22 Napt. nasledné smlouvy uzavirané s jinymi partnery, pii-
¢emz tyto smlouvy podporu;ji uréity vyklad sporného pojmu.
2 Cit. dle Fricke, AK. Die Beriicksichtigung von
Begleitumstinden bei der Auslegung schriftlicher schul-
drechtlicher Vertrige, Logos Verlag Berlin, 2012, s. 164.
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dohody o kauci soud dovodil, Ze Gcastnici pocitali
s tim, ze byt bude pronajat vybaveny.

Pro interpretaci bude relevantni i chovani toliko
jedné strany. Ustanoveni § 556 odst. 2 OZ tedy
nelze pojimat tak, ze pro vyklad ma byt rozhodné
pouze to, co strany daly ve shod¢ najevo.

IX.

S vykladem podle nasledného chovani stran
je konecn¢ spojena otazka po hranici mezi inter-
pretaci a konstrukci. Dle obcanského zakoniku
je relevantni to, ,,jak strany nasledn¢ daly najevo,
jaky obsah a vyznam pravnimu jednani ptikladaji*.
V tomto ohledu miZzeme hovofit o autentické inter-
pretaci smlouvy stranami*. Je pak otazkou, kde
kon¢i legitimni vyklad smlouvy svymi castniky
a kde zacina (stejné tak legitimni) ujednani o jeji
zméné. V praxi se jisté objevi piipady na ,,pomezi®,
kde bude obtizné odlisit, kdy strany ,,pouze* vykla-
daji smlouvu a kdy ji (resp. jeji zménu) tvori.

Uvedené obtize lze demonstrovat na piipadu
,»Haakjoringskdod“ (rozhodnuti némeckého RG
ze dne 8. 6.1920), kde byl podstatou sporunespravné
uzity pojem pii oznaceni predmétu kupni smlouvy.
Ob¢ strany pod pojmem ,,Haakjoringskéd™ rozu-
mély velrybi maso, tiebaze v norstin¢ mélo toto
slovo vyznam jiny, §lo o maso zralo¢i. Némecky
soud konstatoval, Ze smlouva byla platné uzaviena
na velrybi maso, a to i ptfes nekorektni oznaceni
predmétu, jelikoz strany byly (alespon pii vzniku
smlouvy) zajedno ve vyznamu tohoto pojmu (falsa
demonstratio non nocet).

Potud historicky ptiklad. Predstavme si nyni
hypoteticky, Ze by ucastnici po uzavieni smlouvy
bud a) uzavreli dodatek ke smlouve, kterym by
zmeénili predmét smlouvy na velrybi maso a pouzili
pro n¢ korektni oznaceni, nebo b) v korespondenci
se shodli na tom, ze pod zralo¢im masem v privat-
nim kodu rozumi maso velrybi. Z pohledu inter-
preta se miize pravé druhy z uvedenych postupii
jevit jako dohoda o zméné predmétu. Pokud ovsem
strany od pocatku mély (nespravné) za to, ze vyraz
»Haakjoringskod“ znamena velrybi maso, pijde
»toliko* o autentickou interpretaci smluvnich stran.

24 Srov. Melzer, F. in Melzer, F. Tégl, P. a kol. Obgansky
zakonik, § 419-654. Velky komentaf. Svazek 111, Praha,
Leges 2014, s. 606.
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Zaveér

Obcansky zakonik stanovi kritéria, ke kterym
se ma ,,prihlédnout™ pfi empirické interpretaci pro-
jevu vule. Dle § 556 odst. 2 OZ se ma pii vykladu
projevu vile mj. zohlednit to, jak strany nasledné
daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jed-
nani prikladaji. Reflexe nadsledného chovani stran
neni v ¢eském pravu novinkou, tviirci ob¢anského
zakoniku navazuji na dosavadni feSeni v obchod-
nim zakoniku. Moznost interpretovat projev vile
na zakladé pozdé¢jsiho chovani ma také oporu
v modelovych nadnarodnich ptedpisech ¢i CISG
a pripousti je i judikatura zemi, které nemaji expli-
citni upravu jako CR. Pfesto neni pouZiti tohoto
interpreta¢niho kritéria tak jednoznacné, jak by
se na prvni pohled zdalo. Otazky vyvola zuzujici
pristup obcanského zakoniku, ktery oproti obchod-
nimu zékoniku umoziuje ptihlédnout toliko k tomu,
,.k tomu, jak strany nasledn¢ daly najevo, jaky obsah
a vyznam pravnimu jednani ptikladaji“. Dle autora
ptispévku neni rozhodny zplsob, jakym strany sviij
vyklad daly najev, rozhodny je obsah. Nové znéni
na druhou stranu vhodné zdaraziuje skutecnost,
ze nasledné chovani stran (¢i je jen jedné strany)
nemuze meénit projev, ktery jejiz finalni a jeho
obsah je uz jednou provzdy zafixovan. U jednodu-
chého vykladu nelze pripustit, ze projev vile mél
pti dojiti do sféry pfijemce jeden vyznam a poté by
ziskal ¢i ziskaval vyznam jiny podle aktualnich kal-
kulaci aktért. Nasledné chovani strany (¢i stran) jiz
neni soucasti projevu vile a je toliko interpretacnim
voditkem. Zkusenosti zahrani¢ni judikatury nazna-
¢uji, ze nasledné chovani stran bude soudy z opa-
trnosti reflektovano vedle ostatnich rozhodnych
okolnosti (praxe mezi stranami, jednani o smlouve)
a nebude pti vykladu projevi ville dominovat.

Summary

In recent times, contract interpretation has
become one of the most contentious areas of the
law of contract. The law relating to the interpre-
tation of contracts varies around the world. Some
civil law countries take a subjective approach which
defers to the actual common intention of the par-
ties. Some countries prefer an objective approach
to the interpretation of contracts. The interpreta-
tion of contracts in the Czech Civil Code lies in the
combination of the subjective and (subordinate)
objective methods of interpretation. In determining
the intent of a party, consideration is to be given
to all relevant circumstances of the case including
the negotiations, any practices which the parties

have established between themselves and any sub-
sequent conduct of the parties.

The author argues that there are no convincing
reasons of principle, policy or convenience for
refusing to receive evidence of post-contractual
negotiations and subsequent conduct, even though
later recollections of what was meant may be unre-
liable. The parties® behavior may naturally better
reveal their intentions in a transparent and objective
way. Author deals with the extent to which post-
contractual negotiations and another subsequent
conducts are admissible to aid the interpretation
of (commercial) contracts.
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