Casopis pro pravni védu a praxi

Z.akaz konkurence ¢lenii predstavenstva akciové spoleCnosti:

»uvolnéné* mravy zakona o obchodnich korporacich?

Jan Dédic”, Jan Lasak™

I Uvod

Zatimco profesor Petr Hajn se jiz dlouhou dobu
profiluje v oboru prava nekalé soutéze, zame-
fujeme nasi odbornou aktivitu na problematiku
prava obchodnich korporaci. Premysleli jsme proto
o tématu, u které¢ho by bylo mozné pteci jen urci-
tou sty¢nou plochu mezi pravem nekalé soutéze
a pravem obchodnich korporaci shledat. Jeden
z autort je pritom byvalym studentem profesora
Hajna na Pravnické fakult¢ Masarykovy univer-
zity, na které jeho prednasky a seminafe zamétrené
na problematiku nekalé soutéze patfily k tomu nej-
lepSimu, co studenti brnénské pravnické fakulty
mohli vyposlechnout. Nékteré myslenky musely
utkveét v paméti kazdého studenta, ktery prednasky
profesora Hajna navstévoval. Mezi nejpopularnéjsi
pritom patfilo zkoumani ,,perverzni lidské tvofi-
vosti®.

Ekvivalent ,,perverzni lidské tvofivosti“ Ize
samoziejmé spatfovat napii¢ pravnim fadem, a to
(neprekvapiveé) 1 v podminkach prava obchodnich
korporaci, kde “je zpravidla spojovana s vnitinim
fizenim a spravou korporace. Pouze ma v kontextu
fizeni a spravy (ptedevsim) kapitdlovych spolec-
nosti ponékud jiné oznacené (napiiklad ,,tunelovani
spolecnosti®, ,,odklanéni penéznich prostredkt).

Rekodifikace soukromého prava, ktera nabyla
ucinnosti dne 1. ledna 2014, pfitom pfinasi na poli
vnitiniho fizeni a spravy obchodnich korporaci
hned nékolik zcela revoluc¢nich novinek. Vedle
citlivého tématu opusténi pozadavku na zaméstna-
neckou participaci v ¢eskych akciovych spole¢nos-
tech, ktera byla inspirovana némeckou respektive
rakouskou ,.kodeterminaci®‘, a moznosti podnika-
teld volit v ramci své vnitini korporacni organizace
(akciové spolecnosti) mezi zndmym (a diive jediné
pripustnym) dualistickym systémem a systémem
monistickym!, patfi mezi vyznamné zmény pravni
upravy volenych organti akciové spoleCnosti téz

Prof. JUDr. Jan Dé&di¢ je advokatem a spole¢nikem
v advokatni kancelafi Kocian Solc Balastik, advokatni
kancelat, s. r. 0. a vysokoskolskym pedagogem.

19

»uvolnéni® pravidel pro zakaz konkurence, které
zauréitych podminek poprvé umoziuji (dfive
Htvrdy) zdkaz konkurence prolomit. Vznika tak
otazka, zda Clenové predstavenstva mohou sku-
tecné ,,své* akciové spolecnosti konkurovat. Nako-
lik mohou byt v této souvislosti, slovy profesora
Hajna, ,,perverzné tvorivi“?

Il Obecné k zakazu konkurence

V ramci korporaéni struktury akciové spolec-
nosti ptichazeji clenové predstavenstva pii vykonu
své funkce (Clent statutarniho organu) do styku
s velkym mnozstvim informaci podnikatelského
(obchodniho) charakteru (obchodnim tajemstvim)
a naskytaji sejim béhem vykonu funkce rizné
obchodni piilezitosti. Ukolem ¢&lent piedstaven-
stva je nepochybné veskeré tyto citlivé (obchodni)
informace vyuzivat vyhradné ku prospéchu spolec-
nosti, a nikoli ku prospéchu svému ¢i ku prospéchu
jinych osob. Podnikatelska piilezitost je nicméné
v podminkach kapitalové spolecnosti nevlastni
sestrou nepoctivosti. Zajmy spoleCnosti a ¢lena
predstavenstva se mohou v realit¢ vSedniho dne
rozchazet a (1ze-1i usuzovat z historické zkusenosti)
Casto se i vyznamné rozchazi (Casto se v této sou-
vislosti vznosné hovofi o tzv. problému zmocnéni
¢i zastoupeni)®>. Podnikatelska pfilezitost je pak
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' K monistickému systému akciové spole¢nosti v pod-

minkach zakona o obchodnich korporacich viz napiiklad
Dedic¢, J., Lasdk, J. Monisticky systém fizeni akciové
spole¢nosti: vykladové otazniky (1. a 2. ¢ast). Obcho-
dnépravni revue, 2013, ¢. 3 a 4.

2 K problému zmocnéni / zastoupeni srov. napt. Jen-
sen, M., Meckling, W. Theory of the Firm: Managerial
Behavior, Agency Costs and Ownership Control. Journal
of Financial Economics 1976, ¢. 3, s. 305 a nasl., Gel-
ter, M., Dark Side of Shareholder Influence: Managerial
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pti védomi vSudypfitomné informacni asymetrie
mezi akcionafi a ¢leny piedstavenstva nutné jednim
z ohnisek tohoto pfirozeného stretu v ramcei korpo-
ra¢niho aranzma.

Existence protichtidnych zajmt mezi spolecnosti
a Cleny jejiho statutarniho organu samoziejme neni
,.kopernikovskym* objevem. Ostatné i z tohoto
divodu pravo buduje urcité mantinely, kterymi
potencialné nepoctivému a neloajalnimu chovani
osob zastavajicich funkci ¢lent organti spolecnosti
brani. Vedle obecné povinnosti loajality® pfedsta-
vujici diléi segment obecného standardu péce tad-
ného hospodare [§ 159 odst. 1 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,NOZ®)],
je timto svébytnym mantinelem obecny zakaz
¢lenti predstavenstva (ale i ¢lend organt jinych
obchodnich korporaci) konkurovat spolecnosti.
Zakaz konkurence lze pritom oznalit za tradi¢ni
soukromopréavni institut, ktery ma chranit spolec-
nost pred konkurencnim jednanim clentt orgént
na ukor kapitalové spolecnosti. Tento zdkaz ma
silnou tradici pfedevsim v zemich kontinentalniho
prava, jako je Francie*, Spanélsko® &i Némecko®.
Neni-li ptitom zakaz konkurence v pravnich fadech
vyjadien explicitné, je zpravidla vniman jako sou-

Autonomy and Stakeholder Orientation in Comparative
Corporate Governance. 50 Harv. Int’l J. L. 129, 2009,
s. 135, Berle, Adolf A., Means, Gardiner C. The Modern
Corporation & Property. New Jersey: Transaction Pub-
lishers, 2009. Tenth Printing,s. 113, Greenfield, K. The
Failure of Corporate Law. Chicago: The University of
Chicago Press, 2006, s. 50, McCahery, Joseph A., Ver-
meulen, Erik P. Corporate Governance of Non-listed
Companies. New York: Oxford University Press, 2008,
s. 16, 100.

3 Obecné k povinnosti loajality viz napt. Joskovd, L.
Povinnost loajality v akciové spole¢nosti. Obchodnép-
ravni revue, 2011, &. 9, s. 259 a nasl., Dédic, J., Sten-
glova, I, K#iz, R., Cech, P. Akciové spoletnosti. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 355 a nasl., Cech,
P. Péce fadného hospodaie a povinnost loajality. Pravni
radce, 2007, €. 3, s. 4 a nasl. a dalsi.

4 Ve Francii sice neni zakaz konkurence v obchodnim
zakoniku (Code de commerce) vyslovné upraven, avsak
jiz od Sedesatych let minulého stoleti tamni judikatura
jeho existenci potvrzuje a poruseni sankcionuje. Srov.
napi. Cass. Com., 11 février 1964, bulletin civil n°67;
Cass. Com., 24 février 1998, n°96-12-638; Cass. Com.,
12 février 2002, n°00-11602.

5 Clanek 230 zakona o kapitalovych obchodnich spo-
le¢nostech (Ley de Sociedades de Capital).

®  Ustanoveni § 112-113 obchodniho zékoniku (Han-
delsgesetzbuch) ¢i § 88 akciového zakona (Aktien-
gesetz).

¢ast obecné povinnosti loajality clenti organd vici
spole¢nosti.’

Samostatna pravni regulace zakazu konkurence
vSak (stejné jako obecna povinnost loajality) sle-
duje dil¢i napfimeni vyse naznac¢eného ,,problému
zastoupeni / zmocnéni®, ktery vznika mezi spolec-
nosti a ¢lenem jejiho statutarniho orgénu, nebot
omezuje moznosti, jakymi clen predstavenstva
muze ,,odklanét* podnikatelské prilezitosti spolec-
nosti pro sebe, Ci (Castéji) pro ,,spiiznéné* osoby.
Optikou feSeni problému zastoupeni / zmocnéni
proto pravni regulace zakazu konkurence sleduje
v zasad¢ stejné cile jako pravni uprava konfliktu
zajmu [viz § 54 a nasl. zakona ¢. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech — zakona
o obchodnich korporacich (dale jen ,,ZOK®)]%.
S ohledem na uzkou propojenost pravni upravy
konfliktu zajmd a zdkazu konkurence je dokonce
otazkou, pro¢ maji oba pravni rezimy sledujici fak-
ticky tyz cil vlastni regulaci. Uskutecnovani kon-
kuren¢ni cinnosti nepochybné vzbuzuje otdzku
potencialniho konfliktu z4jmt (ostatné ne nadhodou
se o pravni Upravé obsazené v § 54 ZOK hovoti
jako o doktriné ,,podnikatelské prilezitosti®).

III Rozsah zdakazu konkurence
v podminkdch zdakona o obchodnich
korporacich

Na rozdil od obecného standardu jednani (péce
fadného hospodare a povinnosti loajality jako jeji
dil¢i vysece) Ciobecné vymezeného konfliktu
zajma (§ 54 a nasl. ZOK) jsou ustanoveni o zakazu
konkurence formulovana kazuisticky’, a to v mini-
malnim rozsahu (rozsah zakazu konkurence vsak
Ize rozsitit tipravou ve stanovach nebo rozhodnu-
tim valné hromady - viz § 442 odst. 3 ZOK).!"°

7

Srov. napt. Viandier A. L‘obligation de non-concu-
rrence pesant sur les dirigeants et associés de sociétés
commerciales, Bull. Joly, 1982, s. 213.

8 Iz uvedeného diivodu se ziejmé zédkonodarce vydal
z hlediska pravni upravy stejnou cestou, jako v piipadé
ustanoveni o konfliktu zajma a stavi oba pravni instituty
na notifika¢ni povinnosti ¢lent volenych organti. K nové
pravni upravé konfliktu zajmt viz Dédic¢, J. Uprava
konflikti zajm v zdkoné o obchodnich korporacich
ve vazbé na novy obcansky zakonik. Pravni rozhledy,
2014, ¢. 15-16, s. 524 a nasl.

?  Dalsi omezeni mohou vyplyvat ze zvlastnich zakoni,
1ze naptiklad jmenovat: § 8 odst. 2 zak. o bankach, § 19
zak. o obalech, § 10 odst. 1 zak. o pojistovnictvi, § 7
odst. 2 zak. o penzijnim pfipojisténi.

10 Rozsah zakazu konkurence ptedepsany pro ¢leny
piedstavenstva v § 441 ZOK je minimalni. To vyplyva
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Kazuistické vymezeni zakazu konkurence platilo
jiz v podminkach diivéjsiho zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zakoniku (dale jen ,,ObchZ®),
ktery vécny rozsah zakazu konkurence vymezoval
takika shodné (srov. § 196 ObchZ). Clenovi pied-
stavenstva se i nadale zakazuje podnikani v pied-
métu Cinnosti spole¢nosti,'! respektive zprostied-
kovavat obchody spole¢nosti pro jiného.!? Stejné
jako v podminkéch obchodniho zakoniku i nadale
mezi zakazand jednani dopadajici na ¢lena predsta-
venstva patii ¢lenstvi ve statutarnim organu v jiné
pravnické osobé se stejnym nebo obdobnym pied-
métem ¢innosti nebo zastavani obdobného posta-
veni v takové pravnické osobé¢, nepijde-li o kon-
cern."

Zakon vylucuje ze zakazu konkurence cElenstvi
ve statutarnim organu jiné ,.koncernové“ spolec-
nosti, nebot’ z hlediska soutézniho tvofi koncernové
spole¢nosti zpravidla jediného soutézitele.'* Jed-

z dikce tohoto ustanoveni, které normuje, ze obéma zpu-
soby lze ,,urCit dalsi omezeni.“ 4 contrario z toho sou-
Casné plyne, ze rozsah zakazu konkurence, ktery je pre-
depsan zakonem, neni mozné zazit.

1" Za piedmét &innosti spole¢nosti je tieba s ohledem
na Gcel tohoto zadkazu povazovat Cinnost spolecnosti,
kterou spole¢nost skute¢né vykonava. Predmét ¢in-
nosti a predmét podnikani spole¢nosti musi byt obsa-
zen ve stanovach spolecnosti [viz § 250 odst. 2 pism. a)
ZOK] a jde o udaj zapisovany do obchodniho rejstiiku
(viz § 25 odst. 1 pism. b) zak. o vef. rejstiicich). Pii posu-
zovani konkrétniho jednani ¢lena predstavenstva nelze
proto postupovat tak, ze se bude porovnavat oznaceni
predmétu Cinnosti spolecnosti s oznacenim podnikatel-
ského opravnéni Clena predstavenstva, nybrz bude tfeba
posoudit, zda pfi vykonu faktické podnikatelské ¢innosti
¢lena piedstavenstva nedochazi k vyuzivani obchodnich
ptilezitosti, které by jinak nalezely do pfedmétu ¢innosti
spolecnosti.

12 Obchodem spoleénosti bude tieba rozumét jakou-
koli obchodni pfilezitost spole¢nosti, ktera by mohla byt
uzaviena mezi spole¢nosti a tieti osobou. Jestlize ¢len
predstavenstva bude jednat tak, Ze zprostfedkuje uza-
vieni takové obchodni piilezitosti (obchodu) pro jiného,
namisto aby ji mohla uzaviit sama spolecnost, pijde
o0 jednani v rozporu s timto zakonnym zakazem. V tako-
vém piipad¢ totiz dochazi ke zneuziti informaci a zna-
losti obchodnich partnert, s nimiz ¢len predstavenstva
disponuje a je povinen je vyuzivat ve prospéch spolec-
nosti.

13"V piedeslé upravé byl tento zdkaz v obdobné podobé
obsazen v § 196 odst. 1 pod pism. d) ObchZ.

4 Ostatné i soutézni pravo vychazi z toho, Ze for-
malni odd¢leni (samostatnost) vice spole¢nosti prame-
nici z jejich oddélené pravni subjektivity neni pro zaver
o existenci jednoho ¢i vice soutéziteli urcujici. Rozho-
dujici je naopak jednota jejich trzniho chovani, respek-
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notlivi ucastnici koncernu plni v ramci ptislusného
podnikatelského seskupeni urcité ulohy ve jménu
jednotného fizeni. Nelze tak obecné vzato Fici,
ze by jeden z ucastnikti koncernu ,konkuroval®
jinému ucastniku koncernu, nebot’ koncernové spo-
le¢nosti zpravidla realizuji svou podnikatelskou
¢innost pod patronatem fidici osoby (tj. plni ukoly,
které jim ,,zastieSujici* fidici osoba ur¢i)."

tive absence realné autonomie jejich trzniho chovani,
jez vychazi z uplatiovani rozhodujiciho vlivu ze strany
,hadfazeného subjektu® z hlediska hierarchie korpo-
ratni struktury uréitého koncernového uspotadani.
Viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.10.2007, sp. zn. 5 As 61/2005, ve kterém soud uvedl,
ze: ,,pro zjisténi, zda dceriné spolecnosti nemohou sku-
tecné autonomné urcovat své jednani na trhu, nybrz musi
nasledovat pokyny materské spolecnosti, ktera je kontro-
luje, tedy zda vice subjektit tvori jedinou hospodarskou
jednotku, nepostacuje pouhd prislusnost k podnikatelské
skupine. Rozhodujici je zpiisob usporddani vztahii mezi
subjekty ve skupiné. Dilezitymi kritérii jsou myj., zda
materska spolecnost skutecné urcuje (formou pokynit)
soutezni jednani dceriné spolecnosti, zda dcerind spo-
lecnost tyto pokyny respektuje a opravdu uskutecruje.
K prislusnosti k jediné hospodarské jednotce vsak posta-
Cuje, kdyz materska spolecnost ma skutecnou moznost
udilet dceriné spolecnosti pokyny a redlné tyto pokyny
realizovat. Dulezitym kritériem je, zda materska spolec-
nost kontroluje dcerinou spolecnost sama nebo spolecné
s jinymi podniky, zda ji kontroluje zcela nebo zcdasti.*
V kontextu unijni judikatury pak viz napf. rozhodnuti
SDEU ze dne 23. dubna 1991, C-41/90 (Klaus Hofner
and Fritz Elser v Macrotron GmbH), bod 21 odtvod-
néni: ,,lt must be observed, in the context of competition
law, first that the concept of an undertaking encompasses
every entity engaged in an economic activity, regardless
of the legal status of the entity and the way in which it is
financed and, secondly, that employment procurement is
an economic activity. “, nebo rozhodnuti SDEU ze dne
1. 7. 2010, C-407/08 (Knauf Gips KG proti Evropské
komisi), bod 64 a 65 odGvodnéni: ,,Co se tyce otazky
existence hospodarské jednotky, je treba pripomenout,
ze podle ustdlené judikatury se pravo Unie v oblasti hos-
podarské souteze vztahuje na ¢innost podnikii a Ze pojem
,,podnik“ zahrnuje jakoukoli jednotku vykonavajici hos-
podarskou cinnost nezavisle na pravnim postavent této
Jednotky a zpusobu jejiho financovani. Pojem podnik
musi byt v této souvislosti chdapan tak, zZe oznacuje hos-
podarskou jednotku, trebaze z pravniho hlediska se tato
hospodarska jednotka sklada z nekolika fyzickych nebo
pravnickych osob... Existenci hospodarské jednotky lze
takto dovodit ze souboru shodujicich se okolnosti, tre-
baze Zadna z téchto okolnosti sama o sobé nepostacuje
k prokdazani existence takovéto jednotky.

15 Srov. Filip, V., Lasdk, J. in Lasak, J., Pokorna, J.,
C‘dp, Z., Dolezil, T. a kol. Zakon o obchodnich korpora-
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Nova pravni uprava dale zapovida dva druhy
ucasti v jinych subjektech (podileni se na ¢innosti
jiného subjektu v postaveni spoleénika). Clenovi
predstavenstva neni dovolena ucast na podnikani
v jiné obchodni korporaci jako spole¢nik s neo-
mezenym ruc¢enim a ucast jako ovladajici osoba
jiné osoby se stejnym nebo obdobnym predmé-
tem ¢innosti.'® Kone¢né je ¢lenovi predstavenstva
vyslovné zapovézeno dostat se do postaveni ovla-
dajici osoby v jakékoli jiné osobé se stejnym nebo
obdobnym predmétem Cinnosti.

Z ptedeslé tpravy nebyla naopak pfevzata for-
mulace zakazu Cclena predstavenstva vstupovat
do obchodnich vztahii se spolecnosti. Tato formu-
lace byla nicméné ponékud problematicka, nebot’
samotné¢ angazovani c¢lena statutdrniho organu
do jeho funkce zaklada obchodni vztah mezi nim
a spole¢nosti.'” Zejména v8ak byla regulace vstupo-
vani do obchodnich vztahti se spole¢nosti na tirovni
zékona o obchodnich korporacich nahrazena povin-
nostmi pfi konfliktu zajmu podle § 54 a nasl. ZOK.
Bude-li tak chtit ¢len pfedstavenstva ,,vstupovat
se spolecnosti do obchodnich vztahti mimo ramec
bézného obchodniho styku, budou se na néj apliko-
vat pravidla o konfliktu zajmi (zejména podle § 55
ZOK).

Stanovenému zakazu konkurence se musi podii-
dit kazdy clen predstavenstva od okamziku svého
ustaveni do funkce bez ohledu na zptisob, kterym
k tomu doslo (volbou, kooptaci, nastupem nahrad-
nika ¢i jmenovani soudem).!® Zakaz dopada stejné

cich. Komentaf. 2. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 2064.

16" Jde o obdobu zakazu uvedeného v § 196 odst. 1 pod
pism. ¢) ObchZ.

17" Navic tento zakaz byl prolomen ponékud nejasnym
ustanovenim § 196 odst. 3 ObchZ, podle n¢hoz platilo,
ze pokud ¢len predstavenstva vykonava pro spole¢nost
praci na zaklad¢ pracovni smlouvy ¢i jiné smlouvy tuto
nahrazujici, nepovazuje se takovy vztah za obchodni.
Blize viz Filip, V., Lasdk, J. In Lasadk, J., Pokorna, J.,
Cap, Z., Dolezil, T. a kol. Zakon o obchodnich korpora-
cich. Komentaf. 2. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 2063.

18 Zakaz konkurenéniho jednani viak neni konstruovan
jako dalsi zakonny piedpoklad pro vykon funkce ¢lena
predstavenstva. Bude-li kandidat na funkci Clena pied-
stavenstva zastavat urc¢ité funkce i v jinych spoleénos-
tech nebo bude vykonavat zakazané Cinnosti, ma podle
nové pravni tpravy dvé moznosti. Bude-li se domnivat,
ze jeho jiné funkce ¢i jiné ¢innosti nejsou pro spolecnost
Skodlivé, muze postupovat podle § 442 odst. 1 ZOK
a upozornit valnou hromadu, resp. dozor¢i radu na jejich
existenci. Druhou moznosti je ukonceni konkuren¢ni
¢innosti ¢i vykonu funkei v jinych subjektech. Nasledné

na kazdou osobu, ktera bude vykonavat funkci
Clena predstavenstva, at’ jiz pujde o pravnickou
osobu nebo fyzickou osobu. Zakonny zakaz konku-
rence vSak dopada na Clena piedstavenstva pouze
po dobu vykonu jeho funkce. Jakmile piestane tuto
funkci ve spole¢nosti vykonavat, zdkaz na néj pre-
stane pusobit. Nic nebrani rozsifeni zakazu konku-
rence i na urcitou dobu po skonceni vykonu funkce
Clena pfedstavenstva. Jelikoz Clen predstavenstva
jiz neni po skonceni funkce v pravnim vztahu
se spolecnosti, a nemlze proto byt i nadale vazan
stanovami spolecnosti, je nejvhodnéjsi formou
ujednani zékazu konkurence smlouva o vykonu
funkce, ktera jej bude zavazovat i po stanovenou
dobu po skonéeni vykonu funkce.!’

1V Prostiedky napravy

Do pravni tpravy zdkazu konkurence obsazené
v zékon¢ o obchodnich korporacich byly pie-
vzaty sank¢éni (napravné) mechanismy za poruseni
zakazu konkurence, které byly ptivodné obsazeny
v § 65 ObchZ - ty jsou nyni zakotveny v obecné
¢asti (§ 5 ZOK).?° Prestoze zastupcem akciové spo-
lecnosti je podle nové koncepce i Clen predstaven-
stva, soudime, ze § 432 NOZ (upravujici mj. pro-
sttedky obrany podnikatele proti konkuren¢nimu
jednani jeho zastupce) se na ¢leny predstavenstva
(jiné Cleny statutarniho organu obchodni korpo-
race) nevztahuje. Cleny piedstavenstva akciové
spolecnosti totiz nelze podle naseho nazoru pova-
zovat za osoby, které ,,vystupuji jako podnikatelitv
zastupce pri provozu obchodniho zavodu® ve smy-
slu § 430 odst. 1 NOZ, na které § 432 odst. 1 NOZ

poruseni zakazu konkurence nema za nasledek zanik
funkce v organu spolecnosti, ale mize mit pro dotéenou
osobu odpovédnosti dasledky.

19 Blize viz Filip, V., Lasdk, J. In Lasdk, J., Pokornd, J.,
Cap, Z., Dolezil, T. a kol. Zakon o obchodnich korpora-
cich. Komentaf. 2. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 2070.

20" Spole&nost miize na zakladé § 5 ZOK pozadovat, aby
ji osoba, ktera zakaz konkuren¢niho jednani porusila: (i)
vydala prospéch, ktery v dusledku toho ziskala, anebo
(i1) aby na ni byla pfevedena z toho vznikla prava, ledaze
to vyluCuje povaha ziskanych prav; to plati obdobné
pro kazdého jiného nabyvatele tohoto prospéchu nebo
prava, ledaze tento nabyvatel jednal v dobré vite. Tato
prava podléhaji prekluzivni lhité, v niz musi byt uplat-
néna. Podle § 5 odst. 2 ZOK je spole¢nost musi u povinné
osoby uplatnit do 3 mésicti ode dne, kdy se o poruseni
tohoto zakazu dozvédéla (subjektivni lhuta), nejpozdéji
vsak do 1 roku od poruseni (objektivni lhita). K pozdéji
uplatnénému pravu se nepiihlizi.
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zieteln€ navazuje. Z uvedeného diivodu se domni-
vame, ze § 432 NOZ se na Cleny predstavenstva
nepouzije vubec.?!

Spole¢nost se vsak muize viaci Clenovi pred-
stavenstva domahat i dalSich prav (nad ramec
§ 5 ZOK), pokud to bude umoznovat jejich povaha.
V obecné roviné totiz plati, ze kazdy ma pravo
domahat se u soudu ochrany prava, které bylo ohro-
zeno nebo poruseno. I nadale se tudiz uplatni zavér,
k némuz dospéla dosavadni judikatura (NS 29 Cdo
1744/2008), ze vycet prav vztahujicich se k zakazu
konkurence (uvedeny dnes v § 5 ZOK) spolecnosti
nebrani uplatnit v ptipad¢ poruseni zakazu konku-
rence jina nez v tomto ustanoveni vypoctena prava.
Do uvahy ptichazi napiiklad (i) pravo na nahradu
Skodu zplsobené konkurenénim jednanim podle
§ 2910 NOZ pii poruseni zakonného zakazu kon-
kurence, a podle § 2913 NOZ pfti poruseni smluv-
niho zékazu konkurence, nebo (ii) pravo domahat
se splnéni povinnosti vyplyvajici ze zdkona a sta-
nov podle § 80 pism. b) OSR (napi. uplatnéni
zdrzovaciho naroku, aby osoba porusujici zakaz
konkurence se zdrzela jednani, jimz zakaz konku-
rence porusuje).”> Tato obecna prava nepodléhaji
prekluzivni 1hiteé uvedené v § 5 odst. 2 ZOK, v niz
by je musela spole¢nost uplatnit. To samoziejme
neplati pro uplatnéni zdrzovaciho naroku.?

V' Notifikacni pravidla

V klicovém ustanoveni § 442 ZOK zakon kon-
stituuje novy princip — oznameni konkuren¢niho
jednani, kterym lze prolomit zadkaz konkurenc-
nich jednani (notifikacni povinnost). K prolomeni
zékazu konkurence dle zdkonného textu dojde,
pokud clen ptedstavenstva upozorni organ oprav-

2l Shodné Lasdk, J. In Lasdk, J., Pokornd, J., Cdp,
Z., Dolezil, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentai. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 103 nebo Stenglovd, I. in Stenglovd, I.; Havel,
B.; Cilecek, F; Kuhn, P, Suk, P Zakon o obchodnich
korporacich. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 702.
Opacné pak Havel, B. In Stenglova, I.; Havel, B.; Cile-
cek, F.; Kuhn, P; Suk, P. Zakon o obchodnich korpora-
cich. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 13.

22 Porugeni zakazu konkurence miize mit i trestnépravni
duasledky. Néktera jednani, které jsou poruSenim zakazu
konkurence, mohou také napliovat skutkovou podstatu
trestného ¢inu podle § 255 tr. zakoniku o zneuziti infor-
mace a postaveni v obchodnim styku.

2 Filip, V., Lasdk, J. In Lasdk, J., Pokornd, J., Cdp,
Z., Dolezil, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentai. 2. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 2061.
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nény k jeho volbé, tj. valnou hromadu, pfip. dozor¢i
radu (a pfi zakladani spolecnosti jeji zakladatele)

a nedostane na toto své oznameni o zaméru usku-

te¢novat konkurenéni Cinnost negativni odpoveéd

(zdkaz). V takovém piipad¢ zdkon ptedpoklada,

ze organ odpovédny za ustaveni Clend predstaven-
stva do funkce je nalezit¢ obeznamen s potenci-
aln€ konkuren¢nim jednanim c¢lenti pfedstavenstva

a s ohledem na absenci jiné¢ho projevu vile nema

pfislusny organ s realizaci konkurencni Cinnosti
¢lenem piedstavenstva namitek.

K prolomeni zakazu tedy dojde za pfedpokladu,
ze Clen predstavenstva upozorni (notifikuje) organ
opravnény k jeho volbé, nebo pii zakladani spo-
lecnosti zakladatele spolecnosti, na existenci ¢in-
nosti napliujici znaky zakazaného konkuren¢niho
jednani a tento organ, resp. zakladatelé spole¢nosti
s tim nevyslovi nesouhlas do jednoho mésice.
Z uvedeného plyne, Ze vyjimka se aktivuje po spl-
néni téchto podminek:

» Clen pfedstavenstva notifikuje (upozorni)
organ opravnény k jeho volbé nebo zakladatele
pii zalozeni spolecnosti;

* tento orgdn, resp. zakladatelé spolecnosti
nevyslovi nesouhlas ve lhiit¢ jednoho mésice
ode dne, kdy byli upozornéni, poptipadé

* tento organ, resp. zakladatelé spolecnosti vyja-
dii sviij souhlas s tim, aby ¢len pfedstavenstva
avizovanou konkuren¢ni ¢innost uskuteciioval.

Pfijemcem notifikace jsou bud’ zakladatelé spo-
lecnosti, nebo organ opravnény k volbé ¢lenti pred-
stavenstva. Zakladatelé spolecnosti jsou pfijemcem
pouzena pocatku existence spolecnosti, kdy dochazi
k jejimu zaloZeni, tj. v dob¢€ sepsani stanov spolec-
nosti, v nichz zakladatelé urcuji ¢leny predstaven-
stva spolecnosti [viz § 250 odst. 3 pism. f) ZOK].
Jakmile akciova spole¢nost jiz vznikne, je organem
opravnénym k volb¢ ¢lenti predstavenstva (a tedy
k pfijimani oznameni podle § 442 ZOK) primarné
valna hromada spole¢nosti.?* Bude-li volba ¢lent
predstavenstva ve spolecnosti nalezet dozor¢i radé
podle § 438 ZOK (némecky model akciové spolec-
nosti), bude posouzeni zamyslené ¢innosti Clent
predstavenstva nalezet tomuto organu.

Ze zakona nepfimo plyne, aby upozornéni bylo
ucinéno v pisemné forme. Pisemna forma upozor-
néni plni ovSem pouze funkci dikazni. Nedodr-
zeni této formy nemize podle naseho ndzoru vést
k zavéru, ze ¢len predstavenstva oznameni neuci-
nil, prokaze-li se v ramci dokazovani, ze ¢len pired-

24 Bude-li mit spole¢nost jediného akcionaie, mize jim
byt tento akcionaf, nebot’ vykonava ptisobnost valné hro-
mady (viz § 12 odst. 1 ZOK).
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stavenstva oznameni o konkuren¢nim jednani usku-
teCnil v jiné form¢ (napf. Gstné na jednani dozorci
rady). K obsahu upozornéni zakon nestanovi zadné
nalezitosti. Vzhledem k tomu, Ze na zakladé tohoto
upozornéni muze byt Clen piedstavenstva osvo-
bozen od zdkazu ve vztahu ke konkuren¢ni ¢in-
nosti, kterou chce vykonavat, praveé popis ¢innosti
v tomto oznameni bude rozhodujici pro zajisténi
prislusné vyjimky. Nebude-li tato ¢innost popsana
ve svém uplném rozsahu, v jakém ji bude chtit ¢len
predstavenstva vykonavat, nebude se mu piislus-
ného osvobozeni dostavat a jeho jednani mtze byt
posouzeno jako rozporné s danym zakazem; ostatné
v takovém piipad¢ ¢len predstavenstva ani nebude
jednat poctiveé a loajalné (§ 159 odst. 1 NOZ).

Bude-li oznameni adresovano valné hromadé
spole¢nosti, musi byt upozornéni, které Cini ¢len
predstavenstva, uvedeno v pozvance na valnou
hromadu spole¢nosti a soucasn¢ musi byt na porad
jednani zatazeno hlasovani o pfipadném nesou-
hlasu podle § 442 odst. 1 ZOK. Zakon timto dopl-
fiuje rozsah povinnych nalezitosti pozvanky na val-
nou hromadu podle § 407 ZOK. Ptiprava pozvanky
a sestaveni pofadu jednani valné hromady spociva
v rukou svolavatele valné¢ hromady (viz § 406
odst. 1 ZOK); ptredstavenstvo je pfitom zakonem
pfedvidany primarni svolavatel valné hromady
(viz § 402 odst. 1 a 2 ZOK) a bude tak na ném, aby
pti sestavovani poradu valné hromady zatadilo tuto
zalezitost na program valné¢ hromady a soucasné
v pozvance uvedlo text upozornéni piislusného
¢lena predstavenstva obsahujici popis konkuren¢ni
¢innosti.

V kontextu svolani valné hromady akciové
spolecnosti vSak mize byt pfedmétem sporu, zda
muze ¢len predstavenstva vyzadovat svolani valné
hromady pouze zaucelem notifikace zakazané
¢innosti. Valnou hromadu lze nepochybné svolat
kdykoli, pokud bude svolavatelem vyzadovano
projednani zalezitosti, ktera nalezi do jeji ptisob-
nosti. Tento zavér Ize jisté ucinit i ve vztahu k pro-
jednani upozornéni podle tohoto ustanoveni, nebot’
1 tuto zalezitost zakon svéfuje do plisobnosti valné
hromady. Na druhou stranu pujde-li o spolec¢nost
s velkym mnozstvim akcionafd (s velkym rozpty-
lem akcionaiské struktury), pro niz je organizace
valné hromady vzdy finanéné nakladnou zalezi-
tosti, mél by ¢len predstavenstva takovy pozadavek
peclivé uvazit, a to jiz s ohledem na jeho povinnost
jednat s péci radného hospodare, zvlasté pokud by
bylo mozné s projednanim této zalezitosti pockat
na ,,fadnou‘ valnou hromadu spole¢nosti.

Vykladovym problémem jev této souvislosti
otazka, jak posuzovat jednomeésicni lhtitu pro vyslo-

veni nesouhlasu s Cinnosti Clena predstavenstva
v situaci, kdy je jeho upozornéni soucasti pozvanky
na valnou hromadu podle tohoto odstavce. Zaéne
jednomesicni lhata plynout od okamziku uvetej-
néni, resp. zaslani pozvanky, nebo tato lhiita za¢ina
bézet az ode dne konani valné hromady, resp. neu-
skute¢ni-li se valna hromada, od dne kdy se méla
konat? Pokud by beh jednomési¢ni lhity zapo-
¢al jiz od okamziku uvetejnéni/zaslani pozvanky,
mohla by uplynout jiz v den konédni svoldvané
valné hromady (pfi odliSném pocinani lhit urceném
podle dnii by konec lhity mohl byt jiny), nebot’ ta
se svolava v minimalné¢ tficetidenni svolavaci lhiteé
(viz § 406 odst. 1 ZOK). Uvedeny vyklad poc¢atku
béhu jednomésicni lhity by vedl k absurdnimu
zaveéru, Zze v den konani valné hromady by jiz zada-
jici ¢len pfedstavenstva mohl byt od zdkazu osvo-
bozen, coz by bylo proti smyslu této upravy. Jedno-
meésicni lhiita proto nepochybné zacind bézet teprve
ode dne konani valné hromady, ptipadné¢ nahradni
valné hromady. Pro tento zavér svéd¢i i argument,
ze z dikce zékona plyne povinnost upozornit organ
opravnény k volbe Clena piedstavenstva. Valna hro-
mada je jako organ ustavena v den jejiho konani.
Jednomesicni lhitu nelze tudiz zacit pocitat jiz
od okamziku uvefejnéni ¢i zaslani pozvanky, v niz
je upozornéni na zamyslené konkurencni jednani
Clena predstavenstva obsazeno.

Vznik osvobozeni od zadkazu konkurence je kon-
struovan jako vyvratitelnd pravni domnénka.
K tomu slouzi i jednomeési¢ni lhiita, ktera je stano-
vena v § 442 odst. 1 ZOK pro odpoved’ na upozor-
néni ¢lena predstavenstva. OvSem, i kdyz bude ¢len
predstavenstva od zdkazu konkurence osvobozen
(at' uz z toho divodu, ze mu zakladatelé ¢i ptislusny
organ vykon konkuren¢ni €innosti nezakazi, nebo
z divodu marné¢ho uplynuti stanovené jednome-
si¢ni lhity), nemtze byt ¢len predstavenstva nikdy
zbaven povinnosti loajality (§ 159 odst. 1 NOZ).*

Povinnost loajality ¢lena piedstavena pak podle
naSeho nazoru uklada ¢lenovi predstavenstva, aby
v ptipadé, kdy jedna (z divodu osvobozeni) konku-
ren¢nim zptisobem (v rozsahu zakazu konkurence),
musi vzdy upfednostiovat zajmy spole¢nosti. To
je ovSem problematické, nebot’ poruSovani stano-
veného zakazu konkurence (z divodu existujiciho
osvobozeni) v zasad¢ automaticky znamena zna¢né

25 Obecné k povinnosti loajality viz napt. Joskovd, L.
Povinnost loajality v akciové spole¢nosti. Obchodnép-
ravni revue, 2011, &. 9, s. 259 a nasl., Dédic, J., Sten-
glova, I, K¥#iz, R., Cech, P. Akciové spoletnosti. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 355 a nasl., Cech,
P. Péce tadného hospodare a povinnost loajality. Pravni
radce, 2007, €. 3, s. 4 a nasl. a dalsi.
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riziko, ze Clen predstavenstva (v uréitém rozsahu)
upiednostiiuje zajem nékoho jiného (vykonem
konkurenc¢ni ¢innosti), nez je zajem dotcené akci-
ové spole¢nosti a nejedna proto vici spolecnosti

,,8 nezbytnou loajalitou.?

Ostatné, tento problém se dale zesiluje ve vztahu
k ustanoveni § 54 odst. 3 ZOK. Jde o to, Ze Gprava
konfliktu z4jmt v § 54 ZOK a uprava zékazu kon-
kurence se do urcité miry vécné i osobné prekry-
vaji. Vznika tak otazka, zda jedna uprava vylucuje
druhou, ¢i zda se maji aplikovat ob¢ upravy vedle
sebe. Napiiklad zakaz konkurence dopada na pod-
nikani v prfedmétu cinnosti obchodni korporace.
Zakon o obchodnich korporacich umoziuje, aby
za podminek v ném stanovenych byl zakaz konku-
rence prolomen a ¢lenovi organu obchodni korpo-
race bylo umoznéno podnikat i v predmétu podni-
kani obchodni korporace (byt jejim konkurentem
na trhu). Bude-li ¢lenovi piedstavenstva umoz-
néno podnikat i v predmétu podnikéni akciové
spolecnosti, bude se pfi vlastnim podnikdni dosta-
vat do permanentniho konfliktu zajma podle § 54
ZOK. Podle § 54 odst. 3 ZOK je vsak ¢len organu,
ktery je v konfliktu z4jma, povinen jednat v zajmu
obchodni korporace. Jak tedy bude moci podnikat
ve stejném oboru podnikani? Prolomeni zakazu
konkurence proto do zna¢né miry brani § 54 odst. 3
ZOK, ledaze by prevladl nazor, ze Gprava je dispo-
zitivni. Pak by ale uprava konfliktu zajmt nedavala
velky smysl, protoze by ji bylo mozno zakladatel-
skym pravnim jedndnim vyloucit ¢i modifikovat.
Priklanime se proto k nazoru, ze § 54 odst. 3 ZOK
je kogentni povahy, nebot’ se podle naSeho ndzoru
jednd o projev vefejného poradku, ne-li dokonce
o statusovou otazku podle § 1 odst. 2 NOZ; ostatné
soudime, ze § 54 odst. 3 ZOK je ustanovenim, které

26 Uzkou vazbu zakazu konkurence na obecnou povin-
nost loajality vici spole¢nosti dokazuje ostatné i kom-
parativni ptiklad Velké Britanie, jejiz pravo obchodnich
spolecnosti konkurencni ¢innost ¢lena organu obchodni
spolecnosti vii¢i ni samé dle zastaralé rozhodovaci praxe
dovoluje [v rozhodnuti London and Mashonaland Explo-
ration Co v. New Mashonaland Exploration Co (1891)
soud konstatoval, Ze nic nebrani tomu, aby se feditel
jedné spoleénosti stal v prub&hu své funkce feditelem
jiné konkurenéni spolecnosti. Podle rozhodnuti Bell v.
Lever Bros (1932) pak dokonce mize feditel ,,své“ spo-
lecnosti 1 osobné konkurovat]; takova praxe je nicméné
tamni pravni naukou dlouhodobg kritizovana pro ziejmy
rozpor s podstatou fiduciarnich povinnosti (tj. povinnosti
loajality) - srov. ¢l. 172 zakona o obchodnich spole¢nos-
tech (Companies Act 2006), ke kterym je ¢len organu
spole¢nosti jinak povinen (blize viz napt. Christie M.
The Director’s Fiduciary Duty not to Compete, The
Modern Law Review, Vol. 55, ¢. 4, s. 500).
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chrani nejen spolecnost a jeji spolecniky, nybrz
ijeji vetitele. Prolomeni § 54 odst. 3 ZOK by proto
zasahovalo 1 do prav tietich osob (véfitelt spolec-
nosti), coz neni podle naseho nazoru pripustné.

Clen predstavenstva pfitom zasadné nemiZe
byt loajalnim sluhou dvou (konkurujicich si) pand.
Existuji v§ak vyjimky. Dovedeme si napftiklad pied-
stavit situaci, kdy je ¢len ptfedstavenstva soucasné
¢lenem statutdrnitho orgdnu spolecnosti patfici
do té¢hoz podnikatelského seskupeni (podnikajici
soucasn¢ v témze oboru) zalozené na bazi ovladani
(nikoliv koncernu — pfislusna koncernova vyjimka
se proto nepouzije), pficemz jednotlivé spolecnosti
si fakticky nemohou konkurovat (naptiklad s ohle-
dem na jejich infrastrukturu — typicky vodarny).
Jinymi slovy, racionalni zakonodarce podle naseho
nazoru vychazi z filosofie, Ze neni divodu, aby
kazda ¢innost ¢lena piedstavenstva byla zakazana,
i kdyZz bude po formalni strance napliiovat znaky
konkuren¢niho jednani, jestlize fakticky nemusi byt
vici spoleénosti Skodliva.?’

S problémem ,,sluhy dvou pant* souvisi otazka,
jaky dtsledek bude mit vysloveni pozdéjsiho nesou-
hlasu po uplynuti vyvratitelné pravni domnénky,
pfipadné otazka, zda prislusny organ miize sviij sou-
hlas s vykonem konkuren¢ni ¢innosti ¢lenem pted-
stavenstva spolecnosti dodatecné revokovat. Lze si
predstavit situaci, kdy ¢len pfedstavenstva zamér
uskutecnovat konkurencni cinnost (pii védomi
povinnosti loajality) fadné notifikuje, pricemz
ve stanovené jednomesicni lhut¢ mu bude dana
konkuren¢ni ¢innost pfisluSnym organem povo-
lena. Po uplynuti urcité lhtity by nicméné ptislusny
organ chtél udeleny souhlas revokovat. V takovém
pripadé proti sobé stoji dvé pozice. Prvni je pozice
spolecnosti, kterd mize byt pokracujicim konku-
ren¢nim jednanim ze strany clena pfedstavenstva
poskozovana, druhd je pozice ¢lena piedstavenstva,
ktery do konkurencni cinnosti mohl investovat
zna¢né naklady, ma uzaviené urcité smlouvy apod.
Muze tak byt otazkou, zda je mozné jednou udé-
leny souhlas revokovat, resp. vykon konkurencni
¢innosti po uplynuti stanovené jednomésicni lhity
¢lenovi predstavenstva zakazat.

Zavér o propadné jednomésiéni Thaté (viz Steng-
lova in §tenglovd, L., Havel, B., Cilecek, F., Kuhn,
P, Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich, Velky
komentai. C.H.Beck. 2013, s.703) jde na ukor
spolecnosti, zavér o moznosti kdykoliv vykon kon-
kurencni Cinnosti zakazat jde k tizi ¢lena predsta-

27 Srov. Filip, V., Lasdk, J. In Lasdk, J., Pokornd, J.,
C‘dp, Z., Dolezil, T. a kol. Zakon o obchodnich korpora-
cich. Komentaf. 2. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 2066.
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venstva. Pfednost bude zifejmé nutné dat zajmim
spoleCnosti. To je ostatné projevem povinnosti
loajality (viz § 159 odst. 1 NOZ). Situace, kdy si
musi ¢len predstavenstva vybrat mezi tim, zda bude
dale pokracovat ve vykonu konkurenéni Cinnosti
(a v takovém piipadé na funkci Clena piedstaven-
stva rezignuje) anebo vykon konkuren¢ni ¢innosti
ukonci je podobny situaci pti vzniku funkce ¢lena
predstavenstva, kdy setaké cClen predstavenstva
musi rozhodnout, jestli bude pokracovat ve vykonu
¢innosti konkurencni povahy anebo jeji vykon
ukonci, aby pfijal funkci ¢lena ptedstavenstva. Spo-
le¢nost tak patrné bude moci sviij souhlas s vyko-
nem konkuren¢ni ¢innosti ze strany c¢lena pied-
stavenstva revokovat. Tomu ostatné¢ nasvédcuje
i zakonem stanovena vyvratitelna domnénka.

VI Zavér

Rekodifikace soukromého prava ptinesla pod-
nikatelské praxi celou fadu vykladovych otaz-
nikdl, z nichz fada se tyka téz struktury vnitiniho
fizeni a spravy. Predkladany prispévek se zamé-
fil nanékteré problematické aspekty, které jsou
s pravni upravou zakazu konkurence v podminkach
akciové spoleCnosti spojeny, byt zaveéry uvedené
v tomto ¢lanku jsou v zasad¢ pienositelné i v na pod-
minky spolecnosti s ru¢enim omezenym. Obecné
lze vSak shrnout, Ze pravni uprava regulujici zakaz
konkurence ¢lentt organt kapitalovych spolec-
nosti skryva celou fadu problematickych aspekti,
a to predevsim ve vazbé na moznost jeho ,,prolo-
meni“. Vznika tak otdzka, zda se skute¢né mravy
zakona o obchodnich korporacich ,,uvolnily* do té
miry, ze ¢len piedstavenstva mize v takovém pii-
pad¢ ,.beztrestné vykonavat ¢innost konkurené¢ni
povahy a spolecnost tim poskozovat. Podle nazoru
autor( prispévku nikoliv. Soudime totiz, ze zadné
,prolomeni® zakazu konkurence nemize zbavit
Clena predstavenstva jeho povinnosti loajality. Tim
by doslo ke zbourani jednoho ze zakladnich pilita,
nanichz je pravni uprava modernich korporaci
postavena.

Summary

This article analyzes the duty of non-competition
as concerns directors in a Czech joint-stock com-
pany. The relevance of this issue has become more
evident following the adoption of the new Business
Corporations Act (No. 90/2012 Coll.), which eases
the burden by allowing the duty to be breached,
provided the director informs the joint-stock com-

pany and does not receive an explicit instruction to
refrain from the competing activity. However, the
liberal approach taken by Czech lawmakers raises
some very serious questions, such as it conforms
to the mandatory rules governing the fiduciary
duties of directors, most importantly the obligation
of loyalty. Throughout this article, legal analyses
of the Czech legislation in force are enriched by the
comparative approach of the authors, who sup-
port their arguments by giving examples of similar
issues in Great Britain, France, Spain and Germany.
The conclusion aims to synthesise the problem and
argues that even a legally permitted breach of a duty
of non-competition cannot free directors from their
fiduciary duties, which represent the cornerstone
of modern corporation law.
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