Casopis pro pravni védu a praxi

(Niektoré) Zmluvnopravne aspekty prava proti nekalej sut’azi

Kristian Csach”

V prispevku by autor rad vzdal hold jubilantovi
nadviazanim na dve z oceanu jeho myslienok, a to
na uvahy o sudcovskej skutkovej podstate neka-
lej sitaze — poruseni noriem z inych pravnych
predpisov s dosledkami pre sutazné postavenie'
a na uvahu, ze porusenie zakazu nekalych obchod-
nych praktik je postihovatelné konkurenénymi
zalobami aj ako nekalosutazné konanie.? Tieto
uvahy by rad premietol do kontextov zmluvného
prava.

Nekalosut’azna ochrana zmluvnoprdavnych
pozicii?

Nekalostutazné aktivity su Casto spojené s urci-
tou zmluvou. V prvom rade je to urcita negociaéna
okolnost’, ktora predstavuje nekala sutaz (klamlivé
oznacenie, parazitovanie na povesti in¢ho sutazi-
tel'a a podobne). Je ale zmluva neplatna iba preto,
lebo bola uzatvorena pod urcitym vplyvom neka-
lostitazného konania? Odpoved’ na takto polozenu
otazku by nemala byt zlozitd. Podla ¢l. 3 ods. 2
smernice o nekalych obchodnych praktikach® sa
smernica nedotyka zmluvného prava, najma pravi-
diel o platnosti, uzavierani alebo i¢inkoch zmluvy.
Podl'a nazoru Stidneho dvora EU zistenie pripad-
nej nekalej povahy urcitej praktiky nema priamy
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ravni revue. 2014, ¢. 10, s. 287 a nasl.

2 Hajn, op. cit. s. 54, s. 113.
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9

vplyv na posudenie platnosti uzatvorenej zmluvy.*
Z toho ale nie je mozné vyvodit’ zaver, ze existen-
cia nekalej praktiky nema ziadny stikromnopravny
nasledok prejavujuci sa v zmluvnom prave. Suk-
romnopravne nasledky nekalej obchodnej praktiky
vo vztahu k platnosti ¢i trvaniu zmluvy sa posudia
v ramci klasickych instititov sikromného prava
(omyl, zodpovednost za culpa in contrahendo
a podobne).> Rovnaké by ako zakladné pravidlo
mohlo platit’ aj vo vztahu k ostatnym pripadom
nekalosut'azného konania.

Aj samotna zmluvna povinnost’, resp. jej
porusenie moze predstavovat’ nekalu sut’az. Napri-
klad Kotasek v nadvaznosti na nemecku a raktusku
judikataru navrhuje, aby sa poruSenie zmluvy
hodnotilo ako nekalositazné konanie, ak spliia
podmienky generalnej klauzule nekalej sutaze.
Nesplnenie zmluvnych povinnosti podla neho
spiiia podmienku konania v hospodarskej sutazi,
ak je porusenie zmluvy v podstate obchodnou stra-
tégiou porusitel’a, ako aj v pripade ak sa zmluva ako
taka vzt'ahuje na ucast’ v sutazi (napriklad konku-
ren¢né dolozky).”

Nekalosutazné aspekty moze mat’ aj poruSenie
pravidiel zmluvného prava, ktoré vedi k neplat-
nosti zmluvného dojednania. Mdze sa zdat,
ze takto postaveny problém nie je potrebné temati-
zovat,, ked’ze vo vzt'ahu porusitel'a k druhej zmluv-
nej strane bude mat’ zmluvna strana v podstate
vSetky relevantné naroky zahrnuté uz v zmluvnom
prave, resp. v prave bezdovodného obohatenia.
Situacia je vSak odlisna, pokial’ ide o naroky tre-
tich osob, konkurentov porusitel'a. Ti, ako vieme,
sa nemdze v ramci zmluvného prava dovolavat
neplatnosti zmluvy uzatvorenej medzi inymi stra-

4 Pozri napr. uznesenie Sudneho dvora EU vo veci

C-433/11,,SKP*“ z 8. novembra 2012, bod 30 a rozsudok
vo veci C-453/10 ,,PereniGova a Pereni¢* z 15. marca
2012, body 45 a 46.

3 K tomu pozri aj Zavadové, D. Nekalé obchodné prak-
tiky a ich vplyv na platnost’ pravnych tkonov vo financ-
nych sluzbach. Sukromné prdvo, 2015 (v tlaci).

®  Kotdsek, J. Nesplnéni smluvnich povinnosti jako
nekald soutdz. Casopis pro pravni védu a praxi. 2/2009,
s. 76-80.

7 Pozri aj rozhodnutie Vrchného siudu v Prahe
sp. n. 3 Cmo 253/97 z29. 1. 1999.
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nami. Potencialna Zaloba konkurenta na zdrzanie
sa nekalosut'aznej ¢innosti by tak efektivne mohla
suplovat’ nedostupnu konkurenénti Zalobu o zdrza-
nie sa pouzivania zmluvnych textov, obsahujicich
neplatné dolozky.

Skiimajme pritom, ako sa naroky a prostriedky
ochrany dvoch rézne poskodenych subjektov —
zmluvného partnera a konkurenta — vzajomne
ovplyviluji. Ma zmluvny partner k dispozicii
aj naroky vyplyvajuce z nekalej sut'aze a naopak,
maju nekalosutazné prostriedky ochrany konku-
renta vplyv na zmluvné pozicie porusitela a kon-
trahenta?

Uvahu je mozné otvorit nadviazanim na nazor
Kotdska, ze ak je systematické neplnenie zmluv-
nych povinnosti nekalosutaznym konanim, tak
aj systematické uzatvaranie neplatnych zmliv by
mohlo predstavovat’ takéto konanie. Mézeme totiz
vychadzat’ z toho, Ze aj kvalita zmluvného dojedna-
nia (rozloZenie prav a povinnosti) je ekonomickym
statkom a prejavuje sa v cene za plnenie.® NavySe,
aj pri neplatnych zmluvnych dojednaniach existuje
riziko ich dobrovol'ného plnenia zo strany kontra-
henta, resp. odstrasenia od uplatiovania si prava,
¢im sa porusitel’ dostdva do vyhodnejsieho posta-
venia. M6zeme tak rozvijat’ tvahu, ¢iaj pravidla
zmluvného prava predstavuju také predpisy, poru-
Senie ktorych ma dosledky pre sut'azné postavenie.

Namiesto Sirokého skumania, ¢ineplatnost’
zmluvného dojednania predstavuje nekalosutazné
konanie sa zamerajme najprv na vysek problému,
a to ¢i a za akych podmienok by mohla byt urcita
neplatnd zmluvna dolozka nekalou obchodnou
praktikou. Za¢neme Specifickym pripadom neplat-
nosti, neprijatelnymi (nekalymi alebo neférovymi)
klauzulami v Standardnych spotrebitel'skych zmlu-
vach.

Neprijatel’na (neférova) zmluvna podmienka
ako nekalda obchodna praktika

Zaujimavé poznatky o problematike médzeme
ziskat’ pohl'adom na blizke zahranicie. Z rovnakych
dovodov ako Kotdsek si volime raktisku a nemecku
judikataru a doktrinu pre nacrt mozného vzorového
rieSenia problému. V nemeckej pravnej vede sa
pomerne nedavno objavovali tivahy o konkurenc-
nej ochrane pri pouzivani neplatnych Standardnych
zmluvnych klauzal.” Doktrina uvaZovala o tom,

8 Csach, K. Standardné zmluvy. Ale§ Cenék. Plzei,

2009, s. 123 anasl. as. 126 a nasl.
Zasadnejsie najma Kohler, H. Konkurrentenklage
gegen die Verwendung unwirksamer Allgemeiner

ze aj neplatnost’ zmluvného dojednania v dosledku
porusenia zakazu neprijatelnych zmluvnych pod-
mienok je poruSenim normy regulujucej spravanie
sa na trhu (Marktverhaltensregelung) pozadovanej
v zmysle § 4 ¢. 11 nemeckého zdkona o nekalej
sutazi (nemUWG). Judikatira niz§ich stdov sa
ale spociatku neustalila a judikatira BGH chybala.

Judikatérne bola otdzka tematizovana najprv
v raktaskom prave. Podla rakuskeho Najvyssieho
sudneho dvora (OGH) je pouZzivanie neprijate'nych
zmluvnych podmienok inym nekalym konanim
v zmysle § 1 ods. 1 ¢. 1 rakuskeho zakona o neka-
lej sutazi (rakUWG), vyzadujucim okrem iného
aj citelné a neoddévodnené ovplyvnenie sttaze.
To je splnené tym, Ze sutazitel' ziskava v prav-
nom a hospodarskom zmysle vyhodnejsiu poziciu
na tkor ostatnych sutazitel'ov.!® Podl'a rakuskeho
prava tak nekald zmluvna podmienka ale aj iny
dévod neplatnosti zmluvy mé nekalosutaznu rele-
vanciu, ak ide o:"

a. objektivne porusenie vSeobecnej pravnej normy,
a to bez ohl'adu na jej obsah ¢i ucel,'?

b. musi ist’ o zasah citel'ny, teda mat’ nie len zane-
dbateI'ny vplyv na stt'az, pricom v oblasti spot-
rebitel’ského prava posta¢i moznost’ citeI'ného
zasahu a

c. porusenie predpisov sa ma odvijat’ od vykladu,
ktory uz nie je rozumne akceptovatel'ny, a preto
musi ist o porusenie pravnych noriem, ktoré
nepripustaji rézny vyklad.

Z prehladu vidime, ze neplatné zmluvné dojed-
nanie bude posudzované optikou skutkovej pod-
staty obdobnej poruseniu verejnopravnych predpi-
sov ale bez ucelovej Specifikacie noriem, ktoré mali
byt porusené.

O mesiac neskor rozhodol podobne aj nemecky
Spolkovy stdny dvor (BGH) v pripade profesio-
nalneho predavajiceho na ebay, ktory vo svojich
obchodnych podmienkach vylucil svoju zodpo-
vednost’ za vady predanej veci.’® BGH vychadzal
z toho, ze klauzuly vyluéujtice alebo obmedzujuce
naroky z vad v spotrebitel'skych zmluvach mézu
byt’ posudzované aj ako nekalé obchodné praktiky.
Podl'a BGH konanie, ktoré odporuje pravidlam

Geschiéftsbedingungen? Neue Juristische Wochenschrift,
2008, s. 177 a nasl.

10 OGH sp. zn. 4 Ob 99/09a z 23. 2. 2010.

" Prunbauer — Glaser, M. AGB-Kontrolle iiber das
UWG? Recht und Wettbewerb. November 2010, s. 4
a nasl.

12° Na rozdiel od poziadavky nemeckej doktriny, vyza-
dujucej pravidlo, ktoré posobi marktverhaltensregelnd.
13 BGH sp. zn. I ZR 34/08 z 31. 3. 2010.
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preberajucim eurdpske predpisy spravidla poru-
Suje aj vyzadovani odbornu starostlivost. Roz-
hodujuce vsak bolo to, Ze dolozka o obmedzeni
zodpovednosti za vady alebo $kodu predstavujuca
neprijate'nt klauzulu a porusujica pravidla o zod-
povednosti za vady pri spotrebitel’skej kupe tovaru
predstavuje porusenie pravidla regulujuceho trhové
spravanie sa v zmysle § 4 ¢. 11 nemUWG, a mozny
je tak aj jej postih konkurentom.'* Podl'a iného roz-
hodnutia BGH je aj reklama s klauzulou o vyli-
ceni zodpovednosti za vady sutaznym konanim:
»Dojednanie vylucenia narokov zo zodpovednosti
za vady je sposobilé usetrit’ podnikatelovi naklady,
ktoré vznikni tym, zZe — hoci neplatné — vylicenie
zodpovednosti  kupujuceho odradi, aby si svoje

naroky uplatnil. Podnikatel tym ziska mozZnost

ponukat za tovar nizsie ceny. Napadnuta klauzula
Je preto sposobila podporit’ predaj tovaru porusi-
tela. "

V oboch krajinach tak dostali konkurenti k dis-
pozicii d’alsi prostriedok konkuren¢ného boja, a to
¢i uz v ramci bezného rezimu nekalej sut’aze, alebo
jej konkretizacie — upravy nekalych obchodnych
praktik. V slovenskom a asi aj v Ceskom prave
nemusi byt situdcia zasadne odlisna.

Odhliadnuc od zoznamu osobitnych skutko-
vych podstat agresivnych a klamlivych obchod-
nych praktik sledujme, ¢i zahrnutim neprijatel'nej/
nekalej podmienky nie st naplnené podmienky
generalnej klauzuly nekalych obchodnych praktik
(porusenie odbornej starostlivosti a potencial ohro-
zit’ spravanie sa spotrebitela),'® ¢i uz v zmysle § 7
ods. 2 slovenského zakona o ochrane spotrebitel'a'’
ale aj smernice o nekalych obchodnych praktikach.

Vychadzajme z toho, ze nie je pojmovo vylicené,
aby nekalou obchodnou praktikou bolo aj pouziva-
nie urc¢itého zmluvného dokumentu, dovolavanie sa
jeho obsahu ¢i oboznamovanie spotrebitel’a s nim.
Podmienku, podla ktorej by neprijatelna/nekala
podmienka mala mat’ sposobilost’ narusit’ ekono-
mické spravanie spotrebitel’a povazujme vzhla-

4" Potvrdené aj BGH sp. zn. I ZR 45/11 z 31. 5. 2012
vo vztahu k neurcitej dobe dodania.

1S BGH sp. zn. I ZR 140/08 z 19. 5. 2010.

16" K stuptiovitému testovaniu pri posudzovani nekalych
obchodnych praktik pozri aj Dobrovodsky, R. Test neka-
losti spravania sa podnikatel'ov k spotrebitelom v slo-
venskom prave. Ingerencia sudov do sukromnopravnych
zmluv: Zasahy sudov do kontraktacného procesu. Pezi-
nok. Justi¢na akadémia SR, 2013, s. 125-152.

17 zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebi-
tela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich pred-
pisov.
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dom na uz uvedené (potencial odvratit’ spotrebitel’a
od uplatnovania si prava a podobne) za splnent.
Otazku, ¢i zahrnutim neprijateI'nych/nekalych pod-
mienok doslo k poruSeniu odbornej starostlivosti
sa podl'a nazoru autora ziada vnimat’ v dvoch sme-
roch.

Po prvé, ako protipravnost’, teda ako rozpor
so zakazom neprijatelnych / nekalych zmluv-
nych podmienok, ktory by mal byt posudzovany
podobne ako v pripade abstraktnej kontroly spot-
rebitel'skych zmluv (v konani na zaklade zaloby
iniciovanej spotrebitel'skym zdruzenim), a teda bez
ohl'adu na konkrétny pripad individualneho spot-
rebitela. Vysledkom sporu bude totiz nie len roz-
hodnutie o pravach a povinnostiach v konkrétnom
pripade, ale generalny zakaz pouZzivania nekalych
podmienok (aj keby v uréitej zmluvnej konstelacii
sa mohli javit' ako prijateI'né, napriklad s ohladom
na konkrétny predmet zmluvy).

A po druhé, protipravnost ma byt neospravedI-
nitel’n4, resp. konanie podnikatel'a ma byt’ neod6-
vodnené. Myslime si, ze nekald obchodné praktika
by mala byt sankcionovana v zmysle generalnej
klauzuly ako poruSenie odbornej starostlivosti
az v pripade, ak rozumny podnikatel’ (odborna sta-
rostlivost, nie ex anfe neomylnost’) mohol pova-
zovat’ klauzulu za neprijatelntl. Najmé v spornych
pripadoch, nedostatku vysledkov rozhodovace;j
¢innosti siidov by nemalo kazdé porusenie zakazu
neprijatel'nej klauzuly, ustalené ex post byt pova-
zované za poruSenie odbornej starostlivosti podni-
katel'a (porovnaj uz uvedenu argumentaciu OGH).
Minimalne maly ¢i stredny podnikatel’ je v prvom
rade podnikate'om a nie praévnym expertom.

Porusenie zakazu neprijatelnych / nekalych
klauzul by tak mohlo spravidla predstavovat’ nekala
obchodnu praktiku (s vynimkou vysSie uvedenej
odovodnenosti / ospravedlnitelnosti pocinania si
porusitel’a). Zmluvnopravna korekcia tak moze byt
podla slovenského, ale zrejme aj podla ceského
prava uskutocnena aj cestou nekalostut’aznej konku-
rencnej zaloby.

Iné dovody neplatnosti zmluvného
dojednania ako nekalda obchodnd praktika?

Vynara sa otazka, aké d’alSie dovody neplatnosti,
resp. porusenie akych inych noriem zmluvného
prava by mohli predstavovat nekalu obchodnu
praktiku? Pravo nekalej sutaze, uprava nekalych
obchodnych praktik ¢iina regulacia férovosti
vystupovania podnikatel’a na trhu by nemala sta-
vat' na hlavu zakladné vychodiska zmluvnoprav-
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nej regulacie. Iba taky dovod neplatnosti, ktory
nie je obmedzeny na vyrovnavanie prav a povin-
nosti medzi zmluvnymi stranami a ktory moéze mat’
dosledky na postavenie tretej osoby by mal byt
posudzovany ako nekald obchodné praktika. Ak
by islo iba o poruSenie takého pravidla spravania
sa, ktoré je postihované relativnou neplatnostou,
resp. inou formou obmedzenej napadnutelnosti
pravneho ukonu, nie je dovod, aby do tohto prav-
neho vztahu zasahovali tretie osoby, vratane kon-
kurentov. Rovnako by narok nemal byt dovodny
v pripade, ak nekalost’ urc¢it¢ho zmluvného dojed-
nania nemoze viest k sitaznej vyhode porusitela
(napriklad v pripade, ak by takuto dolozku pouzi-
val aj sam konkurent, alebo ak by predstavovala
tzv. market standard).

Rozhodnutie zakonodarcu o obmedzenom roz-
sahu napadnutelnosti pravneho tkonu by sa malo
pretavit’ aj do prava nekalej sutaze, resp. nekalych
obchodnych praktik. V pripade poruseni spotrebitel’-
ského prava vsak s ohl'adom na moznost’ abstrakt-
nej kontroly zmluvného dojednania zdruzeniami
nebude toto obmedzenie zohravat’ zasadnejsiu rolu.
Avsak, aj do ochrany pred nekalymi praktikami sa
ziada vinterpretovat’ zavery judikatary Sudneho
dvora EU vo vztahu k podmienenej platnosti nepri-
jatelnej podmienky. Preto, ak sa spotrebitel’ — suc
sudom pouceny — rozhodne, ze sa bude dovolavat’
neprijatelnej podmienky, straca sa protipravnost
a nepdjde ani o nekalt obchodnu praktiku.

Priznajme, ze vo vysledku p6jde o poziadavku
obdobnu nemeckému pravu vyzadujucemu rozpor
s pravidlom regulujucim trhové spravanie sa pod-
nikatel’a.

Kolizia narokov z nekalej sut’aZe
a abstraktnej ochrany neprijatel’nych
zmluvnych podmienok

Z uvedeného vyplyva, Ze rovnaky ucinok by
mohol byt dosiahnuty dvoma rozdielnymi mecha-
nizmami: konkuren¢nou zalobou na zdrzanie sa
urcitej nekalej obchodnej praktiky, alebo zalobou
na zdrzanie sa pouzivania nekalych zmluvnych
podmienok. Samotna skuto¢nost’, Ze v ramci upravy
nekalych zmluvnych podmienok nie su vyslovne
pripustné konkurencné zaloby (na rozdiel od zalob
spotrebitel'skych zdruzeni) eSte nema obmedzo-
vat’ moznost’ konkurenta na zaklade inej pravnej
upravy zvolit' procesny postup, ktorého efektom
je uloZenie povinnosti zdrzat’ sa pouzivania nefé-
rovych zmluvnych klauzul. Nezda sa, ze by existo-

vala urcita hierarchia medzi jednotlivymi narokmi,
resp. predpismi ich upravujucimi.'®

Efekt ucinnej konkurencnej ochrany
na zmluvy medzi porusitelom a tretimi
stranami

Samotné pripustenie naroku konkurenta na zdr-
zanie sa pouzivania urcitych zmluvnych dojednani
(¢i uz prostrednictvom ochrany pred nekalymi
obchodnymi praktikami ¢i generalnou skutkovou
podstatou nekalej sutaze) nam ale eSte nedava
odpoved’ nato, aké dosledky ma tito ochrana
na zmluvu medzi porusitelom a tretou osobou.
Mozeme zopakovat' vychodisko, Ze pravo nekalej
sutaze, vratane upravy nekalych obchodnych prak-
tik nema automaticky priamy dopad na platnost’
zmluv.

Podrla nasho nazoru tspesna nekalosut'azna kon-
kuren¢na zaloba nespdsobuje neplatnost’ pravneho
ukonu medzi porusitelom a tretou osobou. Nepri-
jateIné dolozky su uz postihované v rezime abso-
lutnej neplatnosti (neprihliada sa na ne od pociatku,
bez ohl'adu na pripadné sudne potvrdenie ich nepri-
jatelnosti).!” Stidne rozhodnutie na zaklade konku-
rencnej zaloby by malo mat’ podobny uc¢inok ako
rozhodnutie o abstraktnej kontrole neprijatelnych
podmienok. Zo samotného rozhodnutia o konku-
ren¢nej zalobe o zdrzanie sa pouzivania nekalych
klauzual si zmluvny partner porusSitel'a nebude moct’
priamo odvodzovat majetkové prava (nepredsta-
vuje pre neho exekucny titul, iba ustalenie urcitej
pravnej otazky). Ani cestou naroku na odstranenie
protipravneho stavu nemdze konkurent dosiahnut’
ulozenie nejakej povinnosti porusitel'ovi voci tretej
osobe, jeho zmluvnému partnerovi.

Moéze byt polozena otazka, ¢isa narozsudok
vydany na zéklade zaloby konkurenta ma aplikovat’
§ 53a ods. 1 slovenského Obcianskeho zakonnika,
ktorym chcel zdkonodarca zrejme kompenzovat
nedostato¢né vyuzivanie abstraktnej kontroly spot-
rebitel'skych zmlav.?’ Po vecnej stranke ale odpoved’

18 Rovnako aj Kohler, op. cit. s. 178.

19 S prihliadnutim na uz spomenuté pravo spotrebitel’a
dovolavat’ sa ich platnosti. Takze ide skor o obratenu
relativnu neplatnost’ pravneho tikonu.

20 podra §53a ods. 1 OZ: Ak sud urcil niektorii
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spo-
trebitel’ obsah zmluvy podstatnym sposobom neovplyv-
nuje alebo vo vseobecnych obchodnych podmienkach
za neplatnu z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie doddvatelovi z dovodu takejto

12



Casopis pro pravni védu a praxi

na taktto otazka nema zasadny vyznam. Rozsudok
v pripade Uspechu Zalobcu bude zniet’ na zdrzanie
sa pouzivania ur¢itych zmluvnych podmienok, a to
bez ohladu na konkrétneho zmluvného partnera.
Samotny rozsudok na zaklade zaloby konkurenta
bude, vzhl'adom na univerzalnu povahu uloZenej
povinnosti, smerovat’ k rovnakému ucinku, ako by
vyplyval z tohto ustanovenia.

Zmluvnoprdavne odcerpanie nekalosut ainej
vyhody ako dovod vylucujuci naroky
g nekalej sut’aZe?

Kolizia zmluvnych a nekalosut’aznych narokov
ro6znych 0s6b moze spocivat’ aj v tom, ze zmluvny
partner porusitela si uplatni urCity narok, ktory
vymazava vyhodu vyplyvajicu z porusitelovho
nekalosutazného konania a otazkou bude, ako sa
tato zmena stavu premietne do pripadného nekalo-
sut'azného sporu porusitel’a a konkurenta.

Pokial' nie je konkurentom uplatneny majet-
kovy narok, ale narok na zdrzanie sa pouzivania
nekalych podmienok, tak nie je potrebné riesit
désledky individuédlnej kompenzacie na postavenie
konkurenta — kym hrozi riziko opakovania, narok
na zdrzanie sa pouzivania by mal byt odovodneny.
Nevylucujeme vsak, ze pripadny individualny
narok napr. na vydanie bezdovodného obohatenia
uplatneny si zmluvnym partnerom porusitel’a vynu-
luje stitaznu vyhodu porusitel’a voci konkurentovi,
a teda by mala byt v takom pripade konkurencna
zaloba zamietnuta. Opacne to vSak neplati. Aj keby
si konkurent uz tuspeS$ne uplatnil kompenzaciu
nekalosttaznej vyhody, nemdze to viest’ k vyluce-
niu narokov zmluvnej strany vo¢i porusitelovi.

Zaver

V prispevku sme sa snazili rozvinat’ tvahu o tom,
¢i aj neplatné zmluvné dojednanie moze predsta-
vovat’ nekalostitazné konanie, ktoré by mohlo
byt postihované aj sutazitelom. S poukazom
na raktsku a nemecku doktrinu sme dospeli k pozi-
tivnej odpovedi. Nie vSak kazdy rozpor s kogent-
nym pravidlom zmluvného prava predstavuje bez

podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyzna-
mom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel
md rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto
podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit skodu alebo zaplatit' primerané
financné zadostucinenie.*
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d’alsieho nekalu sataz, resp. nekali obchodnu
praktiku, ale vzdy je potrebné in concreto zistovat,
¢i st splnené podmienky generalnej klauzule neka-
lej stitaze alebo nekalych obchodnych podmienok.
Hajnom uvadzana hrozba, ze pravo nekalej sut'aze
sa zmeni v akysi druh spotrebitel'ského prava,
ktoré iba nepriamo chrani stt’azitel'a?' tak postupne
dostava d’al$i rozmer.?

Summary

The author tried to elaborate on the issue whether
an invalid contract term could be also considered
unfair commercial practice or a violation of rules
on unfair competition which could be enforced not
only by the contractual party, but also by competi-
tors. In accordance with the recent Austrian and
German case-law the author pleaded for the appli-
cability of general clause of unfair commercial
practices on breach of consumer contracts regula-
tion (unfair term). Thereby a void contractual term
(unfair term) may fulfill the criteria set for an unfair
commercial practice. However, not every conflict
with mandatory contract law regulation fulfills the
criteria of unfair commercial practices or unfair
competition in general as the applicability of the
general clause — whether within unfair competition
or unfair commercial practices — is to be tested in
concreto.

In order to equal a violation of the regulation
on contract law to a violation of the regulation on
unfair commercial practices or unfair competitions,
the nullity of a contractual stipulation should ful-
fill at least following criteria. The contract law rule
which was violated had to address the commercial
behavior of the party, its violation had to have an
economic impact on the competitor and shall not
be directed solely towards the contractual parties
and their protection. Moreover, the general clause
of unfair commercial practices requires a breach of
professional diligence. Not every violation of con-
tract law regulation shall be sufficiently relevant to
establish a violation of professional diligence (i.e.
if the unfairness of a contractual stipulation has yet
not been settled by case-law nor legal science). The
same should apply to the general clause of unfair
competition.

2" Hajn. Op. cit. s. 30.

22 Prispevok je sutastou rieSenia projektu podpo-
rovaného Agentrou na podporu vyskumu a vyvoja
na zaklade zmluvy ¢. APVV-0518-11.



