Casopis pro pravni védu a praxi

Nekalé obchodni praktiky mezi podnikateli a smluvni svoboda”

Josef Bejéek™

1 Spotiebitel a podnikatel jako objekt
paternalismu

1.1 Skute¢ny (nenormativni, béZny, primérny)
spotiebitel

Obecné se uznava, ze spotiebitel je nejen v asy-
metrickém informa¢nim postaveni vuci obchod-
nikovi (profesionalovi), ale Ze i pfedstava o jeho
racionalit¢ je pouhd fikce, ktera snad vyhovuje
modelovym tcéelim nékterych ,,volnotrznich* libe-
ralnich ekonomt, ale mén¢ uz realité. Bézny spo-
tiebitel' se totiz pohybuje v ,,silovém poli* riznych
ekonomickych, socidlnich, etickych, ekologickych,
psychologickych a dalSich motivl, jez ani Casto
racionalné nezvazuje a objektivn¢ zvazit nemuze

Klasika charakterizuje nejen jeho dilo a fada epigond,
ale i zklasicténi toho, jak je vniman a hodnocen. Myslim,
ze se jiz davno ustalilo i samoziejmé povédomi odborné
1 8ir$i vefejnosti o panu profesorovi Hajnovi jako o velmi
vzdélaném a stale zvidavém a tvofivém clovéku, jehoz
pristup ke svétu ma daleko k predstavé ,typického*
akademického pozitivistického pravnika sajiciho svoji
»~moudrost* hlavné z paragrafti. Tam - jak znamo - jiz
jen kvuli zptisobu jejich vzniku moudrost byt nemtize
a kdyz, tak nanejvys mezi fadky. Vzdy se zajimal o Sirsi
souvislosti pfedmétu svych pravnickych zajmi a inspi-
roval se v souvisejicich védnich disciplinach, alei je
naopak obohacoval kultivovanym pravnictvim — snahou
0 porozumeéni $irSimu socidlnimu smyslu a podminkam
pusobeni prava. Ovlivnil tim zplisob mysleni generaci
studentil a spolupracovnikll. Za to mu patii dik a uznani,
které jen symbolicky vyjadiuji pfispévky v tomto ¢isle
CPPVP. Tato stat’ je soudasti feseni vyzkumného tkolu,
ktery usiluje téz o nadpozitivisticky presah a tyka se i Sir-
$iho pfedmétu zajmu jubilanta (GA reg. €. : 13-14244S
- Princip rovnosti a ochrana tzv. slabsi strany.).

" Prof. JUDr. Josef Bejéek, CSc., je vedoucim Katedry
obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy uni-

verzity, Brno.

' K pojmu srov. napt. Hajn, p. Oslabena ochrana spo-

tiebitele? K aktudlnimu vykladu smérnice o nekalych
obchodnich praktikach. Obchodnepravni revue. 2009,
¢. 2, s. 44 nasl.

a védome je Casto ani nezpracovava; jeho rozhod-
nuti je mnohdy intuitivni.?

Proto se po pravu vyzaduje, aby strukturalné co
nejvice omezilo prostor pro iracionalitu spotiebi-
tele a podvodné jednani na strané nabidky. Toho
se samoziejm¢ nedosdhne jen zlepSenim infor-
movanosti spotiebitele ¢i moznosti opatfit si vice
a lepsich informaci. Informacni zahlceni spotiebi-
tele by vedlo k pravému opaku toho, ¢eho se chtélo
doséhnout a rozhodovani by se stalo jesté obtiznéj-
§im. V takovych situacich spiSe pomohou® stan-
dardizované formulafe, které sice snizi flexibilitu
v jednotlivém piipadé sofistikovaného spotiebitele,
ale zvysi ochranu a fakticky pfiklon k racionalité
u spotfebitele primerného (bézného).

Prodeje v situaci tlaku na spotfebitele je mozné
fesit osvédéenym zplisobem — napf. za cenu naru-
Seni pravni jistoty na stran¢ nabidky uplatnit
rozumn¢ dlouhé ,,ochlazovaci obdobi“ po kon-
traktaci a umoznit spotiebiteli po odeznéni tlaku
znovu (bez sankce) prehodnotit svoje rozhodnuti
a ev. odstoupit od smlouvy.

Zakazem nekalych  protispotiebitelskych
obchodnich praktik* se pravo pokousi vyloucit nej-
Cast¢jsi situace nebezpecné pro svobodné a uva-
zené¢ rozhodnuti spotiebitele. Nespoléha piitom
na prili§ vSeobecné obsahové korektivy typu dob-
rych mravt, které jsou jako subsumpcni métitko

Bézny ¢i primérny spotiebitel nema dost ¢asu a pro-
sttedkd k tomu, aby si zajistil racionalni rozhodovaci
proces. Tyka se to ¢asto i velmi dobfe informovanych,
chytrych a vzdélanych spotiebitelt, ktefi namisto ana-
lytického procesu sklouznou ke zvyku a pocitim. Tra-
di¢ni standard caveat emptor se ve vztahu ke spotiebiteli
poklada za vysly z mody. Srov. Incardona, R., Poncibo,
C. The average consumer, the unfair commercial practi-
ces directive, and the cognitive revolution. Journal
of Consumer Policy, 2007, 30, s. 21-38.

3 Smith, R., King, S. Does Competition Law Adequately
Protect Consumers? E.C.L.R. 2007, Nr. 7, str. 412 a nasl.

*  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES
ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich prak-
tikach vaci spotiebitelum na vnitinim trhu. Zékon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zejména ustanoveni
§ 1810 a nasl.
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spiSe az s kiiklavym (hrubym) rozporem s piedsta-
vou slusného chovani.

Ochrana zajmu spotiebiteldl prospiva i opravné-
nym soutézitelim, nebot’ je chrani pted soutéziteli,
ktefi pravidla nedodrzuji — pfispiva se tim k exis-
tenci nezkreslené soutéze.’ Moznost zmirnéni infor-
macniho deficitu spotiebitele nebo jeho klamné
predstavy o rozhodovaci situaci nezajisti dokona-
lou ekonomickou racionalitu jeho rozhodovani,
nebot’ nevylou¢i ani ¢asové a materialni naklady
na ziskani informaci a ani endogenni zdroje rozho-
dovaci iracionality.

Vztahy mezi podnikatelem a spotiebitelem
se pokladaji za asymetrické ve své samotné podstate;
zatimco u prvého ze zGCastnénych jde o realizaci
profesionalni existence, druhé strané slouzi k ryze
soukromym uéelim.® Jde o partnery, kteti nedispo-
nuji stejnou hospodarskou silou, nejsou stejné znali
prava a nejsou stejné zb¢hli v obchodnich zalezitos-
tech. Hovoii se proto o strukturalni mocenské nerov-
novaze,” tedy o standardni modelové situaci, ktera
ma také standardni feSeni, jez nepftihlizi ke konkrétni
individualni situaci stran.® Situace strukturalné
podiizeného spotiebitele neni ovSem kompatibilni
se zasadou ob¢anskopravni rovnosti.’

Proti tomu se stavi model ochrany spotiebitele
zavislé na situa¢nim kontextu, tedy ochrany zavislé
nejen na jeho formalnim osobnim statusu. Odmita
se tedy predstava statusové podminéné podiize-
nosti spotfebitele bez ohledu na konkrétni situaci
a mocenské poméry stran pii uzavieni a plnéni
konkrétni smlouvy a zkouma se, zda podnikatel ma
néjaké obchodni kompetence ve vztahu ke spotie-
biteli a zda ten ma dostatecné kompetence k tomu,
aby zvladl a piekonal situacni nevyhody tykajici
se jeho svobody rozhodovani. Jde tedy spisSe o sub-
jektivizaci a konkretizaci, a tedy o popieni pozi¢ni
typizace a pausalizace.

5
6

Srov. doporuceni (referral) ¢. 7 vyse cit. smérnice.
Srov. Basedow, J. in Miinchener Kommentar BGB,
§ 308, 309, C.H.Beck, 6. A., 2012, Rn. 42 a nasl.

7 Micklitz, H.W. in Miinchener Kommentar BGB,
§ 13, 14, C.H.Beck, 6. A., 2012, Rn. 67 a nasl. Takova
nerovnovaha se podle naseho nazoru zasadné nevysky-
tuje u vztahtt mezi podnikateli — tam jde vesmés o nerov-
novahu situaéni.

8 Je-Inapt. podnikatelem maly, nekvalifikovany, chudy
a prosty zivnostnik a spotiebitelem je vysoce vzdélany
a bohaty specialista v oboru, byl by podle tohoto kon-
ceptu chranén on jako strana strukturalng (typove) slabsi.
?  Tato zasada (u nas v diivodové zpravé k Ob&Z popi-
rand) se v posledné cit. praci ve vztahu k némeckému
obcanskému zakoniku konstatuje explicitné.

Kombinovany model vychazi z toho, ze ochranna
opatfeni se nelegitimizuji pouhym a samotnym
typickym situaénim kontextem. Existence struk-
turalni nerovnovahy ve spotiebitelskych smlou-
vach se chape jen jako domnénka ospravedlnujici
potifebu ochrany, ale jen v kontextu s doplnénim
této potieby podle specifickych situacnich okol-
nosti. Spotiebitel se tedy nemusi jen kvuli svému
formalnimu statusu posuzovat jako strukturalné
podfizena smluvni strana.

1.2 Podnikatel (obecny, maly a stiedni,
ev. mikro-), nebo zakaznik?

Podnikatel se jakozto profesional chape tradi¢né
ve vztahu ke spotiebiteli (B2C) jako ten silngjsi
partner. Ve vztazich mezi profesionaly se bézné
presumuje zasada rovnosti, nanejvys korigovana
dobrymi mravy a obchodni poctivosti. Nemusi to
ovSem odpovidat praxi.

Rozdily ve vyjednavaci sile se vSak netykaji jen
spotiebitelskych smluv, ale mizeme se s nimi setkat
ive vztazich B2B a jejich pticiny jsou podobné jako
u spotfebitelskych smluv (zejm. rozdil v ekono-
mické moci, omezena racionalita, informacni asy-
metrie).'” Pfinejmensim se to uznava u tzv. malych
a stfednich podnikateld.

Aniz se aspiruje na presné vymezeni, kdo do této
kategorie spada,!! vola se po zvlastni ochrané men-
Sich podnikatelti s poukazem na jejich zranitelnost
az bezmoc ve vztahu k vétsim podnikatelim, kvili
niz se posvatnost smlouvy stava - spise nez nastro-
jem k zajisténi svobody - nastrojem skrytého utlaku.

Zpochybniuje  se vychodisko, Ze podnikatelé
jednaji jako rovny s rovnym, Ze maji lepsi zdroje
a jsou dobfe informovani, a Ze vzhledem k rovno-
cennému postaveni si mohou vlastni zajmy ochra-
nit sami, a nepotiebuji tudiz ochranu typu ochrany
spotiebitelské. Vymeéna nazort a stanovisek v kon-
utvareni obchodni transakce se poklada jen jeji
zvazovani a proveétovani jakozto v podstaté hotové
véci (zejména diky standardnim predpfipravenym
formulafovym smlouvam). Je-li tedy smlouva

10" Srov. Hesselink, M.W. Towards a sharp distinction
between B2B and B2C? Working Paper Series No.
2009/06, CS ECL, Amsterdam; tyz.: Unfair terms in
contracts between businesses, Working Paper Series No.
2011/07, CS ECL, Amsterdam.

" Snad proto, Zeto vsichni tak n&jak ,,dostate¢nd
presné” tui. Blize viz BEJCEK, J. Mali a stiedni podni-
katelé jako slabsi strana v hospodaiském styku? Obcho-
dnépravni revue 2014, ¢. 11-12,s. 316 - 321.
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¢i obchodni podminka nepoctiva, nemélo by zale-
zet na tom, vuéi komu smétuje.'?

1.3 Jednotny nebo diferencovany standard
ochrany?

Nastava jisty pfesun prvki zndmych dfive
v ramci ochrany spotiebitele (consumer protection)
k obecnéjsi ochrané obecného zakaznika (customer
protection). Zpochybiiuje se rozdélovani ,,smluv-
niho prava pro soutéz a trh* a ,,smluvniho prava
pro spravedlnost a pro ochranu slabsiho*."

Spotiebitelsk¢ smlouvy (B2C) a smlouvy
obchodni (B2B) se od sebe v moznosti nevyvaze-
ného postaveni stran deformujiciho obsah prav-
niho vztahu opravdu nemusi nijak vyrazné lisit.
Iusmluv B2B se totiz daji pozorovat typické znaky
smluvni asymetrie, a proto se uvazuje i o podob-
nych metodach ochrany proti nekalym obchodnim
praktikam.'* T nékteti podnikatelé se mohou ocit-
nout v zavislosti na druhych a uzavirat smlouvy
za nerovnych vyjednavacich podminek. Ani infor-
macni asymetrie neni omezena na vztahy B2C. Ani
podnikatelé ,neodkladaji* svoje kognitivni a psy-
chologicka omezeni se svym spotfebitelskym statu-
sem a ,,nenahrazuji“ je jinou vybavou ve smluvnich
vztazich, v nichz vystupuji titiz lidé jako podnika-
telé.

12 Srov. Freilich, A., Webb, E. Small Business — For-
gotten and in need of Protection from Unfairness?7The
University of Western Australia Law Review 2013, 12,
str. 134 a nasl.

13" Srov. Roppo, V. From Consumer Contracts to Asym-
metric Contracts, ERCL 2009, No 3, str. 343, kde se odka-
zuje na ¢lanek A. Plaja: Protezione del contraente debole
e retorica della guistizia contratuale?, Rivisita di diritto
civile, 2008, 1, s. 705 a nasl. Némecka judikatura nedba
na zvlastni ustanoveni o zvycich a praxi pouzivanych
v obchodnich vztazich (B2B podle § 310 odst. 1 BGB),
ale pouziti tzv. $edé nebo Cerné klauzule poklada se za
nepoctivou vuéi kazdému zdakaznikovi (nejen vici spo-
trebiteli), i kdyz zakaznik jednal v ramci svého obchodu.
Némeckeé soudy tak via facti odmitaji posuzovat ptipady
odlisné v zavislosti na tom, zda strana chranéna pravni
kontrolou je obchodnik nebo spotiebitel. Jednotna
kontrola standardu ochrany slab$iho tam ma podporu
i v akademickych kruzich. Srov. BGH, VIII ZR 141/06,
19.9.2007, BGHZ 174, 1 a nasl., cit. podle Drygala, T.
Unfair Contract Terms in Business to Business Transac-
tions, in Drygala-Heiderhoff-Staake-Zmij (eds.): Private
Autonomy in Germany and Poland and in the Common
European Sales Law, Selier European Law Publishers,
GmbH, Miinchen 2012, str. 44 - 47.

14" Srov. Hesselink, M.W., cit vyse (2009), str. 32 a nésl.

Navic vznikaji kvili informac¢nim Sumtim v kor-
poracich a kvili délbé moci mezi organy a cleny
organti zvlastni korpora¢ni formy iracionality.
Moznost jiné volby Casto nemaji nejen spotiebi-
telé, ale ani podnikatelé. Ptitom nezalezi na tom,
zda jsou mali nebo velci, ale spi$ na tom, zda jsou
vysoce specializovani; zavisi proto na konkrétnim
partnerovi.

Pozadavek na jednotny standard ochrany proti
nekalym obchodnim praktikam (NOP) s odkazem
na moznost srovnatelnych vyjednavacich pozic
a moznosti ve vztazich B2C a B2B je ovSem pon¢-
kud marginalizovan faktem, Ze zasadné a ve vétSing
pripadu se situace v téchto dvou skupinach vztaht
prece jen li§i. Pravo upravuje pifedev$im hro-
madné se vyskytujici a typové situace. Spotiebitel
se chrani predevsim jako slabsi strana a tento stan-
dard ochrany nema zasadn¢ opodstatnéni ve vzta-
zich B2B. Volngjsi standard vychazejici z ochrany
slabsiho ve vztazich B2B by byl nedostacujici
pro vztahy B2C. Diferencovany standard kontroly
by takové obtize mohl zazehnat a poskytl by flexi-
bilngjsi a predvidatelngjsi vysledky."

2 NOP vici spotiebiteli (B2C) a mezi
podnikateli (B2B)

2.1 Zelena kniha o NOP mezi podniky

Zelena kniha o NOP mezi podniky'® patrné sme-
fuje k diferencovanému standardu ochrany — mifi
totiz na uzs$i okruh NOP nezli smérmice o NOP
ve vztahu ke spotfebitelim na vnitinim trhu.'’

V Zelené knize vyjadiuje Komise obavy z nerov-
novazné situace, do niz se dostavaji silngjsi a slabsi
strana bez ohledu na to, kdo je dodavatelem a kdo
kupujicim. Vydani dokumentu pramenilo z obav
ze zvySené koncentrace a vertikalni integrace
na trhu, ze vzniku mezinarodnich nakupnich sdru-

15" Takovy standard se podle posledné cit. autora pokousi
zavadét CESL (Common European Sales Law) v ¢l. 83
a 86. Viz Sd¢leni Komise Evropskému parlamentu o jed-
notném evropském pravu prodeje COM (2011)636 final.
Srov. Drygala v cit. praci, str. 50, str. 45.

16 Srov. Zelenou knihu o NOP mezi podniky v Evropé
v dodavatelském f'etézci v oblasti potravinarského a nepo-
travinaiského zbozi, COM (2013) 37, z 31. 1. 2013. Ta
byla doplnéna o shrnuti (Summary) odpovédi k této
Zelené knize a o Sdéleni Komise tykajici se nekalych
(nepoctivych — unfair) obchodnich praktik v potravino-
vych fetézcich B2B z 15. 7. 2014 COM(2014) 472 final.
17" Smérnice 2005/29 ES z 11. 5. 2005.
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zeni a ze vzrlstu poptavkové moci. Tyto okol-
nosti podle Komise vedou ke zvySenému vyskytu
NOP a nevyvazenych obchodnich podminek, které
jsou v hrubém rozporu s dobrou obchodni praxi
a s poctivosti. Jejich spolenym znakem je podle
Zelené knihy prenos nakladt a podnikatelského
rizika na slabsi smluvni stranu.

Jak vidno, jde ve skutecnosti o NOP mocnych
obchodnich fetézcti viici dodavatelim pii pied-
smluvnich jednanich, které se nakonec promitnou
ve smluvnich ujednanich. Nejedna setedy ani
o nekalou soutéz ¢i o nedovolené obchodni prak-
tiky v obchodnich vztazich, ale o ochranu mensich
a stiednich podniktl (podnikatel®) proti zneuzivaji-
cim smluvnim ujednanim.!®

Tyto zéleZzitosti se ve vztazich mezi profesionaly
fesi vesmes soudné za pomoci korektivii obsahové
spravnosti smluv (dobré mravy, poctivy obchodni
styk, apod.). Nepokryva je zadkaz zneuzivajicich
klauzuli uplatiovanych na ptislusném relevantnim
trhu dominantnim soutézitelem, protoze dotené
fetézce dominantniho postaveni na trhu nedosa-
huji. Dopad takovych praktik na funkcnost spolec-
ného trhu je tedy spise hypoteticky a okrajovy nezli
zasadni — zpochybiiuje se i samotnd kompetence
EU vydavat tento druh ptedpist upravujicich pocti-
vost v obchodnich vztazich profesionald."”

Pokud by se navic celoevropska ochrana proti
nepoctivosti méla vztahovat jen na malé a stiedni
podniky, byla by velmi nepiesné ohrani¢ena, pro-
toze jejich vymezeni je arbitrarni (na rozdil od kon-
ceptu dominantniho postaveni na trhu). Nékteré
praktiky oznacené jakozto nekalé per-se (a tudiz
zakazované) pfitom mohou byt efektivni a mohou
ptinaset prospéch spotiebitelim a prospivat i ostré
sout¢zi, ktera probiha i prostfednictvim obchodnich
podminek.

Pausalni a plo$né naruseni smluvni svobody
predpokladanou evropskou pravni tUpravou pfi
absenci zasadniho a vérohodného obecného zajmu
se da stézi ospravedlnit. Specifickd plosna regu-
lace® by vedla k roztiisténi a nesourodosti evrop-
ského prava v oblasti antitrustu, nekalé soutéze
a smluvniho prava, které umoznuji jevy avizo-
vané v Zelené knize fesit systémove. Vyvolala by
navic zbyte¢ny regulatorni konflikt se soukromou

18 Srov. Stuyck, J. Verbraucherschutz fiir KMU? Zeit-
schrift fiir Europdisches Unternehmens- und Verbrau-
cherecht, 2013, 3, str. 121.

19 Zelena kniha samoziejmé neni pravni piedpis,
ale vyjadfuje pfinejmensim pravné politicky zajem
na budouci pravni regulaci.

20" zamyslejici upravit chovéni fetezcii potravinatskych
i nepotravinaiskych, tedy vsech.

smluvni autonomii. Regulace obchodnich vztaht,
které prukazné neohrozuji fungovani spole¢ného
trhu, nepatii navic do ptisobnosti Komise. !

2.2 Druhy NOP

Zelena kniha o NOP mezi podniky je ve srov-
nani se smérnici o NOP ve vztahu ke spotiebite-
[im 2005/2009 ES méné kazuisticka. To nemusi
byt vlibec vyrazem vétsi liberalnosti, ale i odlisné
funkce Zelenych knih a smérnic. Komise uvedla
sedm druh NOP, ktera se v mnoha clenskych sta-
tech EU vnimaji jako bézny jev.*

2.2.1 Nejednoznacné smluvni podminky

se povazuji zanejbéznéjsi formu nekalych
obchodnich praktik. Jejich podstatou je, ze umoz-
nuji ,,ukladat™ doplitkové zavazky slabsi smluvni
strang.?Jasnost, transparentnost a jednoznacnost
smluvnich formulaci neni ovSem ,,jen” pozadavek
obchodni poctivosti, ale pfedevsim konstitutivni
znak pravniho jednani. Evropskym nerealistickym
plosnym opatienim se samoziejm¢ smluvni strany
nemohou vymanit z viceznacnosti formulaci psa-
nych pfirozenym jazykem a navic v urcitém pro-
meénlivém kontextu. Plati pfece bézna vykladova
pravidla v ptipadé nejasnosti.** Pozadavek piimeé-
fenosti sankci je téz zakotven v soukromém pravu
a bézné judikovan.

Jednostranné uloZeni zavazku ve smluvnim sou-
kromém pravu nepiipadd v uvahu - néco jiného
je ev. dohoda o zméné zavazku s odkladaci pod-
minkou. NaSe soukromé pravo zakotvuje rovnez

2l Srov. Hilty, R. M., Henning-Bodewig,F., Podszun,

R. Comments of the MPI for Intellectual Property and
Competition Law, Munich of 29 April 2013 on the Green
Paper of the EU on Unfair Trade Practices in the Busi-
ness-to-Business Food and Non-Food Supply Chain in
Europe Dated 31 January 2013, Com (2013) 37 Final,
IIC 2013, s. 701 a nasl.

22 PFiznava se oviem nesouhlas &asti odborné veiej-
nosti s jakymkoliv seznamem praktik, protoze ty se maji
posuzovat ptipad od pfipadu, resp. se doporucuje sesta-
vit seznam praktik Zzadoucich, ale na dobrovolném
zakladé — srov. Sumary of responses to the European
Commission Green Paper ,,Unfair Trade Practices in
the Business-to Business Food and Non-Food Supply
Chain in Europe, “ str. 21. Pfistupno na http.//ec.europa.
eu/internal_market/consultations/2013/unfair-trading-
-practices/docs/summary-of-responses_en.pdf.

2 Srov. bod 5.1 Zelené knihy.

24 Srov. § 55 a nasl. Ob&Z.



Casopis pro pravni védu a praxi

obecnou ochranu slabsi strany, a to i s podnikatel-
skym statusem, proti vytvaieni nebo zneuziti zavis-
losti a k dosazeni zfejmé a nediivodné nerovnovahy
ve vzajemnych pravech a povinnostech stran.

2.2.2 Neexistence pisemnych smluv

Je jasné, Ze nekalé obchodni praktiky se snadnéji
uplatiiuji, pokud se smlouvy neuzaviraji pisemneé,
nebot’ slabsi strané chybi trvaly dikaz. Pokla-
dat vsak za ptiznak poctivosti obchodniho styku
pisemnost kontraktace je kratkozraké. Mize to vést
ke zbyteénym transakénim nakladim, k prodlevam
a neefektivnostem. To plati i pro pozadavek, aby
obsah ustnich smluv byl po jejich uzavieni potvrzen
v pisemné formé alespon jednou smluvni stranou.?

2.2.3 Zmeny smlouvy se zpétnou ucinnosti

Nekteré z téchto zmén mohou byt sjednany
korektné a opravnéné, ale samoziejme by mohly byt
i nekalé, jestlize nebyly pfedem dohodnuty s dosta-
te¢nou presnosti.?® Plosny zakaz takovych zmén jen
proto, ze jsou (také, jako ostatné vse) zneuzitelné,
by byl neopodstatnénou pieregulaci.’’ Pozadavek,
aby kazdéa dohoda ptesné stanovila okolnosti a pra-
vidla, na zaklad¢ kterych strany mohou zménit
jeji podminky, je elementarnim soukromopravnim
piikazem; pii absenci takové dohody se pouziji
vyvazena zakonna feSeni véetné obsahové kontroly
spravnosti.

2.2.4 Nepoctivé preneseni obchodniho rizika

Pieneseni rizika na druhou stranu®® je soucasti
komplexu smluvnich ujednani a je mnoha vazbami
spojeno s ujednanimi o cené, slevach, pojisténi,
zéarukach, atp. Pausalni ambiciozni zékaz sou-
kromopravniho vyvazovani, zabranujici zahrnuti
alokace rizika mezi parametry obchodni dohody,
je nesmysliny.

25 Cit. Zelena kniha, str. 19. Ob&Z (§ 559 a nasl.)
vychazi z principu opacného. Sektoroveé omezeny zakon
o vyznamné trzni sile ¢. 395/2009 Sb. v ptiloze €. 3 sta-
novi naopak, ze smlouva mezi dodavatelem a odbérate-
lem je uzavirana pisemné a nelze ji ménit bez pisemného
souhlasu obou smluvnich stran.

26 Pak by ovsem platilo to, co bylo fe¢eno k bodu 2.2.1.
27 Kdyby se m&lo zakazovat vie zneuzitelné, nesmélo
by sev diasledku viibec nic. Zneuziti prava je piece
exces, na ktery jsou stanovena zvlastni pravidla pouzi-
vana ptipad od ptipadu.

28 Jako napf. i to, ze odpovédnost za ukradené zboZi
se uplatni v pIném rozsahu k tizi dodavatele.

Hovofi se proto jen o ,nepoctivém™ prene-
seni rizika. To je ovSem otazka vlastnich stan-
dardd smluvnich stran a navysost soukromoprav-
niho posouzeni v jednotlivém piipade. Tyka se to
1 napf. poplatkd za propagaci a dopravu, za sluzby
spojené s pouzivanim mista na regalech, atd., které
mohou byt nezdvadné, ale i nepfiméfené a zneuzi-
vajici.”” Soudy a jiné organy by nemély nahrazo-
vat svobodnou koordinaci zajmii smluvnich stran,
projevujici se 1 v distribuci a alokaci rizika. Excesy
se bézné eliminuji prostfednictvim antitrustového
prava, prava proti nekalé soutézi a prava smluvniho
vcéetné tradicni judikatury.

2.2.5 Nepoctivé pouzivani informact

Tvrzeni, ze ani opravnéné pozadavky smluvni
strany na urcité informace o nabizenych vyrobcich
by nemély vést k vyvinuti vlastniho konkurené¢niho
vyrobku, ktery by slabsi stranu ptipravil o vysledky
jeji inovace, je vSeobecné. Antitrustové pravo tesi
tuto otazku specialné.’® Dalsi praktiky z této kate-
gorie (odepfeni podpisu dohody o divérnosti tdaji
nebo nedodrzeni diivérnosti) jsou zase podchyceny
upravou soukromého prava smluvniho, resp. prava
proti nekalé soutézi.

2.2.6 Nepoctivé ukonceni obchodniho vztahu

Uznava se, ze ukonceni vztahu je soucasti podni-
katelského Zivota; nicméné by se nemélo pouzivat
jako prostiedek k Sikanovani smluvni strany (nahlé
a neodivodnéné ukonceni bez pifimétené vypo-
védni lhity). Korektnost (spravedlivost) ukonceni
smluvni spoluprace se vSak opét fesi dostatecné
v pravu antitrustovém a v obecném pravu smluv-
nim, a to striktné na individualni a kontextové bazi
(obchodni poctivost, dobra vira a opravnéné oceka-
vani, navratnost investic, atp.).

2 Jakési ,,maximy“ obchodni poctivosti, které se uva-
déji (tamtéz — Zelena kniha, str. 19 —20), totiZ Ze smluvni
strany by se nemély pokouset ,,nendlezité* prenést své
riziko na druhého, nebo ze tplaty za ,,opravnéné* sluzby
by mély odpovidat jejich hodnotg, ¢i ze strany by nikdy
nemély pozadovat platbu za neposkytnuté zbozi nebo
sluzby, a ze by nemély pozadovat platby zjevné nepii-
méfené hodnoté ¢i nakladim poskytnuté sluzby, jsou
pravné redundantni a patfily by spise do dobrovolného
etického kodexu.

30" Natizeni o blokovych vyjimkach ze zékazu dohod
omezujicich soutéz pfi prenosu technologii, nebo judi-
katura ke zneuziti dominantniho postaveni podle ¢1. 102
SFEU.
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2.2.7 Teritorialni omezeni nabidky

Tato praktika mlze branit obchodnikiim v pie-
shrani¢nich nakupech stejného zbozi z centralniho
mista a v jeho distribuci do jinych ¢lenskych stata.
Teritorialni omezeni umoznuji fragmentaci trhu
mohou vést ke zna¢né rozdilnym velkoobchod-
nim cenam mezi jednotlivymi zemémi. Je-1i ovSem
nepfiznivé ovlivnén obchod na spolecném trhu,
pusobi protikartelové pravo véetné Upravy verti-
kalnich omezeni. Oznacit vSak tuto praktiku pau-
$4lné jako nekalou’! je neadekvatni. Diivodem legi-
timnich teritoridlnich omezeni nabidky mize byt
tieba® zabezpedeni dodavek na mistni trh; obrana
pred parazitovanim distributora na marketingovych
aktivitach jiného; ochrana investice distributora pfi
vstupu na novy trh; dosazeni uspor z rozsahu diky
omezenému poctu distributorti; zdjem na kvalita-
tivnim standardu pro distributory, aj.

Zavérem*:

Snahu zabezpeCovat poctivost a priméfenost
obchodnich podminek ve vztazich mezi podnikateli
centrdlné, mimosektorové a celoevropsky vidim
kriticky. Jde o druh nadbytec¢né regulace, na rozdil
od sjednoceni nahledu na nekalé obchodni praktiky
ve vztahu ke spotfebitelim, které je prispévkem
k vytvoteni jednotného standardu tzv. prava spotie-
bitelského. Vedlo by k nesoudrznosti jiz existujicich
nastroju, které funkéné a s vétsi selektivitou pokry-
vaji to, co by hodlala ambici6ézni Zelena kniha pod-
chytit plo$né, ale za cenu zbyteénych omezujicich
intervenci do soukromé smluvni autonomie.

Ani tv. faktor strachu udajné braniciho tomu,
aby se slabsi subjekty zasazovaly o svoje prava for-
mou soukromopravni ochrany, se paternalismem
statu ¢i EU neodstrani.** Skute¢né slabsi strana si

31" To miize nastat v ptipadé, Ze se na jednom trhu pro-

dava pod naklady pfi kiizovém financovani z jinych trha.
32" Srov. cit. Summary, str. 23.

33 Slusi se omluvit jubilantovi, Ze zavér prichazi dfive,
nezli by z logiky pfispévku ¢lanku pfijit mél, ale ostatni
v fad¢ gratulantd jsou na tom podobné. Pominuty byly
zejména konkrétni a funkéné plnohodnotné nastroje sou-
téznépravni a smluvné pravni ochrany vcetné obecné
ochrany slabsi strany a dale specifické problémy upravy
tzv. vyznamné trzni sily.

3% Ani dnes neztratily sviij étos vzletng formulované
myslenky Dr. Rudolfa Theringa z r. 1872 (Boj za pravo,
Nékladem vydavatele ,,Rozhledd* Jos. Pelcla, V Praze
1897): ,,0Odpor proti mrzkému, samu osobu k odporu
vybizejicimu bezpravi jest povinnosti opravnénce k sobé
samému, nebot’ jest piikazem mravniho sebezachovani®

nedovoli namitat proti silnéjsi a nevyuzije oportu-
nisticky ani ,,destnik* vetfejnopravni regulace jako
soucast boje s konkurenty. Chranit vefejnopravnimi
prostfedky bychom méli z dobrych divodu prede-
v$im soutéz a spotiebitele. Obecné slabsi (vCetné
mensich podnikateltt) necht’ se chrani soukromo-
pravnimi cestami.

Summary

The relationship between an entrepreneur (busi-
nessperson) and a consumer (B2C) is usually con-
sidered to be asymmetric due to its very substance.
It is termed as structure-based power imbalance.
Important difference in bargaining power may
nevertheless occur in B2B relations, too; it con-
cerns at least small and middle-sized entrepreneurs
(SME). The reasons thereof are similar — differ-
ent economic power of contracting parties, limited
rationality, and information asymmetry. Therefore,
general customer protection (instead of consumer
protection) against unfair trade practices is being
considered.

European Commission has issued Green Paper
,,Unfair Trade Practices in the Business-to Business
Food and Non-Food Supply Chain in Europe in
2013. It concerns B2B relations and aims at cov-
ering all supply chains regardless of food supply
sector. Several unfair practices are indicated (retro-
active misuse of unspecified, ambiguous or incom-
plete contract terms; excessive and unpredictable
transfer of costs or risks to the counterparty; unfair
use of confidential information; unfair termination
or disruption of a commercial relationship).

The article critically comments this attempt to
safeguard the fairness and proportionality of com-
mercial terms by means of centrally aimed, EU-
wide and across-the sectors intended public law
measures. It might endanger the coherence of the
existing and well-working selective tools and the
private law autonomy of contracting parties. Public
law means should be used in protecting competition
and consumers. The protection of generally weaker
party should be accomplished by private law means.

(str. 28). ,,Hajeni prava jest zaroven povinnosti ku spo-
le¢nosti.” (str. 48). ,,Také na pid¢ soukromého prava
jedna se o boj prava proti nepravu, o spoleény boj celého
naroda, ve kterém vSickni pevné musi stati k sob¢; také
zde dopousti se kazdy prchajici zrady na spolecné véci,
nebot’ posiluje moc odplrcovu, zvysuje jeho odvazlivost
a smélost™ (str. 50). Rozsifeni kolektivnich ¢i reprezen-
tativnich Zalob proti nekalym obchodnim praktikdm by
mohlo k naplnéni ,,boje za pravo™ urcité prispét, ale to
je jina kapitola.



