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diné piijeti dané entity za ¢lensky stat OSN; na druhé
stran¢ si vSak je tfeba uvédomit, Ze je velmi malo
pravdépodobné, aby se s ohledem na proces pfijima-
ni stala ¢lenskym statem OSN entita, o jejiz statnosti
existuji pochybnosti. Déle je tieba pamatovat na to,
ze hlasovani statu — stavajiciho ¢lena dané organiza-
ce bude vzdy determinovano jeho individualnim po-
stojem k uznavané entit¢; skutecnost, Ze se o uznani
urCitého statu jedna na mezinarodnim féru, na tom
meéni jen malo, jak bylo vidét napt. na pfistupu ¢len-
skych statii Evropské unie k uznani Kosova.

Kapitola 3 (,, (Ne)sporna existence statu Palestina.
Co jesté chybi Palestiné k plnohodnotné statnosti? )
pfredstavuje ptipadovou studii, v niz se na podkladu
kritérii statnosti uvedenych v ¢l. I tzv. Montevidej-
ské umluvy z roku 1933 zkouma, zda je Palestina
statem. Autor také analyzuje nedavné kroky Pales-
tiny, jejichz nepochybnym zamérem bylo prokazani
své statnosti, resp. ziskani jejiho uznani.? Autor pak
uzavird, ze ,, pres veSkerou snahu o naplnéni kritérit
statnosti [ ...] nelze Palestinu povazovat za plnohod-
notny stat. ** 1 kdyz na prvni pohled plisobi dany zaveér
logicky, domnivam se, ze v dané otazce ptepasl au-
tor jedine¢nou moznost pro blizsi teoretické vyme-
zeni a rozliSeni subjektivity a zpusobilosti, a jejich
vzajemnych vztahl v obecném mezinarodnim pravu.
Je pfitom zfejmé, ze zadost o ¢lenstvi v mezindrodni
organizaci nebo ziskani clenskych prav jsou ukony
dle mezinarodniho prava, proto je mize Cinit pouze
entita, kterd je dle mezinarodniho prava povazovana
za jeho subjekt.

Jedna se o piijeti Palestiny za clensky stat UNESCO,
prijeti jurisdikce Mezinardniho trestniho soudu ze strany
Palestiny, a nakonec o pfiznani statusu neclenského po-
zorovatelského statu OSN Palestiné.

Kapitola 4 (,, Mezindrodnépravni aspekty vzniku
Kosova ) se vénuje na pozadi vzniku Kosova otaz-
ce vzniku statu formou tzv. napravné secese. Na za-
klad¢ analyzy primarnich zdrojii (stanovisek statil
v souvislosti s uznanim Kosova, stanovisek prezen-
tovanych v posudkovém fizeni pfed Mezinarodnim
soudnim dvorem atd.) pak hled4a odpovéd’ na hlavni
otazku, zda Kosovo vzniklo v souladu s mezinarod-
nim pravem. V dané souvislosti je zajimavé odliSeni
secese jako faktického postupu, resp. tikonu a vyhla-
Seni nezavislosti; Skoda, Ze se dané dichotomii autor
nevénuje podrobngéji, a to i s ohledem na obsah a za-
meéteni ptislusného posudku MSD, ktery ponechava
stranou nékteré zasadni otazky (napf. legalitu vzniku
statu formou napravné secese).

Na zéklad¢ analyzy vyse zminénych pramend au-
tor dovozuje, Ze tzv. ndpravna secese spada do oblasti
ponechané vné mezinarodnépravni regulace, tj. neni
mezinarodnim pravem ani povolena, ani zakazana.
Dany zavér je rozhodné odlvodnitelny, na druhé
stran¢ nadale ponechava zasadni dynamicky prvek
mezinarodniho systému ,,zahalen[y] do mlhy mezi-
narodnépravni neutrality,” coz sice umoziuje dok-
tring, a hlavné subjekttiim mezinarodniho prava pruz-
n¢ reagovat na budouci podobné situace, na druhé
stran¢ vSak nikterak nepfispiva k pravni jistoté, ktera
by méla byt v piipadé upravy zakladnich instituti
obecného mezinarodniho prava zadouci. S ohledem
na bohatou zahrani¢ni literaturu k otdzce Kosova
se domnivam, ze dana kapitola se mohla vedle ana-
lyzy primarnich pramenti ve vétsi mife zabyvat 1 kri-
tickym rozborem zahrani¢ni literatury.

Lze uzavfit, Zze publikace ,,Vznik a uznani statu —
Aktualni pohled mezinarodniho prava“ predstavuje
1 pfi absenci jednoticiho leitmotivu vhodnou pomtic-
ku pro pravniky zabyvajici se pfedmétnou problema-
tikou.
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Edi¢ni fada Oxford Constitutional Theory nabizi
v poslednich letech vynikajici dila mladych i zave-
denych teoretikti. Nékolik z dosud publikovanych
monografii usiluje o popis ménicich se podob konsti-
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Casopis pro pravni védu a praxi

tucionalismu a vefejného prava' a toto téma je pred-
métem 1 prace After Public Law, ktera byla vydana
péci autord ptisobicich na Univerzité v Edinburghu.
Pfednosti této kolektivni monografie je piedevsim
riznorodost pohledid na kontroverzni otazku, co pfi-
chazi po vefejném pravu, které byvalo vzdy spojova-
no se statem. Kolektivni monografie je podle mého
nazoru cenna mimo jiné tim, Ze obsahuje shrnuti
pristupt prednich soucasnych odbornikti na vetejné
pravo (fada z nich publikovala samostatné mono-
grafie, s jejichz zavéry ve zhusténéjsi podobe se tak
mize ¢tenaf seznamit).

Ttinact kapitol monografie je rozdélenych do tii
¢asti, z nichz kazda reflektuje jeden z moznych vy-
znamu anglického nazvu knihy (after public law).
V prvni casti je diskutovana podstata vefejného
(a také soukromého) prava a obsahuje staté M. Lou-
ghlina, C. Thornhilla, W. Lucyho a C. Michelona.
M. Loughlin se ve svém pfispévku zabyva vznikem
moderniho vefejného prava, jehoz zdroje vidi v dile
J. Bodina, S. Pufendorfa a J. J. Rousseaua. Navrat
k zadkladim koncepce droit publique podle néj uka-
zuji vychodiska soucasnych debat o proménach ve-
fejného prava. Verejné pravo se sice méni, avsak
zékladni otdzky (reprezentace, demokraticka legiti-
mita, suverenita) pretrvavaji. Je vsak jisté, ze s popi-
sem vefejného prava orientovaného pouze vuci sta-
tim jiz dnes nemtizeme vystacit.

Velmi podnétny ptispévek C. Thornhilla s ndzvem
Vetejné pravo a politicno nabizi pfevazné sociolo-
gicky pohled na pravo. Autor tvrdi, Ze vefejné pravo
bylo vzdy svdzano s pojmem politi¢na (the politi-
cal). Moderni vetejné pravo je pak spojeno s rastem
vyznamu soudni moci (zakazem soukromych soudd
a krevni msty), rozvinutim koncepce reprezentace
a také s ochranou zékladnich prav. V tom se lisi jeho
pohled od koncepce Loughlinovy, nebot’ ten vnima
zaklad moderniho vetejného prava v obdobi absolu-
tistické konsolidace statu, kdy se méni vnimani poli-
tické autority (suverén sebe sama vnima jako n¢koho,
kdo je opravnén pravo tvofit nikoliv pouze nalézat
existujici ,,staré* pravo).? Za velmi inspirativni po-
vazuji tezi o posileni statni moci v obdobi demokra-
tickych revoluci. Na prvni pohled by se mohlo zdat,
ze prekonanim absolutismu, kdy je moc zdanlivé ne-
omezena (princeps legibus solutus est), a vitézstvim
idey konstitucionalismu spojené s omezenou moci
dochazi spise k oslabovani verejné moci. Thornhill

' Zmifime zejména: Loughlin, Martin; Dobner, Petra

(eds.): The Twilight of Constitutionalism? Oxford: OUP,
2010. Krisch, Nico: Beyond Constitutionalism. The Plu-
ralist Structure of Post-national Law. Oxford: OUP,
2012. Teubner, Giinter: Constitutional Fragments. Soci-
etal Constitutionalism and Globalization. Oxford: OUP,
2012, Somek, Alexander: The Cosmopolitan Constituti-
on. Oxford: OUP, 2014.

2 Srov. téz Loughlin, Martin: The Foundations of Pub-
lic Law. Oxford: Oxford University Press, 2010, str. 50.
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vSak poukazuje na skute¢nost, ze nove vnimana legi-
timita vefejné moci ve spojeni s garanci zakladnich
prav navysuje rezervy politické moci ve staté a po-
skytuje tak nastroj konsolidace statni moci, nebot’
spolecnost sndze akceptuje rizna omezeni dana po-
zitivnim pravem.’

Stat’” W. Lucyho se vénuje teoriim odliSovani sou-
kromého a vetejného prava, jeho zavér spocéiva v ne-
moznosti pfesného rozhraniceni, at’ jiz jde o ryze
normativni pohled (dany zakonodarcem, a smétujici
zejména k odliSnym typtim nasledkl v ptipadé poru-
Seni pravnich norem), nebo zajmovou teorii (vycha-
zejici z odliSovani soukromého a vefejného zajmu).
Dalsi teorie odliSovani soukromého a vetrejného pra-
va jsou zalozeny na ekonomickém rozliSovani ve-
fejného statku a soukromého vlastnictvi, sféry statu
a soukromi, ¢i sociologického pohledu na sféru vetej-
nou (politika) a soukromou (domécnost). Skute¢nost,
ze 7adna z téchto teorii nedokaze jednoznacné ptira-
dit kazdou pravni normu do vetejného ¢i soukromé-
ho prava, vSak nema vést k rezignaci na toto rozli-
Sovani, spiSe k nutnosti kombinaci vicero piistupi.*
Jiné pohledy na klasifikaci soukromého a vetejného
prava jsou nastinény ve statich C. Michelona (kte-
ry neuznava pohled na podstatu soukromého prava
v moznosti volby jednotlivce. Naproti tomu prosazu-
je Sirsi pohled na soukromé pravo jako na jednu z do-
mén socialniho jednani charakterizovanou existenci
vzéajemnych vztaht mezi subjekty v ramci socialnich
skupin) a C. Mac Amhlaigha (ktery si v§imé hranic
mezi soukromym a vefejnym pravem a poukazuje
na praktickych ptikladech rozsifovani lidskopravni
ochrany i na pravni vztahy soukromych subjektd.
Hlubsi porozuméni podstaty soukromého a verejné-
ho préava Ize podle autora ziskat aplikaci pravnich ar-
chetypt — tedy fenomént pravniho systému, jejichz
vyznam piekracuje pozitivnépravni upravu).’

Druhé ¢ast monografie se vénuje podrobnéjsimu
zkoumani hodnot a funkci vefejného prava, kde kro-
mé vyse zminéného piispévku C. Mac Amhlaigha
publikovali své texty R. Bellamy, S. Tierney a H. Ma-
cQueen.

R. Bellamy v ptispévku ,,Vefejné pravo jakozto
demokracie: otazka zékladnich prav* kritizuje po-
hled, ktery legitimizuje vefejné pravo pouze pomo-
ci lidskych prav. Demokracie je podle n&j jesté vy-

3 Thornhill, Chris: Public Law and the Emergence

of the Political. In: Mac Amhlaigh, Cormac; Michelon,
Claudio; Walker, Neil (eds.): After Public Law. Oxford:
Oxford University Press, 2013, str. 34.

*  Lucy, William: Private and Public: Some Banalities
about a Platitude. In: Mac Amhlaigh, Cormac; Michelon,
Claudio; Walker, Neil (eds.): After Public Law. Oxford:
Oxford University Press, 2013, str. 82

>V tomto odkazuje C. Mac Amhlaigh na J. Waldrona:
Waldron, Jeremy: Torture and Positive Law: Jurispru-
dence for the White House. Columbia Law Review, 1o€.
105, 2005, str. 1723.
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znamnéj$im zdrojem. V tezi o postaveni zakladnich
prav v ramci vetrejného prava se podle R. Bellamyho
stretavaji dveé rozdilné koncepce lidské svobody: li-
beralni (svoboda ve smyslu nezasahovani — liber-
ty as non-interference) a republikanska (svoboda
v pojeti vylucujicim dominanci — liberty as non-
-domination). V ptispévku zminuje tadu piistupt
upfednostiiujicich demokratické rozhodovani pred
rozhodovanim soudil (opirajici se napt. o politickou
koncepci lidskych prav J. Raze, nevhodnost feSeni
celospolecenskych problémii soudy, nereprezenta-
tivnost soudu a z toho plynouci nevhodnost feSeni
moralnich otazek soudy).

S. Tierney se ve své stati vénuje otdzce meéniciho
se postaveni statu a poukazuje na jistou odolnost ve-
fejného prava pred oslabujicimi vlivy. Jeho pfispé-
vek je tak védomou polemikou s nékterymi dalSimi
spoluautory, ktefi vnimaji proménu vefejného prava
na pocatku 21. stoleti jako proces oslabovani statu.
S. Tierney si naopak v§ima vlivi, které staty posilu-
ji: predné jde o ideu nacionalismu, kterd v pribéhu
20. stoleti ziskala pfevazné negativni konotace kvi-
li propojeni s totalitdirnimi rezimy, nicméné vznik
novych statl po skonceni studené valky ukazuje,
ze nacionalismus ve smyslu etnickém je silou stale
schopnou utvaret nové staty na riznych kontinentech
(Cerna Hora, Vychodni Timor, Eritrea. V této sou-
vislosti by ostatné mohl byt zminén i rozpad Cesko-
slovenska). Lze tedy hovofit o posilovani narodnich
identit na regiondlni (substatni) Grovni, a to i u vy-
spelych statt (Velkd Britanie, Kanada, Belgie).’
Pritom realizace sebeurceni ndrodd smétuje praveé
k vytvareni statl. Dal§im argumentem je fragmenta-
rizace mezinarodniho prava, které nesméiuje k cen-
tralizovanému systému (piikladem muze byt i pojeti
prava Evropské unie, nejprve se branici uznat ius co-
gens jako nadfazené pravo, poté odmitnuti podiizeni
se Strasburskému systému ochrany lidskych prav’).
Za téchto okolnosti jsou to stale staty, jez dominuji
jako zdroje vefejné moci, a to i v sou¢asném globa-
lizovaném svéte.

Posledni ¢ast monografie reflektuje nejbéznéjsi
vyznam spojent ,,after public law*, tj. usiluje o popis
prava po klasickém vefejném pravu (jehoz podsta-
ta a funkce byly popsany v ptedchazejicich kapito-
lach). Za hlavni stat’ povazuji studii Neila Walkera
popisujici detailné rtzné teorie globalniho konsti-

®  Tierney, Stephen: The Nation as “The Public”: The
Resilient Functinalism of Public Law. In: Mac Ambhlai-
gh, Cormac; Michelon, Claudio; Walker, Neil (eds.): Af-
ter Public Law. Oxford: Oxford University Press, 2013,
str. 158.

7 Diikazem je i novy posudek Soudniho dvora
EU o neslucitelnosti Dohody o pfistoupeni Evropské
unie k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. (posudek Soudniho dvora EU 2/13 z 18. prosin-
ce 2014).

tucionalismu a globalniho vefejného prava (v teorii
statl common law globalniho spravniho prava — glo-
bal administrative law). Zéakladni rozdil mezi témito
pristupy spatiuje N. Walker v orientaci na vystupy
(teorie globalniho spravniho prava) ¢i vstupy nebo
proceduru (teorie globalniho konstitucionalismu).

Autofi piSici o soucasném vetejném pravu bud’
odmitaji uznat existenci obou vySe zminénych te-
orii (napf. M. Loughlin), nebo uznavaji pouze glo-
balni spravni pravo, nikoliv vsak teorie globalniho
konstitucionalismu (N. Krisch, A. Somek), ptipadné
se z opacného pohledu hlasi ke globalnimu konstitu-
cionalismu, avSak odmitaji teorie globalniho admi-
nistrativniho prava (G. Teubner) anebo piipoustéji,
ze vykon vefejného prava mimo stity ma rysy jak
globalniho konstitucionalismu, tak globalniho sprav-
niho prava (M. Kumm a samotny N. Walker). U jed-
notlivych piistupt poukazuje autor na hlavni argu-
menty a kritiku.

Dalsi autofi publikujici v této Casti monografie
si spiSe v8imaji jednotlivych aspektti globalizované-
ho vetejného prava. I.-J. Sandova popisuje fenomény
prolinani soukromého a vetejného prava v globalizo-
vané spolecnosti a potiebu regulace na mezinarodni
urovni, O. Gerstenberg se zaméiuje na soudni dialog
v ramci heterarchického systému ochrany lidskych
prav a G. Palombella si v§imé souvislosti a rozdilt
mezi politickym a pravnim pojetim vefejného prava.

Jak jsem jiz uvedl vySe, monografii 1ze jednoznac-
né doporucit k precteni; je ptikladem inovativniho
pristupu k tradicné¢ zkoumanému tématu vetejného
prava a konstitucionalismu. Samoziejmé je mozné
nesouhlasit s dil¢imi zavéry v urcitych kapitolach
a nékteré prispévky by mozna zasluhovaly vétsi zo-
becnéni (zejm. stat’ H. MacQueena pojednavajici
relativné podrobné o problematice skotského prava,
anebo prispévek M. Donaldsonové a B. Kingsburyho
nazvany obecné¢ The Global Governance of Public
Law, ktery se vSak cely tyka komentare k dokumentu
,,Prirucka hodnoceni systému regulatorni infrastruk-
tury®, v orig. Handbook for Evaluating Infrastructure
Regulatory Systems, vydaného Svétovou bankou).

Namisto zavéru si dovolim vyteéné shrnuti edito-
ri monografie: ,,4 tak soubor prispévkii konci stejne,
jak zacind, a to varovanim, Ze ndstupci verejného
prava zustavaji jaksi paradoxné zavisli na odkazu
tech forem a sil, o jejichz nahrazeni usiluji. Cokoliv
prijde po verejném pravu tak miize vzniknout jen jako
reakce na pritomnost nebo absenci verejného prava,
a nikoliv jako tabula rasa, na niz miizeme vystavet
novou vizi pravni a politické regulace.®

8 Mac Ambhlaigh, Cormac, Michelon, Claudio, Walker,
Neil (eds.): Introduction. In: Mac Amhlaigh, Cormac;
Michelon, Claudio; Walker, Neil (eds.): After Public
Law. Oxford: Oxford University Press, 2013, str. 7.
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