Casopis pro pravni védu a praxi

a naproti tomu zakaz narusovat soukromi zaméstnan-
cl ze strany zaméstnavatele. Domnivam se, Ze prave
tato Cast je pro praktické vyuziti v pracovnépravni
svobody zaméstnance a svych vyrobnich prostiedkil
se setkal nejeden zaméstnavatel.

Velmi kladné hodnotim bohaté pfimé citace pra-
mentl v prubchu textu, které umoznuji seznamit
se s konkrétnim pramenem bez odlozeni knihy,
¢i listovani do piilohové ¢asti. Rovnéz ocenuji au-
tortiv aktivni pfistup k judikatuie umoznujici hlubsi
nastudovani daného tématu a vytvoteni si uceleného
obrazku o ochran¢ osobnich udaj.

Z publikace je patrné jeji zaklad v autorove diser-
tacni praci, nicméné piindsi komplexni zpracovani

dané problematiky ochrany osobnich udajii, kte-
ra je ojedinéla spojenim s oblasti pracovnépravnich
vztahtl. Autor zde zhodnotil své mnohaleté studium
a zkuSenosti z piisobeni na Utadu pro ochranu osob-
nich udaji. Z celkového pohledu je kniha pfino-
sem nejen pro teorii prava, ale rovnéz pro aplikacni
praxi. Knihu Ize ¢ist jako celek, ale i po vybranych
kapitolach, kdy je mozné konkrétni heslo vyhledat
v rejstiiku. Stejné tak 1ze vyuzit knihu jako rozsi-
feny komentai k zakonu o ochrané osobnich udaji
pro pracovnépravni praxi. Monografii tedy uvita-
ji nejen odbornici, ale i diky praktickym aspektim
i $ir8i vefejnost. Lze shrnout, Ze recenzovana publi-
kace obohatila stavajici odbornou literaturu o téma
dosud nepublikované.

STEHLIK, Vaclav; HAMULAK, Ondrej; JIRASEK, Jan;
BONCKOVA, Helena; PETR, Michal: Unijni pravo pied ¢eskymi soudy

Praha: Leges, 2014, 304 5., ISBN 978-80-7502-040-6.

Libor Havelka®

Ackoliv pozornost akademikt i praktik( zabyvaji-
cich se unijnim pravem se primarné upird k Soudni-
mu dvoru Evropské unie, podstata fungovani prava
EU tkvi v jeho aplikaci vnitrostatnimi soudy a organy
vetejné spravy. Autoii publikace ,,Unijni pravo pied
¢eskymi soudy* v této souvislosti odkazuji na vyrok
J. Weilera (profesora v oboru prava EU a soucas-
ného predsedy Evropského univerzitniho institutu
ve Florencii), ktery uvedl, Ze Soudni dvir Evropské
unie si o zakladnich aplika¢nich principech unijni-
ho prava muze prohlasovat, co chce, doktriny jako
napf. princip prednosti se ale stavaji u¢innymi jediné
tehdy, jsou-li akceptovany a uplathovany vnitrostat-
nimi soudy. Jakym zptisobem je vSak unijni pravo
vnitrostatnimi soudy a organy verejné spravy ve sku-
tenosti uplatiovano, zastava ¢asteéné zahaleno ta-
jemstvim. Divodem je zejména nékdy obtizna do-
stupnost rozhodnuti soudti a organii nizsich stupnil,
a také dnes jiz obrovské mnozstvi ptipadi aplikace
unijniho prava, které do zna¢né miry ztézuje formu-
lovani obecnéjsich zaveéra.

Autofi publikace se tuto mezeru pokusili alespon
castecné zaplnit. Publikace, nazvana ,,Unijni pravo

Ing. Mgr. Libor Havelka, doktorand na Katedfe me-
zinarodniho a evropského prava, Pravnicka fakulta Ma-
sarykovy univerzity, Brno.

177

pred ceskymi soudy*, mapuje pfistup vrcholnych
¢eskych soudl — Nejvyssiho spravniho soudu, Nej-
vyssiho soudu a Ustavniho soudu — k unijnimu pra-
vu. Pristup spravnich organd reprezentuje kapitola
vénovand uplatiovani unijniho prava hospodarské
sout¢ze. Navzdory svému nazvu se publikace nevé-
nuje aplikaci unijniho prava soudy nizSich stupna,
odkazuje ale v této souvislosti na studie zpracované
zahraniénim oddélenim Nejvyssiho soudu.

Kapitoly vénované Nejvyssimu spravnimu soudu
a Nejvyssimu soudu maji podobnou strukturu. Auto-
fi se nejprve zabyvaji divody neaplikovani unijniho
prava, at’ uz z divodu ¢asové nebo vécné pisobnosti
a zamysli se i nad pfipady, kdy unijni pravo zlstava
prehlizeno, ackoliv na dany pravni vztah dopada (ze-
jména kapitola H. Bonckové, vénovana Nejvyssimu
soudu). Nasleduje rozbor piimého a neptimého tcin-
ku unijniho prava v judikatuie obou soudt, predloze-
nych piedbéznych otdzek a kratky exkurs o aplikaci
Listiny zakladnich prav a svobod EU. V pfipad¢ Nej-
vyssiho soudu je zatazena jesté podkapitola o odpo-
védnosti statu za Skodu vzniklou porusenim unijniho
prava. Pomérn¢ velka pozornost je v obou kapitolach
vénovana predbéznym otazkam a zpisobu, jakym
se oba soudy vypotadavaji s povinnosti (pfi splnéni
danych kritérii) pfedbéznou otadzku piredlozit. I pies
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relativné nizkou aktivitu zejména Nejvyssiho soudu
autofi poukazuji na fakt, ze v mezinarodnim srovna-
ni se sousednimi staty, které pfistoupily k EU ve stej-
ném obdobi, ceské soudy poctem piedlozenych
pfedbéznych otdzek nijak zvlasté nevybocuji. Od-
hlédnout nelze ani od situaci, kdy je sice vnitrostatni
soud posledni instance na zaklad¢ splnéni podminek
danych unijnim pravem povinen predbéznou otazku
predlozit, ale z hlediska opravnénych zajmi ucast-
nikl fizeni (napf. v rodinnych vécech) by polozeni
predbézné otazky neptedstavovalo praktické feseni.
Publikace odhaluje tusenou skutecnost, Ze je pomeér-
né problematické ztotoznovat nektery soud s kon-
krétnim nazorem na dany aspekt aplikace prava EU,
protoze rozdilné nazorové proudy existuji i v ramci
samotnych soudd (viz kapitola o nepfimém ucinku
v aplikacni praxi Nejvyssiho spravniho soudu). For-
movani téchto nazord, ale v SirSim smyslu i postoj
vuci unijnimu pravu obecné, ovlivituji nezanedbatel-
nym zpusobem i nepravni faktory jako je vék soud-
cl, jejich predchozi kariéra apod. Ackoliv se autoii
shoduji, ze oba ¢eské soudy si pii aplikaci unijniho
prava nevedou $patné, uzaviraji, ze s ohledem na je-
jich ,,vychovné* ptisobeni vici soudiim nizsich stup-
i by v nékterych ptipadech bylo zahodno, aby byly
pfi zohlednovani prava EU daslednéjsi. Z hlediska
analyzy prace Nejvyssiho spravniho soudu a Nej-
vyssiho soudu s unijnim pravem se nabizi jesté dalsi
zajimava vyzkumna otazka, a sice zdali tyto soudy
se samy iniciativné unijnim pravem v ramci rozhodo-
vanych piipadi zabyvaji, anebo zda se tak déje pie-
vazné na zakladé argumentace ti¢astnikl fizeni, resp.
jejich pravnich zastupcti. Je mozné, ze této a dal§im
souvisejicim otazkam se budou autofi vénovat ve své
dalsi publikacni ¢innosti.

Pied zpracovanim kapitoly o Ustavnim soudu stali
autofi pfed rozhodnutim, jakym zplisobem pojmout
téma, jemuz byla v odborné literatuie vénovana jiz
dostate¢na pozornost. Autor kapitoly, O. Hamul'dk,
se proto zaméfil na rozbor judikatury Ustavniho
soudu vazici se k dopadim ¢lenstvi v Evropské unii

na statni suverenitu, Ustavnimu zakladu pisobeni
unijniho prava v ¢eském pravnim fadu, mozné ustav-
ni povaze unijniho prava, konfliktim mezi unijnim
a &eskym ustavnim pravem a postojem Ustavniho
soudu k moznosti piedlozeni predbézné otazky. Ka-
pitola krom jiného nabizi pomérné¢ smiflivy pohled
na kontroverzni rozhodnuti Ustqvniho soudu ve véci
tzv. slovenskych dichodii (PL. US 5/12), ve kterém
se Ustavni soud postavil razantn€ proti ndzoru Soud-
niho dvora. Ustavni soud je hodnocen jako pfevazné
proevropsky naladény soudni organ.

Posledni kapitola se vénuje na piikladu soutézni-
ho préava aplikaci unijniho prava vefejnou spravou,
v tomto pfipadé zejména Utadem pro ochranu hos-
podaiské soutéze. Kapitola ilustruje dalsi vyzvu,
se kterou se narodni soudy a vnitrostatni organy
musi Casto pii aplikaci unijniho prava vypotadat,
a sice nalezeni nékdy obtizného kompromisu mezi
vyhovénim pozadavkiim jak prava unijniho, tak i Ev-
ropské umluvy o lidskych pravech. Zistava nicméné
otazkou, do jaké miry a hlavné jak je unijni pravo
aplikovano dalSimi organy vefejné zpravy, jejichz
rozhodnuti nejsou bézné zvetejiiovana, protoze Urad
pro ochranu hospodatské soutéze je v tomto smys-
lu — jak ostatné¢ publikace zminuje — specializovanou
instituci. Je mozné, ze bychom se dockali mnohych
prekvapeni.

Autofi v zavéru uvadéji, ze kniha se pokousi sys-
témové reflektovat akceptaci zékladnich principt
unijniho prava v prvni dekadé ¢lenstvi Ceské repub-
liky v Evropské unii a zhodnotit nékteré problémy,
které se objevily. Zaroven vyjadiuji nadgji, ze kniha
bude moci slouzit jako inspirace ¢i zaklad pro dalsi
analyzu partikularnich témat na strané pravni védy
a k vylepSeni judikatury ceskych soudd tam, kde
je to tieba. Vérme proto, ze si k ni cestu naleznou
i ti, na néz kniha dle vyjadreni autorti priméarné mifi,
a publikace tak pfisp&je ke zkvalitnéni aplikace
unijniho prava v Ceské republice. Lze se domnivat,
ze prostor ke zlepSeni zde urcité existuje.

PICHRT Jan (ed.): Sport a (nejen) pracovni pravo

Praha: Wolters Kluwer, 2014, 288 s., ISBN 978-80-7478-655-6.

Vojtéch Kadlubiec”

Odborna publikace, jejiz bibliografické udaje jsou
uvedeny v nazvu, a ktera bude na nasledujicich fad-
cich recenzovana, je sbornikem pfispévka z mezi-

narodni konference ,, Profesionalni sport a pracovni
pravo, “ konané na ptidé¢ Pravnické fakulty Karlovy
univerzity v Praze dne 19. Cervna 2014. Katedra
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