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AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

K paus$ilnej nahrade nakladov spojenych s uplatnenim pohPadavky

Ivana Mackova®

Nedostato¢na platobna disciplina dlznikov a s tym
stivisiace omeskanie s plnenim penlaznych zaviazkov
je dlhodoby problém, na ktory reagovala aj Eurépska
tinia. Slovenska republika a Ceska republika si spl-
nila svoju harmoniza¢nu povinnost’ a implemento-
vala do narodnych poriadkov viaceré nové pravidla,
ktoré vyplyvaju zo smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2011/7/EU zo 16. februara 2011 o boji proti
oneskorenym platbam v obchodnych transakciach’
(d’alej len ,,smernica®). V tomto ¢lanku sa autor za-
meriavam na analyzu nového naroku veritel'ov v boji
proti oneskorenym platbdm dlznikov, ktory vyplyva
z ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 smernice - na pausalnu na-
hradu nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky.

Cielom tohto prispevku je priblizit’ institat pau-
Salnej nahrady néakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v teoretickej rovine, ako aj v aplikacnej
praxi, s poukazom na niektoré vykladové problémy,
ktoré sa v stvislosti s analyzovanou témou zacali ob-
javovat. V ¢lanku je komparovana slovenska a ¢eska
pravna uprava, ktoré sa od seba liSia napriek tomu,
ze obe krajiny transponovali rovnaka smernicu.

Uvod

Néarok na pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky je relativne novym insti-
tutom slovenského a Ceského sukromného prava.
Podstatou naroku na pausalnu nahradu nakladov je,
ze veritel ma v pripade omeskania dlznika s plnenim
dlznikovho z&vézku (okrem néaroku na urok z omes-
kania, pripadne naroku na nahradu $kody) novy za-
konny narok - narok na pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohl'adavky. Vyska pausal-
nej nahrady nakladov je v oboch krajinadch rovna-
ka, a je to suma 40,— EUR v Slovenskej republike
a suma 1.200,- K& v Ceskej republike. V Slovenskej
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republike je analyzovany pravny institut aplikova-
tel'ny na obchodnopravne vztahy, bez ohl'adu na to,
¢i ide o relativny, alebo absolutny obchod. V ob¢ian-
skoprévnej zdkonnej uprave sa neaplikuje, explicitne
je vyluceny akykol'vek zaviazkovy vztah, kde dlzni-
kom je spotrebitel. Rovnako Ceska republika apli-
kuje pausalnu ndhradu na zavizkové vztahy, ktoré
vznikli medzi podnikate'mi, a tieZ medzi podnika-
telom na jednej strane a verejnym obstaravatelom
na druhej strane.?

V podmienkach Slovenskej republiky bol tento
institut do pravneho poriadku zavedeny novelou za-
kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d’alej
len ,,ObZ*) s G¢innost'ou od 1. februdra 2013, usku-
tocnenou nariadenim vlady ¢. 21/2013 Z. z., ktorym
sa menia niektoré ustanovenia Obchodného zdkonni-
ka (d’alej len ,,Nariadenie SR*).3

Ceskérepublikasi svoj zavizok vo&i Eurépske;j Ginii
splnila o par mesiacov neskor,atok 01.07.2013, kedy
doslo k novele zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodniho
zékonika (d’alej len ,,Cesky ObZ*) a zaroven k nove-
le natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi
vyse uroki z prodleni a poplatku z prodleni podle
obcanského zakoniku a kterym se stanovi minimalni

Ustanovenie § 3 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kte-

rym se urcuje vySe uroki z prodleni a nakladi spojenych
s uplatnénim pohledavky, urcuje odména likvidatora, li-
kvidac¢niho spravce a ¢lena organu pravnické osoby jme-
novaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho
véstniku a vefejnych rejstiikti pravnickych a fyzickych
osob: ,Jde-li o vzdjemny zavazek podnikatelii nebo je-
-li obsahem vzdjemného zdavazku mezi podnikatelem
a verejnym zadavatelem podle zakona upravujiciho ve-
rejné zakdzky povinnost dodat zbozi nebo poskytnout
sluzbu za uplatu verejnému zadavateli, ¢ini minimalni
vySe nakladit spojenych s uplatnenim kazdé pohledavky
1200 K¢.*
3 Podra ustanovenia § 369¢ ods. 1 ObZ: ,,Omeskanim
dlznika vznika veritelovi okrem narokov podla § 369,
369a a 369 b aj pravo na pausdlnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nd-
kladov spojenych s uplatnenim pohladavky ustanovi via-
da Slovenskej republiky nariadenim.*
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vyse nakladli spojenych s uplatiiovanim pohledav-
ky.* Cesky ObZ pausalnu néhradu nakladov explicit-
ne oSetril tiez v ustanoveni § 369 ods. 1: ,Je-li dluz-
nik v prodleni se splnénim penézitého zdavazku nebo
jeho casti a neni smluvena sazba urokii z prodlent,
Jje dluznik povinen platit z nezaplacené cdastky uroky
z prodleni urcené ve smlouve, jinak urcené predpisy
prava obcanského. Véritel ma vedle urokii z prodlent
narok na uhradu minimdlni vyse nakladii spojenych
s uplatnénim své pohledavky v rozsahu a za podmi-
nek stanovenych narizenim viady. ** Situacia sa vSak
zmenila od 01. 01. 2014, kedy doslo v Ceskej repub-
like k rekodifikacii stikromného prava a k odstra-
neniu dualizmu pravnej Upravy zavézkov, prijatim
zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcanského zakoniku (d’alej
len ,NOZ*). Co je v tejto suvislosti dolezité je to,
ze NOZ narok na pausalnu nahradu nakladov vébec
neupravuje. V sicasnosti upravuje v Ceskej republi-
ke institat pausalnej nahrady nakladov len podzakon-
ny predpis - nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym
se urcuje vySe urokt z prodleni a nakladd spojenych
s uplatnénim pohledavky, uréuje odmeéna likvidatora,
likvidaéniho spravce a ¢lena organu pravnické osoby
jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Ob-
chodniho véstniku a vefejnych rejstiikti pravnickych
a fyzickych osob (d’alej len , Nariadenie CR*). Podl'a
ustanovenia § 3 Nariadenia CR: , Jde-li 0 zavazkovy
vztah mezi podnikateli nebo jeli obsahem vzdjemné-
ho zavazku mezi podnikatelem a verejnym zadava-
telem dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu za uplatu
verejnému zadavateli, ¢ini minimalni vyse nakladi

¥

spojenych s uplatnenim kazdé pohledavky 1200 K¢.

1 Vznik a uplatnenie prava na pausdlnu
nahradu nakladov

Ako bolo spomenuté v uvode prispevku, obe kraji-
ny transponovali do svojich narodnych pravnych po-
riadkov rovnakt smernicu, vysledok je vSak znacne
rozdielny.

a. Prdavna tprava v Slovenskej republike

Podra slovenskej pravnej upravy, konkrétne podla
ustanovenia § 369¢ ods. 1 Obchodného zakonnika:
., (1) Omeskanim dlznika vznika veritelovi okrem nd-
rokov podla § 369, 369a a 369 b aj prdvo na pau-
Salnu _ndhradu ndkladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, a to bez potreby osobitného upozorne-
nia. Vysku pausalnej nahrady nadkladov spojenych
s uplatnenim pohladavky ustanovi vlada Slovenskej
republiky nariadenim.” Nariadenie SR vys§ie uve-

4 Novela bola vykonana nariadenim vlady ¢. 180/2013

Sb, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kte-
rym se stanovi vyse urokl z prodleni a poplatku z pro-
dleni podle obcanského zakoniku, ve znéni pozdegjsich
predpisa.
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dené ustanovenie precizuje v ustanoveni § 2, podla
ktoré¢ho vyska pausalnej nahrady nakladov spoje-
nych s uplatnenim pohl'adavky je 40,— Eur jednora-
zovo bez ohladu na dizku omeskania.

V zmysle vys$Sie uvedenych ustanoveni je jed-
noznacéne stanovené, ze narok na pausalnu nahradu
nakladov vznikd uz omeskanim. Slovenska pravna
uprava je teda pomerne jednozna¢nd. Nevznikaju
pochybnosti o tom, ze vznik naroku na pausalnu na-
hradu nédkladov nie je zavisly na sidnom rozhodnu-
ti, ale naopak, ze vznika uz samotnym omeskanim
a ak si ho veritel’ vo¢i dlznikovi uplatni mimo stidne-
ho konania a dlznik tento narok uhradi, nejde o bez-
dovodné obohatenie.

b. Pravna uprava v Ceskej republike

Napriek tomu, Ze Ceska republika v ¢ase transpo-
novania smernice oSetrila narok na pausalnu nahradu
nakladov v ¢eskom ObZ, v sucasnosti je upraveny
len v podzakonnom predpise. V dosledku absencie
explicitnej zakonnej upravy naroku na pausalnu na-
hradu nakladov je nevyhnutné subsumovat’ pausal-
nu nahradu ndkladov pod prisluSenstvo pohl'adavky
v zmysle ustanovenia § 513 NOZ.> Vo vSeobecnosti
si veritel’ musi narok na zaplatenie prislusenstva po-
hladavky uplatnit’ v sidnom konani, spolu s narokom
na uhradu istiny pohladavky. Musi zaroven preuka-
zat’ vySku nakladov spojenych s uplatnenim pohl’a-
davky voci dlznikovi. Ako bolo spomenuté, rozdiel
oproti pausalnej nahrade nakladov je ten, ze vysku
pausalnej nadhrady nakladov nemusi veritel’ preuka-
zovat. Suma vo vyske 1.200,- K¢ je fixna a veritel
na fiu ma narok zo zakona. Pravna Gprava Ceskej
republiky méze evokovat’ dojem, Ze narok na pau-
$alnu nahradu nakladov by mal vzniknut’ az potom,
¢o ho veritel'ovi prizna sud. To by vsak bolo v roz-
pore s podstatou celého naroku, ktory by mal vznik-
nut’ uz omeskanim, aj ked’ to Ceska pravna tprava
explicitne nevyslovuje. Ked’ze ¢eska pravna uprava
sa v podzakonnom predpise obmedzuje len na kon-
Stataciu, v akej vyske a z akého pravneho vztahu
narok na pausalnu ndhradu vznika, vynara sa v te-
jto suvislosti cely rad otazok typu: Vznika narok
uz omeskanim? MozZe si ho veritel’ uplatnit’ jednora-
zovo alebo nie? Je potrebné osobitné upozornenie?
Odpovede na tieto otdzky by mala byt s poukazom
na upravu obsiahnuti v smernici jasné, ale ¢eska
pravna uprava ich jednoducho neobsahuje.

Ako a kedy teda vznika ndarok na pausalnu ndhra-
du nakladov?

Na lepsiu ilustraciu toho, za akych podmienok
vznika narok na pausalnu nahradu nakladov spoje-
nych s uplatnenim pohl'adavky uvediem konkrétnu
situaciu z aplikaénej praxe: Spolocnosti x ako dlz-

> Ustanovenie § 513 NOZ: ,,Prislusenstvim pohledav-

ky jsou uroky, uroky z prodleni a ndklady spojené s jejim
uplatnénim. *
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nikovi bola dorucend predzalobnd vyzva na uhradu
dlhu, v ramci ktorej si pravny zdastupca veritela —
spolocnosti Y uplatnil okrem iného ndrok na pau-
Salnu nahradu nakladov vo vyske 120,— EUR. Die-
lo - stavba, sa clenila na viacero mensich objektov.
Vzhladom na rozclenenie diela na mensie samostat-
né objekty si zmluvné strany rozdelili aj cenu diela
na viacero casti, ktoré boli naviazané co do splat-
nosti a fakturdcie na jednotlivé etapy realizdacie die-
la. Abstrahujic od okolnosti konkrétneho pripadu
a zlozitejsej skutkovej situacie, k sume 120,— EUR
dospel pravny zastupca veritela tak, Ze ku kazdej ci-
astkovej fakture (ktorou bola zhotovitelom vycislena
cena za dokoncenie prislusnej casti diela), priradil
narok na zaplatenie pausalnej ndahrady nakladov
vo vySke 40,— EUR.

Na to, aby sme mohli hovorit’ o vzniku naroku na
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky je nevyhnutné, aby existovala pohl'adav-
ka veritel'a po lehote splatnosti. Ako je zname, za-
vizky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmlav,
ako aj zo spdsobenej skody, z bezdévodného oboha-
tenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.
V analyzovanom pripade je pravnym dévodom vzni-
ku zavéazku zmluva. Faktiru samu o sebe nie je v Zi-
adnom pripade mozné povazovat' za pravny zaklad
vzniku pohladavky za pravny titul), ide len o danovy
doklad.

Pre uplnost’ uvadzam, ze ak sa zmluvné strany
dohodli, ze zhotovitel ma zhotovit’ dielo postupne
po Castiach, mam za to, Ze etapizaciu jednotlivych
Casti diela na samostatné Casti treba chédpat’ ako do-
hodu o case plnenia zavdzku, nie ako samostatné
zaviazky vykonat rozne diela. Rovnako tak objed-
navatel ma jeden zavézok zaplatit' cenu diela, bez
ohl'adu na to, ako bola v zmluve o dielo dohodnuta
splatnost’ ceny diela. Rozdelenie ceny diela na men-
Sie sumy je potrebné chapat’ ako dohodu zmluvnych
stran o splatnosti ceny diela, nie ako samostatné po-
hl'adavky zhotovitel'a na zaplatenie ceny diela voci
objednévatel'ovi. Ina situacia by nastala v pripade,
ze by bol dlznik zhotovitel'om niekol'kych samostat-
nych diel, z ktorych by malo kazdé samostatny re-
zim a samostatne dohodnutt cenu. V takom pripade
by sa dalo uvazovat’ o tom, Ze si moze na zaklade
jednej zmluvy uplatnit’ svoje pohl'adavky samostat-
ne a s vymahanim kazdej z nich uplatiiovat’ narok
na pausalnu nadhradu nakladov pri omeskani veritel'a
so zaplatenim ceny diela. Tento imysel zmluvnych
stran by vSak musel byt spoznatelny zo samotnej
zmluvy, napr. z toho, ako si zmluvné strany dohodli
cenu diela, termin odovzdania atd’.

Vratme sa vSak k pojmu uplatnenie prava. Uplat-
nenie prava vo vSeobecnosti nie je v pravnom po-
riadku explicitne definované. NajcastejSie sa pojem
uplatnenie prava objavuje v kontexte — uplatnit’ pravo
v procesnopravnom zmysle, v ob¢ianskom sudnom

konani, & v inom konani. Ustanovenie Clanku VI.
slovenského znenia smernice je oznaceny ako ,,Nda-
hrada ndkladov za vymdhanie*. Takato formulacia
evokuje dojem, Ze pravna Uprava pouziva ,,vymaha-
nie pohladavky* ako synonymum stdneho konania
(pripadne konania vo vSeobecnom procesnoprav-
nom zmysle), ktory je umocneny aj tym, Ze smernica
vo viacerych ustanoveniach naznacuje, Ze upravu-
je prave procesnopravne vymahanie pohladavok.®
Mam za to, ze uplatnenie pohl'adavky mozno chéapat’
SirSie ako pojem vymahanie - ako akykol'vek ukon
veritel'a voci dlznikovi, ktorym sa domaha splnenia
svojej pohladavky od dlznika. Na tucely uplatnenia
naroku na pau$alnu nahradu nakladov vSak mozno
dovodne predpokladat’, Ze oba pojmy st pouzivané
ako synonyma.

Na zaklade vys$Sie uvedeného mozno zosumari-
zovat’, Ze narok na pauSialnu nahradu nakladov
vznika omeSkanim dlznika, a to vo vzt’ahu ku ka-
Zdej pohPadavke veritel’a, s plnenim ktorej je dlz-
nik v ome§kani, ak maju pohPadiavky samostatny
pravny zaklad. Ak maju pohPadavky len jeden
pravny zaklad, veritel’ ma narok na jednorazovu
nahradu pausalnych nakladov spojenych s uplat-
nenim pohPadavky vo vyske 40,- Eur, resp. 1.200,-
Ké¢.

2 Pauidalna nahrada nakladov
a prisluSenstvo pohladavky

Pausélna nahrada nakladov sa v oboch krajinach
podoba prisluSenstvu pohl'adavky podla ustanove-
nia § 121 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,SOZ*)” a ustanoveniu § 513

6 Napriklad bod 32 smernice: ,,Tdato smernica vymed-

zuje len pojem ,,exekucny titul“, ale nemala by upravo-
vat' rézne postupy pre nuteny vykon tohto titulu alebo
podmienky, za ktorych nuteny vykon tohto titulu moze
byt zastaveny alebo odloZeny. *, alebo Clanok 10 smer-
nice (Postupy vymahania nespornych pohladavok): ,,/.
Clenské staty zabezpecia, aby v pripade, Ze dlh alebo
prvky konania nie su sporné, bolo mozné ziskat' exekucny
titul, a to aj prostrednictvom zrychleného postupu a bez
ohladu na vysku dlhu, zvycajne do 90 kalenddrnych dni
od podania Zaloby veritel'om na siide alebo od veri-
tel'ovho podania na inom prislusnom orgzne. Clenské
Staty vykonaju tuto povinnost'v sulade so svojimi prislus-
nymi vautroStatnymi zakonmi, inymi pravnymi predpismi
a spravaymi opatreniami. 2. VnutroStatne zdakony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia musia uplatiovat
rovnaké podmienky na vsetkych veritelov usadenych
v Unii... *

7 Z rozsudku NS SR, sp. zn. 5 Cdo 141/95: ,,Definicia
prislusenstva pohladavky obsiahnuta v ustanoveni § 121
ods. 3 OZ plati aj pre obchodnozaviizkové vztahy. Prislu-
Senstvo pohladavky uplatnené na dobu ,,do zaplatenia*
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NOZ. Je polemické, ¢i je mozné oba institity stotoz-
novat. V oboch pripadoch ide o nahradu nakladov
vzniknutych v suvislosti s uplatnenim pohladavky,
tykajicich sa zro¢nej pohladavky. Prislusenstvo
pohladavky ako také je za ucelom jeho tispesného
uplatnenia potrebné preukazat’ ¢o do vysky vyna-
lozenej sumy veritelom. Ako bolo uvedené vyssie
v texte, pausalna nahrada nakladov je samostatny
zakonny narok, ktory vznika vzdy ked’ sa dlznik do-
stane do omeskania, a to vo fixnej sume uvedenej
vyssie.

Vykladovy problém spociva v rozliseni hranice
medzi narokom na pausdalnu nahradu nakladov a me-
dzi prislusenstvom pohladavky, resp. narokom na nd-
hradu nakladov konania.

Protichodny vyklad vo vysSie uvedenej veci spo-
¢iva v tom, ze (i) jedna skupina pravnikov ma za to,
ze popri pausalnej néhrade ndkladov moéze veri-
tel' zaroven pozadovat’ tiez plni ndhradu nakladov
spojenych s konanim (resp. vymdhanim, ako dalSie
prislusenstvo pohladavky) a ind skupina pravnikov
ma za to, ze (ii) ak veritel’ (zalobca) uplatituje v navr-
hu na zacatie konania aj pravo na tthradu pauSalnych
nakladov, moze pozadovat’ sucasne aj nahradu d’al-
Sich nédkladov vynalozenych na vymozenie pohla-
davky len v sume, ktord prevysuje sumu 40,— EUR,
resp. 1.200,- K¢.

Prvy zo spominanych ndzorov sa opiera o ucel
naroku na pausalnu nahradu nakladov v zmysle
smernice. Utelom smernice mé byt eliminacia ne-
dostato¢nej platobnej discipliny dlznikov pri plneni
ich dlhov. Pausalna nahrada nakladov ma predovset-
kym podnietit’ dlznikov k tomu, aby svoje penazné
zéavizky plnili riadne a vcas, t.j. dominuje prevenc-
na a motivaéna funkcia tohto naroku.® V Preambule
Smernice sa okrem iného uvadza, ze ,,...(19) S ci-
elom odradit’ od oneskorenych platieb je potrebné,

pohladavky nemusi byt' v zalobe presne vycislené. Stact,
ak je v zalobe uvedeny druh prislusenstva podla § 121
ods. 3 OZ, sposob, ako sa da urcit jeho vyska, pripad-
ne sadzba a den, od ktorého ma byt toto prislusenstvo
priznané sudom. *

8 Bod 3 preambuly Smernice: ,,Mnoho platieb v ob-
chodnych transakciach medzi hospodarskymi subjektmi
alebo medzi hospodarskymi subjektmi a orgdnmi ve-
rejnej moci sa uskutocnuje neskor, nez ako sa dohodlo
v zmluve alebo stanovilo vo vseobecnych obchodnych
podmienkach. Hoci bol tovar dodany alebo sluzby po-
skytnuté, mnohé zodpovedajuce faktury su zaplatené
dlho po termine splatnosti. Takéto oneskorené platby
negativne ovplyviuju likviditu a komplikuji financné
hospodarenie podnikov. Takisto ovplyvauju konkurenci-
eschopnost a ziskovost podnikov v pripade, ked’ veritel
z dovodu oneskorenej platby musi ziskat' financné pro-
striedky z externych zdrojov. Riziko tychto negativnych
vplyvov sa vyrazne zvysuje v obdobi hospodarskeho po-
klesu, ked je pristup k financovaniu zlozitejsi.
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aby veritelia dostali spravodlivii nahradu ndakladov
na vymahanie, ktoré im vznikli v dosledku onesko-
renej platby...Nahrada ndkladov na vymdahanie
by sa mala urcit bez toho, aby boli dotknuté vnutro-
Statne ustanovenia, na zdaklade ktorych moze vniitro-
Statny sud priznat nahradu veritelovi pre akukolvek
dalsiu Skodu suvisiacu s oneskorenou platbou dlzni-
ka. (20) Okrem ndroku na zaplatenie pausalnej sumy
na pokrytie internych nakladov na vvmdahanie by ve-
ritelia takisto mali mat ndrok na ndhradu ostatnych
ndkladov na vvmdhanie, ktoré im vzniknu v dosledku
oneskorenej platby diznika. Takéto naklady by mali
zahfnat najmd ndklady, ktoré vznikli veritelom
v dosledku vyuzitia sluzieb pravnika alebo spoloc-
nosti na vymahanie pohladavok.... "

Podl'a dovodovej spravy k Nariadeniu SR’ pred-
stavuje pauSalna nahrada nakladov zv. administra-
tivne interné monitorovacie naklady, ktoré vznikaju
pri kontrole dodrziavania zmluvnych zavizkov, napr.
naklady na vedenie evidencie pohladavok, nakla-
dy stvisiace s telefonickou, ¢i pisomnou urgenciou
dlznika. To sa v zmysle vysSie citovanych ustano-
veni smernice tyka len zdkladnej sumy, t.j. sumy
40,— EUR a 1.200,- K¢. Smernica vsak zdoéraznuje,
ze veritel’ by mal mat’ narok aj na nahradu d’al$ich
nakladov spojenych s vymahanim pohl'adavok. Za-
ujimavostou je, ze formular na podanie elektronic-
kého platobného rozkazu, ktory vydalo Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky striktne rozli§uje me-
dzi nékladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky
a nahradou ,,nakladu fizeni®, ktora sa v elektronic-
kom formuléri vypiia bez toho, aby bola akokol'vek
zohl'adnena suma uplatiiovanej pausalnej nahrady
nakladov.'” Na porovnanie - Ministerstvo spravodli-
vosti Slovenskej republiky vo svojom elektronickom
zjednodusenom formuldri navrhu na vydanie pla-
tobného rozkazu tieto naroky explicitne nerozlisuje,
okrem urokov z omeskania (istiny a trov pravneho
zastupenia) obsahuje uz len kolonku ,,0statné trovy
konania®. To vSak nie je mozné pouzit’ ako argument
v neprospech separacie oboch narokov, pretoze slo-
vensky formuldr je celkovo minimalisticky ¢o do na-
lezitosti.

V  prospech druhého spomenutého vykladu
sa vSak tiez vieme opriet’ o ucel smernice. V citova-
nom bode 19 Preambuly smernice sa uvadza, ze ve-
ritelia by mali dostat’ spravodlivli ndhradu nakladov
na vymahanie, ktoré im vznikli v dosledku onesko-
renej platby. Priblizme si teda pojem ,,spravodlivo-
st* v tomto kontexte. Podl'a smernice ma veritel
pravo pozadovat’ od dlznika aj d’alSie naklady suvi-
9

Dostupné na: http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?-
sid=zakony/zakon & Master[D=4185.

10 HRBACKOVA, J.: K paugalni nahradé nékladt spo-
jenych s uplatnénim pohledavky, Dostupné na: http://
www.epravo.cz/top/clanky/k-pausalni-nahrade-nakladu-
-spojenych-s-uplatnenim-pohledavky-95698.html
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siace s omeskanim, prevysujuce sumu 40,— EUR/
1.200 K¢&. Clenské §taty vo svojej vnutrostatnej prav-
nej uprave mdzu stanovit’ aj vyssiu sumu ako 40,—
EUR, slovensky, ani ¢esky zakonodarca vsak vyssiu
sumu (zatial) nezaviedol. Podl'a dovodovej spra-
vy k novele zakona (v pripade slovenskej pravnej
upravy) by bol taky postup nevhodny, neprimerany
a neproporcionalny. Ked’ sa dlznik dostane do omes-
kania, je povinny veritelovi uhradit’ okrem trokov
z omeskania, ktoré st v pripade obchodnopravnych
vztahov znacne vyssie ako v ob¢ianskopravnej tipra-
ve, aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplat-
nenim pohl'adavky a pripadne iné sankcie dohodnuté
v zmluve (napr. zmluvnu pokutu). Skuto¢ne suma
40,- Eur / 1.200,- K¢nestaci na pokrytie nakladov
spojenych s vymahanim a na ,,potrestanie* dlznika?
Samozrejme je potrebné brat’ do uvahy aj okolnosti
konkrétneho pripadu, ale vo vécsSine pripadov moz-
no predpokladat, ze uvedend suma je dostatocna
na uvedeny ucel. Je potrebné brat’ do uvahy aj to,
ze narok na pausalnu nahradu nakladov vznika bez
ohladu na sumu nezaplatenej (splatnej) pohladavky
veritela, dobu dlznikovho omeskania (jeden den ale-
bo jeden rok) a vznik tychto nakladov nemusi veritel’
nijak preukdazat. Koniec koncov, omeskanie dlznika
nie je ,,najhor$im* pripadom porusenia zmluvy, pre-
toze predstavuje Casto ,,len* doCasné, nie trvalé nepl-
nenie zavizku zo strany dlznika. Preven¢na funkcia
smernice by mala prevazovat’ nad sankcénou. Veritel
si svoju pohl'adavku totiz vymaha v mnohych pripa-
doch aj mimo sudneho (¢i rozhodcovského) konania.
Naklady na vymahanie mézu byt uplatnené/ pokry-
té aj ako prislusenstvo pohladavky a v konani pred
sudom aj ako sucast'ou trov konania, pretoze medzi
ne sa radia aj hotové vydavky ucastnikov konania,
ktoré v niektorych pripadoch mézu pokryvat aj ¢ast’
vlastnych nakladov veritel'a vynaloZzenych pri uplat-
neni pohladavky. ' Z tohto pohl'adu sa potom javi
ako neprimerane prisne, ked’ ma dlznik uhradzat’ tie

1" Ustanovenie § 137 ods. 1 zékona &. 99/1963 Zb. Ob-
¢iansky sudny poriadok: ,,7rovy konania su najmd hoto-
vé vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane sudneho
poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zakonnych zd-
stupcov, trovy dokazov, odmena notara za vykonavané
ttkony sudneho komisdra a jeho hotové vydavky, nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktord je opravnend zastupo-
vat' v konani podla osobitného predpisu, odmena sprav-
cu dedicstva a jeho hotové vydavky, tlmocné a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat. a analogicky
ustanovenie§ 137 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcan-
ského soudniho tadu: ,,Naklady rizeni jsou zejména ho-
tové vydaje ucastnikii a jejich zastupcii, véetné soudni-
ho poplatku, usly vydélek ucastnikii a jejich zakonnych
zastupcii, naklady ditkazii, tlumocné, nahrada za dan
z pridané hodnoty, odmeéna za zastupovani a odmena
pro medidtora podle zdkona o mediaci za prvni setkani
s medidtorem narizené soudem podle § 100 odst. 2.

isté naklady veritel'a niekol’kokrat, len pod odlisnym
oznacenim.

Zaver

Zaverom mozno konStatovat’, ze pravna Uprava
analyzovaného pravneho naroku nie je taka precizna
a jednoznaéna, ako by sme si mozno zelali. V Ces-
kej republike absentuje akakol'vek blizSia zakonna
uprava uplatnenia tohto naroku, jeho pravny zaklad
je dany podzakonnym predpisom, ktory sa obmedzu-
je len na konstataciu, v akej vyske a z ktorych prav-
nych vztahov si mozno narok uplatnit’. Pokial ide
o pravnu upravu Slovenskej republiky, v porovnani
s pravnou upravou v Ceskej republike je omnoho
preciznejsia. Na zaklade analyzovanych pravnych
predpisov je zrejmé, Ze narok na pausalnu nahradu
nakladov (i) vznika uz omeskanim dlznika s plnenim
svojho zavazku, (ii) pre vznik naroku je smerodajny
pravny zéklad pohl'adavky — moze sa uplatnit’ len jed-
norazovo a (iii) narok sa uplatituje bez potreby oso-
bitného upozornenia. Slovenska pravna tprava teda
v tomto aspekte mdze byt pre ¢eskil pravnu Gpravu
nach pravdepodobne vnesie do uplatiiovania naroku
na pausalnu nahradu nakladov viac svetla a stanovi
jasné mantinely. Okrem iného aj v otazke, ¢i mozno
popri pausalnej nahrade nakladov pozadovat’ aj plnt
nahradu nakladov konania (prislusenstvo pohl'adav-
ky). Odhliadnuc od toho by vsak bolo v podmienkach
Ceskej republiky optimélne zakotvit' pravnu upravu
pausalnej ndhrady nakladov nie podzakonnym pred-
pisom, ale priamo v NOZ. Je sice na skodu, Ze sa re-
kodifikovany predpis musi upravovat’ uz po kratkej
dobe pouzivania, ale je to urCite prijatelnej$ia moz-
nost’, ako keby mali vznikat' pripadné pochybnosti
o tom, ¢i podzakonna norma je dostato¢na na upra-
vu osobitného naroku a ako je mozné narok vlastne
uplatnit’.

Summary

The payment discipline of debtors decreased sig-
nificantly in a past few years, which naturally causes
complication for creditors, seeking for their claims.
The European Union is fully aware of this issue;
therefore, strict rules fighting against this issue were
adopted via the Directive of the European Parliament
and Council 2011/7/EU dated 16 February 2011
on combating late payment in commercial transac-
tions (hereinafter referred to as the “Directive’). The
Slovak Republic and the Czech Republic implemen-
ted the Directive into their national legal systems.
In this article, author analyses new claim of creditors
connected with the late payments of debtors, guaran-
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Casopis pro pravni védu a praxi

teed by the Directive and implemented into national
legal systems - the compensation for recovery costs.
This article aims to provide reader with a little in-
sight regarding the compensation for recovery costs
from theoretical as well as practical point of view,
pointing out on some difficulties and ambiguities

Ohlédnuti nad pojmem ,,obchodni

Filip Zadéra”®

Uvodem

Z obecného hlediska lze konstatovat, ze pro-
blematika existence pojmu ,,obchodni spole¢nost™
je de facto spojena s reflexi pravnické osoby (kor-
poracniho typu) jako subjektu prava, kteryzto pojem
je sam o sob¢ velmi nejasny a nema ani dlouhou
historii.! Obecné lze ptitom na pravnickou osobu
nahlizet jako na relativné nové se historicky vyvi-
nuvsi obecnou formu organiza¢né pravni integrace
zejména ekonomickych z4ajmd, ktera se zicastiuje
jako jeden ze subjektii pravnich vztahii na pravnim
zivoté.?> Existence rliznych druhti pravnickych osob
konecné téz poukazuje na rozmanitost ekonomické-
ho zivota i pravnich vztaht, které se v souvislosti
s nimi v moderni dob¢ utvareji. V soucasnosti tedy
pravnické osoby bez ohledu na svoji definici a pojeti
pravni doktriny existuji jako neodmyslitelny subjekt
pravnich vztaht.® Zakladni koncept obchodni spo-
le¢nosti jako korporace pfitom spociva v tom, Ze tato
je odvisla od zivota svych ¢lent a ze tedy existuje
nezavisle na jejich Zivotech.* Jinymi slovy zékladni
atribut korporace Ize spatfovat v tom, Ze tato poziva
prav a je povinovana povinnostmi, které jsou odlis-
né od téch poZivanych nebo nesenych jejimi ¢leny.’
Tedy z tohoto tihlu pohledu stoji korporace nad in-

Mgr. Filip Zadéra, Ph.D., advokat, Praha.

' Knapp,V. Teorie prava.l.vyd.C.H.Beck,Praha 1995,
s.73.
2 Hurdik,J.Pravnické osoby.Obecna pravni charakte-
ristika.MU, Brno 2000, s. 51.
3 Tim oviem nikterak nepopirim skute¢nost, Ze tyto
jako subjekt v druhé poloviné¢ minulého stoleti nacas
»zmizely* z naseho pravniho radu.
Fleischer, A., Hazard, G., Klipperova, M. Pokuseni
spravnich rad.Victoria Publishing, Praha 1996,s. 62.
Davies,P. Principles of Modern Company Law.
Sweet & Maxwell, 2008, s. 33.
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connected with interpretation of national legal rules.
The article contains comparison of Slovak and Czech
legislation, which differs from each other despite the
fact that both countries have transposed the very
same Directive.

spole¢nost*

dividualnimi zajmy, resp. zivoty, svych ¢lent. Jen
tézko si dnes Ize bézny zivot bez pravnickych osob
ruznych typl viibec predstavit, pritom nelze prehléd-
nout, ze v soucasné dob¢ praveé pravnické osoby kor-
poraéniho typu podléhaji novym trendim. Zivelné
zakladani pravnickych osob v podobé obchodnich
spolecnosti v nasich zemépisnych sitkach, bezespo-
ru v nescetnych piipadech pod dojmem minimalni
odpovédnosti za ptipadny podnikatelsky netspéch,
vede az k bizardnim ¢islim. Obchodni spole¢nosti
se tak jako spoleCenstvi obchodniho prava® staly
v dusledku toho nejcastéji se vyskytujicimi podni-
katelskymi subjekty. Proto bych se chtél v dalsim
pojednani kratce ohlédnout nad pravnickou osobou
korporacniho typu oznacovanou nasim pravem jako
»obchodni spolecnost® nebo prosté jen ,,spolec-
nost*.’

Obecné vymezeni pojmu v ¢eském
a evropském kontextu

Vymezit pojem obchodni spole¢nost bylo a je po-
mémé obtizné.® Tato skutecnost je dana zejména
obtiznosti podani jakékoliv obecné definice tohoto

6 Dedig, J. a kol. Obchodni zakonik.Komentat.Dil I.
1. vyd. Polygon, Praha 2002, s. 326.
7 Za zajimavost stoji,
(ObchZ) formuloval tuto legislativni zkratku piekvapi-
ve€ az v ust. § 56 odst. 1, nicméné tuto pouzival tu a tam
i ve svych predchozich ustanovenich (srov. napf. ust.
§ 38 b ¢i § 38 1). Neni tedy proto s podivem, Ze si praxe
tuto zkratku dokonale zazila, coz naslo svij odraz ne-
jen v obsahu riznych pravnich dokumentt, ale i v bézné
mluve. V soucasné legislative je pfitom tato zkratka na-
opak diisledné formulovana jiz v ust. § 1 ZOK.

Nase pravo tuto ambici nemelo a nemd a po-
jem obchodni spole¢nosti tedy obecné nevymezuje.
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