Casopis pro pravni védu a praxi

nou, v podobé zejména nahrady skody, nepiedstavuji
z hlediska soutézniho prava problém a i soutézitelé
v dominantnim postaveni je mohou bez obav z posti-
hu ze strany soutéznich organt vyuzivat.

Summary

The article describes the basic underlying prin-
ciples of competition law concerning abuse of do-
minance, follows with the introduction to relevant
aspects of intellectual property law with focus on pa-
tents. The core of the article discusses the interaction
of patents and competition law. The authors argue that

patents can cause increase of market power and lead
the undertaking to become dominant. Such dominant
undertakings are limited in their market behavior
also while exploiting and protecting their patent ri-
ghts. Potential antitrust issues could occur especi-
ally with certain types of patents, such as essential
patents and standard essential patents. The authors
verify their conclusions with existing case law and
conclude with recommendations to undertakings
with strong market power active in the patent field
on how to avoid the risk of breaching competition
law rules.

Uloha Sbirky zakoni p¥i publikaci pravnich akti moci vykonné

Jiti Plachy”

Uvod

Znamé pravidlo ,,ignorantia iuris non excusat*
si lze dat do souvislosti se zakladnimi principy pra-
va, které¢ tvori zasada vefejnosti prava a zasada pii-
stupnosti k pravu.! Z téchto zasad vyplyva, ze kazdy
ma moznost seznamit se s platnym pravem, které
bylo vyhlaseno organem vefejné moci. Podle L.
Fullera ma kazdy ¢lovék pravo védét, co je v daném
staté platnym pravem.> Stat je proto povinen vefejné
vyhlasovat pravni akty a je odpovédny za to, Ze ucini
pravni fad poznatelnym a piistupnym. Dodrzeni této
povinnosti je nezbytym piedpokladem pro fungova-
ni demokratického pravniho statu zalozeného na tcté
k pravim a svobodam ¢loveka a ob¢ana, a zaroven
slouzi jako podminka efektivity kazdého systému
platného prava za ucelem jeho vynucovani.* Vefejné
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vyhlaseni pravnich aktd dava subjektliim pravni jis-
totu mozného vykonu a realizace subjektivnich prav
¢i povinnosti. V. Knapp poukazuje, zZe by bylo ,,Aru-
bym porusenim pravni jistoty, kdyby subjekt byl sti-
Zen sankct za poruseni pravni normy, kterou nemohl
znat, ponévadz mu nebylo umoznéno, aby se s jejim
obsahem sezndamil *“ S G¢inky vyhlaseného pravniho
predpisu se poji domnénka vSeobecné znalosti prava.
Existence prava v uvetejnénych pravnich predpisech
neni predmétem dokazovani v ramci urcitého fize-
ni,’ protoze plati zasada ,,iura novit curia®, ze které
vyplyva, Ze pred soudem (resp. podobnym organem)
nelze piipustit ani vést diikaz o platném pravu.®
Cilem tohoto ¢lanku je poskytnout teoreticky, his-
toricky a soucasny pohled na Sbirku zakonti (dale jen
»Sbirka“), ve které jsou publikovany mimo jiné prav-
ni akty organti moci vykonné a zaroven poskytnout
informaci o eviden¢ni, informaéni a normotvorné

* KNAPP, Viktor. Teorie prdva. vyd. Praha: C. H.
Beck, 1995, s. 206. K tomu Ize poukdzat na bezpravi, kdy
tyran Dionysos povesil zakony tak vysoko, ze je obcané
nemohli precist. Viz pozn. pod Carou ¢. 12 FILIP, Jan.
Parlament, parlamentarismus a tvorba prava. In FILIP,
Jan; SVATON, Jan; PODZIMEK, Josef. Zdklady stdto-
vedy. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 171.
> Srov. ust. § 121 zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho tadu, ve znéni pozd¢jsich predpist.

¢ Srov. SIN, Zbynék. Tvorba prava. Pravidla, meto-
dika, technika. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 115.
Nebo FILIP, Jan. Op. cit. 2002, s. 171.
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uloze, kterou Sbirka hraje pfi publikaci téchto aktt.
Zaroven je vhodné tento pohled doplnit nékterymi
kritickymi Givahami, zejména s ohledem na chysta-
nou novou pravni Upravu tykajici se publikace prav-
nich aktli moci vykonné.

Pravnim aktem organu moci vykonné se v ramci
tohoto ¢lanku rozumi normativni spravni akt a dalsi
nenormativni akty ustfednich organil statni spravy
a jinych piimych vykonavatelti vefejné spravy moci
vykonné, které jsou ze zakona povinny publikovat
tyto akty ve Sbirce (viz dale). Normativni spravni
akt lze charakterizovat jako jednostranny abstrakt-
ni spravni akt secundum et intra legem vytvoreny
spravnim orgdnem v mezich jeho ptisobnosti na za-
kladé vetejného mocenského plisobeni vetejné spra-
vy podle zdkonem stanovenych proceduralnich pra-
videl a ve vymezené forme.”

1  Publikacni pravo

Pravidla pro vydavani, seznamovani a piistupnost
prament prava a dalSich pravné relevantnich infor-
maci upravuje publikacni prdavo,? které je souhrnem
pravnich ptedpisti obsahujici pravni normy regulu-
jici vycet a zplsob uveiejiiovanych pravnich (pub-
lika¢nich) aktti v oficialnim sdélovacim prostiedku.
Publikaéni pravo rovnéz urcuje konkrétni publikac-
ni organ a uvadi disledky vyhlaseni publikovanych
aktd. Podle J. Filipa jsou publikacnim aktem pravni
predpisy a ostatni vyznamné skutec¢nosti shromaz-
d'ované v zakonem urcené oficidlni sbirce, jejiz chod
zajist'uje urceny organ v monopolnim postaveni.’

Kromé jiz zminéné zasady vetejnosti prava a pii-
stupnosti prava publika¢ni pravo stavi na nékolika
dalsich zéasadach. Zakladni zasadou publikacniho
prava je zdsada odpovednosti statu za zveiejnéné
pravo a informace o ném.'"” F. Cvréek poukazuje
na nasledujici zasady. Zdsada jedinecnosti poukazu-
je nato, Ze v daném stat¢ by na centralni trovni méla
existovat pouze jedna oficialni sbirka, a co neni pub-
likovano v této sbirce, neni pravnim piedpisem, resp.
aktem, na centralni irovni. Pokud neni pravni pted-
pis s celorepublikovou ptsobnosti publikovan v ofi-
cidlni zakonem stanovené sbirce, nelze jej povazovat
za platny pravni predpis. Zdsada identifikace vylucu-
je, aby pod jednim identifika¢nim ¢islem existova-
ly rizné publikacni akty. Zasada uplnosti znamena,
ze akt je publikovan cely a zadna jeho ¢ast nemize

7 Blize PRUCHA, Petr. Sprdavni pravo. Obecnd cdst.
7. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 269 an.

8 Blize FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republi-
ky. vyd. Brno: MU a Doplnék, 2003, s. 295 an.

FILIP, Jan. Op. cit. 2003, s. 296.

10 Blize FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republi-
ky. vyd. Brno: MU a Doplnék, 2003, s. 295 an.

byt vyjmuta z rezimu publikace, aby byl publiko-
van jinou formou. Zdsada zdkonného spravce iden-
tifikuje jediného spravce, kterému je svéfena péce
o sbirku. Podle zasady uplného znéni by mély byt
predevsim novelizované pravni predpisy publikova-
ny rovnéz v uplném znéni." Nad ramec Ize doplnit
zasadu pisemnosti, ktera stanovi, ze v Ceské republi-
ce jsou publikaéni akty vydavany pisemnou formou
a zasadu verejnopravni publikace, podle které ofici-
alni sbirku spravuje vefejnopravni organ na zaklade
povinné formalni publikace bez komer¢niho prvku
ziskovosti, tzn., hrazeny jsou pouze vyrobni naklady
a provoz sbirky,'? na rozdil od publikace soukromo-
pravni, kterou zajistuje soukromopravni subjekt'
prebiranim piedpisti z oficidlni sbirky na zaklade
své vlastni vile a zajistuje tak publikaci materialni
za ucelem zisku.

Publikaci pravnich aktt Ize chapat ve smyslu ma-
teridlni a formalni. Materialni publikace vyzaduje
faktické seznameni se s aktem prostiednictvim veske-
rych dostupnych prostfedkti. V minulosti se jednalo
o klasické ustni vyhlaseni — vybubnovani (blize kap.
2). V soucasnosti tento zptisob nahrazuje naptiklad
internet. Podle V. Slade¢ka ma materialni publikace
pouze informativni, subsidiarni charakter a nesouvi-
si se vznikem u¢inkl pravniho piedpisu." Naopak
formalni publikace zarucuje jistotu v Sifeni znalosti
aktu. Kazdy méa moznost prostfednictvim formalni
publikace seznamit se s predpisem, ktery poskytuje
préavni jistotu o tom, ze takto pisemné vydany pravni
akt v oficidlni Sbirce je tim jedinym spravnym a ofi-
cialnim aktem, ktery je plné zptisobilym k tomu, aby
se od n¢ho mohly rozsifovat znalosti aktu. Podle P.
Holléndera je zavedeni formalni publikace disled-
kem zaniku partikularismu stiedovékého prava, za-
vedeni principu pravniho univerzalismu spjatého
$ prosazovanim principu rovnosti pied zdkonem
a dusledkem prosazeni zminované zasady ignoratio
iuris neminem excusat, jejiz obracenou stranu pied-
stavovala povinnost statu zpfistupnit adresatim in-
formaci o obsahu pravniho pfedpisu kvalifikovanym
zpusobem otiSténim v oficialni sbirce stanovenym
zpusobem s nasledky vacationis legis."

Existuji ale pfipady, kdy princip formalni pub-
licity je oslaben ve prospéch publicity materidlni,
nebot’ napiiklad pifi vyhlaSeni mimofadnych stavii
se rozhodnuti o téchto stavech primarné zvetejiuji

1" CVRCEK, Frantiek. VyhlaSovani pravnich ptedpi-

su. Pravnik. 1996, ¢. 7.

12 Srov. kap. 2. Za rozeslani Sbirky nebylo v obdobi
prvni republiky hrazeno postovné.

13 Naptiklad ASPI provozované spoleénosti Wolters
Kluwer, a. s. nebo Beck-online od spolecnosti Naklada-
telstvi C. H. Beck, s. r. 0.

4 SLADECEK, Vladimir. Op. cit. 2007, s. 190.

15 HOLANDER, Pavel. Filosofie prava. 2. vyd. Plze:
Aleg Cengk, 2012, s. 159.
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v hromadnych sdélovacich prostfedcich a u¢innosti
nabyvaji okamzikem, ktery stanovi vyhlaSujici organ
v rozhodnuti.'®

Podle J. Filipa statem urcend oficidlni sbirka na-
pliuje zakladni funkce publika¢niho prava.'” Funkce
evidencni zaznamenava vSechny vydané pravni akty
ve Sbirce a vede o nich evidenci v podob¢ ocislova-
nych ¢astek. Informacni funkce slouzi jako zdroj in-
formaci pro vetejnost. Funkce normotvorna se pro-
jevuje pouze u normativnich pravnich aktl, jelikoz
uréuje podminky jejich platnosti a uéinnosti. Z. Sin
naopak vyzdvihuje funkci komunikacni, kterou se ro-
zumi to, ze uvetejnénim nabyva pravni predpis for-
malni publicity a stava se obecné sdélnym kazdému,
a funkci kreacni, kterou se rozumi, ze pravni piedpis
se uvefejnénim stava platnym.'s

V ramci publikace se ve Sbirce uvadi tplné znéni
pravniho aktu nebo se pouze oznamuje jeho vydani.
Pokud publikace aktu zavisi na rozhodnuti organu,
hovotime o fakultativni publikaci. V ptipadé, ze plat-
nost aktu zavisi na jeho zvefejnéni, jedna se o obli-
gatorni publikaci.

V naSich podminkach se za oficialni sbirku po-
vazuje Sbirka zakont, s kterou paralelné¢ vychazi
Sbirka mezinarodnich smluv. Ob¢ sbirky poskytuji
uceleny piehled o platném pravu na centralni irov-
ni, které je soucasti pravniho fadu Ceské republiky.
Prislusnym aktudlnim zdkonem upravujicim vydava-
ni celostatné platnych a ucinnych predpist je zakon
¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbirce mezi-
narodnich smluv, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale
jen ,,SbZ%).

2 Exkurz k publikaci pravnich aktii moci
vykonné

Zptsob vyhlaSovani pravnich aktt se ujednotil
v dobach, kdy ceské zemé¢ pattily habsburské monar-
chii. Vyznamnym meznikem se stal rok 1786, kdy
zacala byt zvefejiiovana Sbirka zakont soudnich
tzv., Justizgesetzsammlung, pro soukromé pravo
a pozd¢ji za Leopolda II. v roce 1791 Sbirka zakoni
politickych, Politische Gesetzsammlung, pro pravo
vetejné, ve které byly uvadény panovnické piedpi-
sy, zejména dekrety dvorské kancelare a dvorské ko-
mory. Cisaisky patent z roku 1811 pfinesl zakladni
pozadavek, aby ,,zakony byly v jazyku srozumitelném
vyhlaseny a radnou sbirkou ve stalé paméti zachova-

16 Srov. SUCHANEK, Radovan. In: BAHYLOVA,
Lenka; FILIP, Jan, MOLEK, Pavel et al. Ustava Ceské
republiky. Komentat. vyd. Praha: Linde, 2010, s. 629 an.
17" FILIP, Jan. Teorie legislativy. Pfednaska. Masaryko-
va univerzita, Pravnicka fakulta, 2012.
18 SIN, Zbynék. Op. cit. 2009, s. 114.
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ny.“Y V té dobé vznikla potieba zajistit, aby obecné
vyhlaSované pravo bylo nahrazeno psanym pravem.
Z téchto duvodi bylo cisatskym patentem®® stano-
veno, ze k vyhlasovani obecné zavaznych fisskych
pravnich ptedpist pro celou fisi slouzi Obecny za-
konik rissky a veéstnik viadni pro cisarstvi rakouské
(tissky zakonik) ve zkratce t.z.2! V fi§ském zakoniku
se nachazely ptedpisy, které vydal monarcha sam,
nebo dal prikaz k jejich vydani jednotlivym minister-
stviim. Obsahoval rovnéz cisatské patenty, cisarska
nafizeni, zakony uvedené cisafem s pfivolenim obou
snémoven a fisské rady a vynosy jednotlivych mini-
sterstev. Panovnikova vysada nafizovat je typickym
znakem absolutistickych monarchii, ve kterych bylo
nafizeni vladafe stejn¢ zavazné jako zakon.

Sbirka zakonti vychazi v ¢eskych zemich od roku
1918 nepfietrzité pod riznymi nazvy. Jiz v prvnim
oc¢islovaném zakoné z roku 1918, jimz se upravu-
je vyhlasovani zdkonii a narizeni, bylo stanoveno,
ze ,zakony a narizeni se vyhlasuji platné ve Shirce
zakonil a narizeni statu ceskoslovenského.“* Zakon
blize nespecifikoval druh a vycéet publikovanych ,,na-
fizeni“, coz v teoretické roviné mohlo mit za nasle-
dek i onen fakt, ze naptiklad bézné natizeni obecniho
vyboru nebo jiného podiizeného ufadu de iure ne-
platilo, jelikoz nebylo publikovano ve Sbirce. Dale
Sbirka stanovila legisvakanéni lhtitu pouze pro za-
kony a nikoli pro nafizeni. Tyto nesrovnalosti byly
v pozdgjsi dobé odstranény. V prvni Ustavé Cesko-
slovenské republiky bylo zavedeno, ze ,nafizeni*
lze vydat jen k provedeni urcitého zakona a v jeho
mezich.”® Legislativni zkratkou definovana ,natize-
ni“ vyhlasovana ve Sbirce se vztahovala pro nafize-
ni vlady a vyhlasky vlady a ministerstev. Vyhlasky
byly vydavany na zakladé zmocnéni v zakoné, nebo
na zakladé zmocnéni v natizeni vlady. To znamena-
lo, Ze odvozeny normativni akt (nafizeni vlady) mohl
zmocnovat k vydani jiného odvozeného aktu.** V za-
koné bylo zpravidla pouze obecné stanoveno, aby
vlada zakon provedla. Nasledn¢ vlada ve svém na-
fizeni zmocnila konkrétni ministerstvo nebo Ustied-
ni statni urad k vydani vyhlasky. Tato praxe je dnes
pfekonand a nadbyte¢na. Od roku 1920 Sbirku do-
plitoval jesté Utedni list Ceskoslovenské republiky
ozna¢ovany pod zkratkou U.l. V Ufednim listé byla

19" Cisafsky patent ¢. 946 ze dne 1. 6. 1811.

20" Cisaisky patent Frantiska Josefa ¢. 153 z roku 1849.
2l Pozdgji byl piejmenovan na ,Zdkonik Fissky krd-
lovstvi a zemi v radé risské zastoupenych® zakonem
¢. 113/1969 t.z., o vyhlaSeni zakonl a nafizeni zakoni-
kem fiSskym.

22 7éakon ¢&. 1/1918 Sb., jimz se upravuje vyhlaSovani
zéakonl a nafizeni.

23 Ustanoveni § 55 zak. ¢. 121/1920 Sb., kterym se uvo-
zuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky.

24 Srov. ust. § 3 a § 11 natizeni vlady republiky Cesko-
slovenské ¢.270/1921 Sb. z. an.
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vydavana dilezitd rozhodnuti, usneseni, opatieni
a oznameni organd vefejné spravy, pokud tak sta-
novil zakon. Pravni uprava v této dob¢é opraviiovala
prezidenta, ktery daval piikaz k publikaci. Rozesilani
jednotlivych ¢astek Sbirky bylo prosto postovného.?

Vlivem politické situace v roce 1938 byla normo-
tvorna ¢innost moci zdkonodarné pienesena na moc
vykonnou, konkrétné na prezidenta a vladu. Byl
pfijat Gstavni zédkon?, ktery opraviioval prezidenta
republiky na zaklad¢ jednohlasného navrhu vlady
a za piitomnosti alespon vétSiny ¢lent vlady Sloven-
ské krajiny a jednoho ¢lena vlady Podkarpatské Rusi
zvefejilovat dekrety s moci ustavniho zédkona. Sou-
¢asné byla timto istavnim zdkonem vlada zmocnéna
po dobu dvou let se souhlasem prezidenta vydavat
nafizeni s moci zékona, pficemz nekteré akty byly
podminény souhlasem vlad Slovenské krajiny a Pod-
karpatské Rusi. Na tyto zmény reagovala nova upra-
va Sbirky, ktera rozdélovala pravni predpisy publiko-
vané ve Sbirce I (Sb. I; véci celé republice spole¢né)
a ve Sbirce II (Sb. II; véci tykajici se jen zemé Ceské
a Moravskoslezské). V dobé okupace existoval vedle
Sbirky zékonti a natizeni Utedni véstnik eskoslo-
vensky, do kterého se zatazovaly dekrety prezidenta
a vladni nafizeni.”’

Po valce byla opét obnovena jednotnad pravni
uprava vydéavani pravnich piredpisi povaleénym
dekretem prezidenta o Sbirce zakonit a narizeni re-
publiky Ceskoslovenské® Rostouci rozsah piisob-
nosti povalecné vefejné spravy a naléhavé potieby
hospodarského razu s cilem souhrnné, prehledné
a rychle informovat vefejnost o opatfenich se staly
diivodem pro novou upravu ufednich publikacnich
instrumentd. Za timto Gcelem byla stanovena nova
pravidla pro uveiejiiovani Utedniho listu, ve kte-
rém byla obsaZzena rozhodnuti prezidenta republiky,
nafizeni, vyhlasky a normativni vynosy ustfednich
a jinych spravnich tradd, dale rozhodnuti, usneseni
a vyhlasky vlady a tstfednich orgénti, jez byly pfe-
devsim pfechodného vyznamu. Pozdé¢ji byla pravidla
pro vydavani Utedniho listu zménéna a nakonec byl
v roce 1962 Utedni list zrusen.

V pocatku obdobi totalitniho reZzimu vychaze-
la Shirka zakonii republiky Ceskoslovenské (Sb.)

a Shirka zdakonii Slovenské narodni rady (Sb. SNR).*°
V prvé jmenované se mimo jiné povinné zveiejnova-

25 §IN, Zbynék. Op. cit. 2009, s. 114.

26 Ustavni zakon &. 330/1938 Sb., o zmocneni ku zme-
nam Ustavne;j listiny a ustavnych zakonov republiky Ces-
ko-Slovenskej a o mimoriadnej moci nariad’ovace;j.

27 Dekret presidenta republiky ze dne 26. fijna 1940,
&. 4/1940 UK. vést. &sl.

28 Dekret presidenta republiky &. 19/1945 Sb. II, o Sbir-
ce zakoni a natizeni republiky Ceskoslovenské.

2 Dekret presidenta republiky ¢ 66/1945 Sb. II,
o Utednim listé republiky Ceskoslovenské.

30 74kon &. 214/1948 Sb., o sbirkach zakon.

la vladni nafizeni a natizeni ministrd. V1adni nafizeni
mohlo, stejn¢ jako v prvorepublikové tiprave, v me-
v podob¢ obecnych piredpisi ministerstviim, narod-
nim vyboriim, jakoz i jinym ufadm.’! Pozdgji proto
byly publikovany vyhlasky ministerstev a Ustfednich
uradil a usneseni vlady, ktera vlada urcila k jejich
vyhlaseni.*> Problematickym se jevilo oznamovani
obecné zavaznych pravnich predpisti ministerstev
a jinych ustfednich organt (tzv. vynosy). To mélo
za nasledek, Ze béhem dvaceti let z celkového poctu
vydanych pravnich ptedpisti ve Sbirce bylo 6,6 %
zakont, 3,2 % nafizeni vlady a 90,2 % predpist mi-
nisterstev a jinych ustfednich organd, pfi¢emz z to-
hoto poctu ¢inil podil vynost 65,6 %.** Sporné bylo
dovozovani publikace jako podminky platnosti per
analogiam u nafizeni vlady a pfedpisii ministerstev
a ustfednich organd, jelikoz tstavni zakon o ¢esko-
slovenské federaci stanovil vyhlaseni jako podminku
platnosti pouze u zakont a zakonnych opatieni, a ni-
koli u sekundarnich odvozenych pravnich akti (srov.
s kap. 4.1).%

V polistopadovém obdobi federativni republiky
bylo nutné sjednotit nazvy ministerskych pravnich
predpist vyhlasovanych ve Sbirce, oddélit je od vy-
nosti a zpiisnit oznamovani vynosi federalnich
ustfednich organt statni spravy. Po rozpadu federace
se v novém zakoné o Shirce zdakonii Ceské republiky
rozliSovalo publikovani obecné zavaznych pravnich
predpisi a opatfeni. Jisté pochybnosti vyvolava-
la ministerska opatieni obsahujici obecné zavazna
normativni pravidla vydavana na zéklad¢ zadkonné-
ho zmocnéni, kterd nebyla povazovdna za pravni
predpis, ackoli veskeré znaky nasvédcovaly tomu,
ze by o pravni ptedpis jit mélo. Zakon byl ucinny
pouze sedm let a na pfelomu tisicileti ho nahradil za-
kon soucasny.

3 Soucasnd problematika publikace
ve Shirce zdakoni

Ustavni zaklad vyhlaSovani pravnich piedpist
nalezneme v ¢l. 52 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich pred-
pist (dale jen ,,Ustava®) ve které je stanovena pod-
minka platnosti zdkona a jeho vyhlaSeni zakonnym
zpisobem. Text ustavniho vymezeni upravuje vy-

3! Viz ust. § 90 odst. 3 zdkona &. 150/1948 Sb., Ustava
Ceskoslovenské republiky.

32 7akonné opatfeni predsednictva Narodniho shro-
mazdéni ¢. 4/1960 Sb., o vyhlasovani zakond a jinych
pravnich ptedpist.

3 Duivodova zprava k zédkonu &. 131/1989 Sb., o Sbirce
zakon.

3% Srov. ¢l. 45 odst. 3 a &l. 58 odst. 3 wistavniho zdkona
¢. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci.
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hlasovani pouze zakonti a opomina obecné zavazné
pravni predpisy organti moci vykonné. Podle Ustav-
niho soudu je tfeba v tomto sméru Ustavni Gpravu
vykladat extenzivngji.*® V ustanoveni § 3 odst. 1 SbZ
seuvadi, ze ,,prdavni predpisy nabyvaji platnosti dnem
Jjejich vyhlaseni ve Sbirce zdkonii. Ustanoveni § 1
definuje legislativni zkratku pravni predpis, ke které
se vztahuje mimo jiné natizeni vlady a pravni pted-
pisy vydavané ministerstvy a ostatnimi ustfednimi
spravnimi ufady. Z vyse uvedeného plyne, ze ¢l. 52
Ustavy se v §ir§im kontextu aplikuje i na nafizeni
vlady a pravni predpisy ministerstev a ustfednich
organd statni spravy na zakladé principu demokra-
tického pravniho statu zaloZzeného na ucté k praviim
a svobodam clovéka a obcana. Stat je proto povinen
zajistit uritou uroven pravni jistoty subjektim podle
¢l. 1 odst. 1 Ustavy, jelikoZ vyhlaseni téchto predpist
je podminkou jejich platnosti. Je nedostatkem Usta-
vy, Zze nedefinuje publikaci i ostatnich pravnich pred-
pist, zejména normativnich spravnich aktd, a svéiuje
ji tak pouze béznému zakonu (zakon o Sbirce zako-
nit). Zamér tviirce Ustavy stanovit publikaci jen u za-
kont byl zcela systematicky, jelikoz ¢l. 52 je soucasti
Hlavy druhé pojednava pouze o moci zakonodarné.
V. Sladecek dovozuje, Ze u normativnich spravnich
aktl vydavanych podle ¢l. 78 a &l. 79 odst. 3 Ustavy
se hovoti o ,,vydavani predpisu* ve smyslu jejich pu-
blikace (srov. s kap. 2).3¢

Sbirka zakonli je vydavana v castkach, které
se Cisluji podle potadi od pocatku kazdého roku. Za-
kon piesné stanovi podobu a nalezitosti jednotlivych
castek (zahlavi, nazev publikacniho prostredku, vel-
ky statni znak, kalendarni rok, ve kterém je vydana,
a datum rozeslani). Je sporné, komu pfislusi pravo
dat ptikaz k publikaci. V tivahu pfipada predseda vla-
dy, jelikoz je zmocnén k vyhlasovani tplnych znéni.
Bylo by vhodné, aby toto pravo bylo vyslovné stano-
veno a prisluselo prezidentovi republiky (srov. s kap.
2). Sbirka uziva zasadné neosobni proklamace ,,se
vyhlasuje .’ Uréenym publika¢nim organem je Mi-
nisterstvo vnitra, které je monopolistou zajistujicim
tisk a distribuci. Za spravnost textli pravnich predpist
a dal$ich aktt statnich organti pfedanych k vyhlaseni
ve Sbirce odpovida ten, kdo je Ministerstvu vnitra
predal. R. Suchének upozoriuje, ze pokud by doslo
k vyhlaseni vadného znéni predpisu, odpovida podle
zakona®® za Skodu ten, kdo predpis vydava na zakla-

35 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 1999, sp.
zn. L. US 422/99.

3¢ SLADECEK, Vladimir. Op. cit. 2007, s. 194.

37 KYSELA, jan in GERLOCH, Ale§ et. al. Teo-
rie a praxe tvorby prdava. vyd. Praha: Nakladatelstvi
ASPI, a. s., 2008. s. 237.

3% Srov. zékon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem a o zméné zékona Ceské
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dé nespravného utedniho postupu.’® Pravni predpisy
se vyhlasuji neprodlené, nejpozdeji do 30 dnd ode
dne jejich doru¢eni Ministerstvu vnitra.*

Oficialni Sbirkou je v Ceské republice pouze jeji
tiSténa listinnd podoba (formalni publikace) skla-
dajici se z jednotlivych castek. Elektronickd podo-
ba Sbirky publikovand na strankach Ministerstva
vnitra je povazovana pouze za stejnopis a oficialné
se za Sbirku nepovazuje. Z téchto divodu stejno-
pis nelze s piesnosti povazovat za zdroj platného
a uc¢inného prava. Pristup k tiSténym castkam, kte-
ré jsou po Castkach jednotlivé rozesilany, je v sid-
lech izemnich samospravnych celki ve vsednich
dnech a ve vymezenych hodinach. Otazkou je, zda
takovy zptsob publikace neni v rozporu se zasadou
»Neznalost zdkona neomlouva.”, jestlize adresati
jsou omezeni do Sbirky nahlizet pouze v omezenou
dobu. Ustavni soud ohledn& dostupnosti Sbirky ju-
dikoval, Ze zasada vefejného a bezplatného ptistupu
k pravnim normam poruSena neni.*' Lze souhlasit
s nazorem V. Sladecka, ze ,,nelze akceptovat stav,
kdy platné a ucinné pravni predpisy nejsou na ade-
kvatni urovni kazdému pristupné, jestlize seznameni
se s jejich obsahem se jevi obtizné proveditelné, na-
rocné technicky nebo financne, ¢i dokonce neusku-
tecnitelné.“ S Ustavnim soudem se nelze tak pln&
ztotoznit s ohledem na dnesni elektronickou dobu
a digitalni vek, kdy pocet osob navstévujicich sidlo
uzemniho samospravného celku za i¢elem nahlizeni
do Sbirky je minimalni a samotné prohlizeni je obtiz-
né proveditelné s ohledem na pracovni dobu ufadu,
dny pracovniho volna, indispozice osob, casovou na-
ro¢nost, apod. V zajmu komfortu je vefejnosti upted-
nostilovan zminovany elektronicky stejnopis Sbirky
vydavany Ministerstvem vnitra.

VyhlaSovani pravnich pfedpist v soucasné dobé¢
neodpovidd z nékolika divodd béznym pozadav-
ktm spolecnosti na stavajici podobu Sbirky zakont.
Slozitost moderni doby vyzaduje naroky na znéni
pravnich norem a s tim i moznost nahlédnuti do du-
vodovych zprav pravnich ptedpist. Soucasné chy-
bi vzajemné propojeni zdkonnych a podzékonnych
pravnich predpist. Texty platnych uplnych znéni
pravnich ptedpisii nejlépe nalezneme v komerénich
zdrojich, které nezajist'uji obsahovou spravnost a by-
vaji Casto zpoplatnény. Trendem stati EU je zavadeé-

narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti
(notatsky tad).

3 SUCHANEK, Radovan. Op. cit. 2010, s.629
an. K tomu srov. téz Nalez Ustavniho soudu ze dne
22.9.1999, sp. zn. I. US 245/98.

40" Srov. ust. § 8 a nasl. zakona &. 309/1999 Sb., o Sbirce
zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni poz-
déjsich predpist.

41" Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. PI.
US 40/08.

42 SLADECEK, Vladimir. Op. cit. 2007, s. 189.
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ni elektronické podoby pravnich piedpisti, v uplném
znéni a bezplatné.

Problémem Sbirky je vyhledavani pravnich pired-
pistt v aktualnim platném znéni. Zmatecna je ori-
entace v novelach pravnich predpist. Pro adresata
je obtizné porovnat jednotlivé novely a novelizacni
body s danym Uplnym znénim. Situaci mohou zhor-
Sit i nekteré piilepky k zdkontim. K publikovanym
pravnim pfedpistim chybi strucna zprava o popisu
nové pravni upravy, zejména chybi obsah zmén u no-
vel pravniho predpisu. Orientace adresata v pravnim
fadu bez pouziti vypocetni techniky a podplrnych
programu je tak prakticky nemoznd. Pravo se stava
zcela nepiedvidatelné. Pfitom jiz od dob Rakouska —
Uherska byl stanoven zakladni pozadavek na srozu-
mitelnost pravnich predpisti uchovavanych ve sbirce
(srov. kap. 2).

K lepsi orientaci v pravnim fadu by mohl piispét
institut ,,citizens’ summaries*® (tzv. shrnuti pro ve-
fejnost), ktery se pouziva v nékterych evropskych
zemich nebo pii pripraveé legislativnich predpist
EU. Tento institut miize pfinést novy pohled na odt-
vodnéni nového pravniho piedpisu nebo jeho zmén.
Shrnuti pro vefejnost obsahuje stru¢né definovani
problému, pfinosy ndvrhu pravniho ptedpisu a pod-
statu jeho zmén. Organy EU v ramci normotvorného
procesu a pii publikaci pravnich pfedpist zpravidla
v jednostrankovém dokumentu uvadi, co je predmé-
tem Upravy, pro koho budou tato opatfeni pfinosna
a jakym zpisobem. Dale odtivodiiuji, pro¢ se musi
pfijimat opatfeni na trovni EU, jakym zpisobem
bude predpis fungovat a kdy vstoupi v ucinnost.

4  Orgdany moci vykonné publikujici
ve Shirce zdakoni

Ceské republika odpovida tradi¢nim znakam par-
lamentni formy vlady s republikanskym zfizenim
a tripartici statni moci vykonavanou prostfednictvim
statnich organti moci zdkonodarné, vykonné a soud-
ni. Ve Sbirce jsou vydavany pravni akty nejvyssich
statnich organti vSech tfi moci. Normotvornou pravo-
moc smétujici k vydavani pravnich predpist s celo-
statni ptisobnosti Ustava svéfuje organtim moci zéko-
nodarné a nékterym organim moci vykonné, kterym
je prisuzovana podzakonna normotvorba v podobé
provadécich pravnich ptedpist, jez jsou vysledkem
pravni formy realizace ¢innosti organi vetejné spra-
vy vybavené legitimni vefejnou moci. Tuto ¢innost
organtii vetfejné spravy chapeme jako ¢innost vykon-
nou, podzakonnou a natizovaci, u které se projevuje
vefejné mocensky charakter vetejné spravy vyplyva-
jici z délby moci.*

43 Srov. napi.  <http://ec.europa.eu/research/index.

cfm?pg=citizen summaries >.
4 Blize PRUCHA, Petr. Op. cit. 2007, s. 269 an.

Organy moci vykonné publikujici ve Sbirce jsou
vlada, ministerstva a dal$i ustfedni organy statni spra-
vy.* Dal$im pfimym vykonavatelem vetejné spravy
a organem moci vykonné, jehoz akty jsou ve Sbirce
zvefejnovany, je prezident republiky.

Vrcholnym organem moci vykonné je vlada, ktera
vydava narizeni k provadéni zakonl a v jejich me-
zich.* VU¢i podtizenym subjektim uplatiiuje nafi-
zovaci pravomoc prostiednictvim wusneseni vlady.
Ministerstvim a dal$im ustfednim organtim statni
spravy je svérena legislativni pravomoc k vydavani
obecné zavaznych pravnich predpisii a k uvetrejnéni
ostatnich diilezitych sdéleni, pokud tak stanovi za-
kon. Prezident nedisponuje samotnou normotvornou
pravomoci, piesto se nekteré jeho kontrasignované
a nekontrasignované akty ve Sbirce zvetejiuji (srov.
kap. 4.2).

Ze systematického hlediska rozliSuje Sbirka
vyhlasovani pravnich predpisii — skupina norma-
tivnich pravnich aktt (ust. § 1 SbZ) a dalsich aktii
statnich organii — skupina nenormativnich pravnich
aktd (ust. § 2 SbZ). U obou skupin Sbirka jednotné
hovoti o jejich vyhlasovani, ale pouze u normativ-
nich pravnich aktl je tento pojem spravny. V jejich
vyhlaSeni se projevuje normotvornd funkce, ktera
ma za dasledek platnost a G¢innost pravniho piedpi-
su. U nenormativnich pravnich aktl je platnost aktu
odvisla od jinych skutec¢nosti (napf. rozhodnuti or-
ganu). Z tohoto diivodu by termin ,,vyhldaseni* mél
byt vyhrazen jen pro takové normativni pravni akty,
u kterych je vyhlaseni podminkou platnosti. U ostat-
nich pravnich akt, kde tato podminka absentuje,

by se mohlo hovotit o ,,uverejnéni.¥’

Ve skupiné vydavanych normativnich spravnich
aktl jsou ve Sbirce publikovany narizent viady, vy-
hlasky ministerstev a vyhlasky ustrednich spravnich
uradii. Ve skupiné nenormativnich akt jsou vyda-
vana usneseni vilady, rozhodnuti prezidenta, sdélent
ministerstev a sdéleni ustiednich spravnich uradii.

4.1 Publikace normativnich pravnich akti moci
vykonné

Obecné¢ zavazné predpisy vlady, ministerstev
a ustfednich organt statni spravy se vyhlasuji
ve Sbirce zakond. Vychodiskem tvorby téchto ptred-
pisu je ustavni Giprava obsazena v ¢l. 78 a v ¢l. 79
odst. 3 Ustavy. Oznaceni pravniho aktu naiizeni vid-

45 Viz zak. €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gstfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve zné-
ni pozdgjsich predpisi.

46 podle ¢l. 78 Ustavy.

47 KALOUSEK, Vratislav. Sbirka zakont in Slovnik
verejného prava ceskoslovenského, Svazek IV. (S az T).
Brno, 1938, s. 174.
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dy pojmenovava p¥imo Ustava. Piedpisy ministerstev
a Ustfednich spravnich ufadti Ustava definuje jako
obecné zavazné predpisy, a teprve Sbirka je zkracené
oznaCuje jako vyhlasky.*® Natizeni vlady a vyhlasky
vydavanymi témito organy jsou podzakonnymi nor-
mativnimi akty nizsi pravni sily, které musi byt vzdy
v souladu se zakonem a tstavnim zadkonem. Piestoze
vlada je svym postavenim vrcholnym organem moci
vykonné s podfizenymi ministerstvy a ustiednimi
spravnimi ufady, neznamena to, Ze nafizeni vlady
je nadfazené vyhlaskam. Oba pravni pfedpisy jsou
legalnim prostfedkem k provedeni zadkona a jejich
jednotliva ustanoveni jsou obecné zavazna a vynuti-
telnd. Zakladnim rozliSujicim kritériem je, kromeé od-
lisSnych normotvornych subjektli, zmocnéni k jejich
vydani. Natizeni vlady lze vydat i bez vyslovného
zmocnéni v zakoné k provedeni zakona a jen v jeho
mezich. Vyhlaska potiebuje vyslovné zdkonné zmoc-
néni k provedeni a jen v mezich zakona. Tyto pravni
akty jsou vysledkem ptedepsaného proceduralniho
postupu, ktery vrcholi nalezitou publikaci. Podobné
jako u zakont je jejich publikace nezbytnou podmin-
kou platnosti.

Platnosti pravni normy rozumime skutecnost,
ze se pravni norma stala soucasti pravniho fadu,
spliiuje predepsané nalezitosti, byla vydana k tomu
pfislusnym organem v mezich jeho pravomoci a byla
oficialnim zptsobem vyhlasena.* Vyhlasenim prav-
ni normy ve Sbirce je naplnén formalni predpoklad
obecnosti pramene prava. Na platnost pravni normy
navazuje jeji u¢innost. Uginnost podzakonnych nor-
mativnich pravnich aktl je odvisla od Gcinnosti za-
kont. V ust. § 3 SbZ jsou stanoveny zptisoby nabyti
ucinnosti. V legislativni praxi se stava, ze v pravnim
predpise je stanovena uc¢innost dfive nez dojde k sa-
motné publikaci. Nejvyssi spravni soud k tomu zau-
jal stanovisko, ze v pripad¢ vyskytu této situace, ta-
kové ustanoveni je absolutné neaplikovatelné a hledi
se na n¢ho, jako by nebylo.”® To ale neznamena,
ze by pravni norma nenabyla G¢innosti. Per analogi-
am se pouzije ust. § 3 odst. 3 SbZ, kdy pravni piedpi-
sy nabyvaji u¢innosti patnactym dnem po vyhlaseni.
V tomto piipad¢ nepfipustna retroaktivita je zhojena.
Jak upozoriuje J. Kysela k retroaktivité¢ dochazi v si-
tuaci, kdy termin nabyti ti¢innosti je stanoven na den
vyhlaseni. K tomu dodava, ze: ,,a¢innosti totiz zakon
nabyva jiz v 00 hod. 00 min. dne vyhlaseni, pficemz
tento den je dnem rozeslani Sbirky zakont, k ce-
muz ale dochazi az v jeho pribéhu. K tomu je tie-
ba pri¢ist dobu potfebnou k distribuci jednotlivych
castek Sbirky zdkont, takze konkrétni adresat prava
se s novou pravni pravou muze seznamit den, dva

8 Srov. § 4 SbZ.

4 Blize VEDRAL, Josef. et al. Legislativai proces
(teorie a praxe). vyd. Praha: Ministerstvo vnitra, 2011.
s. 383-393.

*0" Viz Sbirka rozhodnuti NSS ¢. 1791/2009.
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¢i tfi dny poté, co je jiz G¢inna.“*! Zabranit této situaci
by mohla elektronicka forma Sbirky zakont (blize kap.
5). Na urovni prava EU Evropsky soudni dviir stanovil,
ze za datum publikace lze povazovat az datum, kdy byla
ptislusna ¢astka skutecné ve Véstniku v dispozici.>

4.2 Publikace nenormativnich pravnich akta
moci vykonné

Organy moci vykonné uvetejiiuji ve Sbirce také
pravni akty nenormativni povahy. Ty postradaji
vlastnosti pravniho pfedpisu a nejsou obecné za-
vazné a vynutitelné. U téchto aktli se neuplatiluje
zminovana zasada soudni znamosti (iura novit cu-
ria), jelikoz ta se vztahuje pouze na pravni predpisy.
Uvefejnéni ve Sbirce podléhaji sdéleni ministerstev,
jinych ustfednich spravnich ufadf, Statni volebni
komise, pokud povinnost vyhlasit je ve Sbirce sta-
novi zvlastni zakon. Dale se uvefejiiuji rozhodnuti
prezidenta republiky, oznameni prezidenta republiky
o vysledku referenda a usneseni vlady, pokud tak sta-
novi zvlastni zakon nebo jestlize o jejich vyhlaseni
tyto organy rozhodnou.*

Usneseni vlady se zpravidla vydava ve Véstniku
vlady pro organy kraji a organy obci*. Publikace
ve Sbirce na zakladé rozhodnuti vlady je ojedinéla.
Takovym dosud publikovanym aktem bylo usneseni
vlady o schvaleni Rozhodnuti predsedy viady o vy-
hlaseni nouzového stavu.>® Zakonem povinnému
uvetejnéni by podléhalo in eventum usneseni vlady
o udéleni amnestie ve vécech prestupkd, které se vy-
hlasuje ve Sbirce zakoni.>

Zvlastni povahu ma rozhodnuti prezidenta
o amnestii, které za jinych podminek napliiuje ma-
teridln€ povahu normativniho pravniho aktu. Dotyka
se totiz vice osob urCenych obecnymi znaky (vék,
spachany trestny ¢in, apod.). Pravni akt prezidenta
je faktickym projevem natizovaciho opravnéni, byt
Ustava obecnou natizovaci ptisobnost svéfuje vlade,
a nikoli prezidentovi. To dosvédcuje i fakt, Ze vile

S KYSELA, Jan. Na okraj platnosti, Gi¢innosti a retro-

aktivity zakonl. Pravni rozhledy. 2005, €. 22.
52 Srovnej rozsudek ze dne 25. 1. 1979, sp. zn. C 98/78
ve véci A. Racke proti Hauptzollamt Mainz. ESD sta-
novil, ze ,,zdkladni princip prava spolecenstvi vyzaduje,
aby opatreni prijaté organem verejné moci nebylo apli-
kovatelné pred tim, nez ti, jichz se dotykd, dostanou pri-
leZitost se s timto narizenim seznamit™.
33 Srov. ust. § 2 odst. 1 pism. d) a f) SbZ.
3% Z¥izen usnesenim vlady ze dne 29. ledna 2003,
¢. 123.
55 Usneseni vlady CR ¢. 777, ze dne 13. 8. 2002, pub-
likované pod ¢. 375/2002 Sb., o schvaleni Rozhodnuti
predsedy vlady o vyhlaseni nouzového stavu.

Srov. ust. § 90 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozd&jsich piedpist.
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prezidenta se uvozuje slovem ,narizuji*“.’’ Podle
ustavni soudkyné I. Janid je rozhodnuti o amnestii
normativnim aktem, pravnim ptedpisem s pravni si-
lou zakona, nebot’ toliko zakon, norma vyssi pravni
sily, miize ménit ucinky jiného zakona, v tomto pfi-
padg trestniho, a je tedy zdkonem v materialnim smy-
slu. V amnestijnim aktu spatiuje ustavni soudkyné
dostatek obsahovych normativnich znakt (relativni
obecnost, zavaznost, vynutitelnost, zptisobilost nést
pravidlo chovani apod., po formalni strance publikaci
ve Sbirce) v takové mife, aby se jednalo o pravni pred-
pis.*® Rozhodnuti prezidenta o amnestii ma z pohledu
spravniho prava zvlastni povahu. Lze jej ve své pod-
staté¢ povazovat za normativni spravni akt u¢inény or-
ganem moci vykonné, ktery je projevem mocenského
plsobeni vefejné spravy jako realizace moci vykonné
a natizovaci s charakteristickymi znaky abstraktnos-
ti, obecnosti a jednostrannosti. Nikoli v§ak se zna-
kem podzéakonnosti, jelikoz prezidentovo rozhodnuti
ma srovnatelné znaky, ucinky a silu zakona. Pro své
vydani ma oporu piimo v ¢l. 63 Ustavy a je aktem
srovnatelnym s podzakonnym pravnim predpisem
posazenym o uroven vys. Zatimco normativni sprav-
ni akty se odvozuji od zakontl, rozhodnuti o amnestii
se odvozuje z Ustavy zaloZené na diskreci (podob-
n¢ jako u nafizeni vlady). U rozhodnuti o amnestii
je nutna kontrasignace piedsedy vlady nebo jim pove-
feného Clena vlady zakladajici tak odpoveédnost viady
za prezidentovy akty, tudiz prezident neni typickym
vykonavatelem vetejné spravy.” Dalsi odliujici rys
od normativniho spravniho aktu spociva v jednorazo-
vosti a vyjimecnosti takového rozhodnuti prezidenta.
Naopak shodné¢ akty zakladaji pisobnost mistni, ¢aso-
vou, osobni a vécnou. Jazykovym vykladem lze spise
dospét k tomu, Ze ,,rozhodnuti* o amnestii je charak-
teristické pro individualni spravni akt (coz plati spise
pro milost). Pouhy jazykovy vyklad je nedostatecny.
Podobné jako normativni spravni akty s celostatni
pusobnosti je rozhodnuti vydavano ve Sbirce. Ze sys-
tematického hlediska se vSak fadi spravné do vyctu
nenormativnich aktl statnich organti vyhlasovanych
ve Sbirce, a nikoli k pravnim predpistm.

Podle volebnich zdkont se ve Sbirce povinné
uvefejiluji rozhodnuti prezidenta o vyhlaseni voleb
do Parlamentu Ceské republiky, Evropského parla-
mentu a zastupitelstev krajii. Za den vyhlaseni voleb
se povazuje den, kdy byla rozeslana castka Sbirky
zakond, v niz bylo rozhodnuti prezidenta republiky
o vyhlaseni voleb uvefejnéno. Dale je ve Sbirce fakul-
tativné vydavano rozhodnuti prezidenta o rozpusténi

57 KOUDELKA, Zden&k. Amnestie. Casopis Trestni
pravo. Rok 2013, ¢. 3, s. 10.

38 QOdligné stanovisko ustavni soudkyné I. Jant k usne-
seni Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. PL
US 4/13.

3% Podobné HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo.
Obecna cast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck 2012, s. 122.

Poslanecké snémovny, o svolani zasedani Poslanecke
snémovny Parlamentu Ceské republiky, o pfeneseni
pravomoci v fizeni o udéleni milosti a zruseni tohoto
rozhodnuti. Hlava statu také oznamuje prostfednic-
tvim publika¢niho organu vysledky referenda.

Vyhlaseni ve Sbirce podléhaji sdéleni minister-
stev, jinych tustfednich spravnich aradi nebo Statni
volebni komise o skute¢nosti nebo pfijatém rozhod-
nuti, pokud povinnost vyhlasit akt stanovi zakon.
Uvetejnuji se napiiklad Sdéleni Ministra vnitra o vy-
hlaseni novych voleb do zastupitelstva obce nebo
Sdeleni Ministerstva prace a socialnich véci tykajici
se kolektivnich smluv.

5 Publikace pro futuro

V Planu legislativnich praci na rok 2012 byla
schvalena pfiprava navrhu nového zédkona o Shirce
zakonii a mezinarodnich smluv a o tvorbé pravnich
predpisti vyhlasovanych ve Sbirce zdkonii a me-
zinarodnich smluv (zdkon o Sbirce zdkonit a me-
zinarodnich smluv). Navrh byl v ¢ervnu 2013 ro-
zeslan do mezirezortniho ptripominkového fizeni,
ale do Parlamentu se uz vlivem pady vlady a rozpus-
téni Poslanecké snémovny nedostal. V novém Planu
legislativnich praci na rok 2014 se opét pocita s pred-
lozenim nového zakona.

Pripravovany zakon z roku 2013 oznacoval Sbir-
ku jako tifedniho oznamovatele pro vetejné vyhlase-
ni a trvalé zvetejiiovani pravnich aktd. Navrhovany
rozsah publikovanych pravnich ptedpisti a dalSich
pravnich akti moci vykonné odpovidalo stavaji-
ci pravni uprav€. Absentovalo pouze vyhlaSovani
pravnich predpist jinych spravnich Gradt a pravnic-
kych osob. Zakon zavadé¢l novou legislativni zkratku
wpravani akt”, kterym byly oznaovany pravni pred-
pisy, akty mezinarodniho prava a dalsi pravni akty
statnich organti.

Hlavnim cilem pfipravovaného zakona bylo
(a v nove pripravovaném navrhu by opét mélo byt)
zavedeni elektronizace Sbirky. Navrh z roku 2013
pocital s tim, ze pravni akty budou ve Sbirce vy-
davéany v elektronické a zaroven v listinné podobé,
pfi¢emz ob¢ varianty budou mit stejné pravni Géin-
ky. V takovém ptipad¢ by bylo nutné fesSit otazku
prednosti elektronické nebo listinné formy v ptipa-
de¢ vyskytu chyby. S ohledem na technologicky po-
krok a snahu elektronizace tvorby pravnich piedpist
a legislativni proces® stoji za zvazeni, zda je nutné
i nadale vést paralelné listinnou podobu Sbirky. Né-
které zemé (Rakousko, Déansko) zcela opustily pub-

0 Utad vlady zabezpecuje obéh vladnich a souviseji-
cich dokumenti mezi ustfednimi organy statni spravy,
parlamentem a prezidentem republiky. K tomu ucelu
byla vytvorena dynamicka informa¢ni knihovna nazvana
eKLEP (elektronicka knihovna legislativniho procesu).
Blize viz:< https://apps.odok.cz/eklep >.
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likaci této listinné podoby. Je na misté opet poukazat
na jeji omezenou dostupnost a obtiznou vyuzitelnost
za ucelem ziskani aktualniho platného a ucinného
znéni.®' K tomu, aby elektronicka Sbirka byla dosta-
tecné efektivni, je nutné, aby byla jednotné provaza-
na s elektronickou tvorbou, obéhem, projednavanim
a vyhlasovanim pravnich aktl v ramci jednoho je-
diného elektronického systému. Elektronizace publi-
kace by pfinesla okamzitou piistupnost vSem adresa-
tim. Jednotlivé ¢astky Sbirky by bylo mozné ziskat
jako ovéfeny vystup prostiednictvim kontaktniho
mista vefejné spravy, tzv. Czech POINT. Z divodu
pravni jistoty adresati je vhodné, aby tiplna znéni
pravnich ptedpisit byla vzdy pevnou soucasti textu
vSech novel pravnich ptedpisii s tvodnim srozumi-
telnym popisem obsahu zmény za Gcelem snazsiho
pochopeni, s veskerym vyctem novel konkrétniho
pravniho ptredpisu a pfipojenou diivodovou zpravou,
coz prave elektronicka Sbirka by dokézala zcela jisté
tuto potiebu pokryt. A. Gola zdlraznuje, Ze novy za-
kon o Sbirce by mohl pevné zakotvit zasadu tvorby
odtivodnéni pravniho piedpisu takovym zptisobem,
aby prinesl adresatovi lepsi orientaci a zaroven sta-
novil povinnost odtivodnit navrhy podavané na pudé
Poslanecké snémovny.®* Navic by elektronizaci od-
padla problematika retroaktivity u pravnich pted-
pist, jejichz Gcinnost je stanovena ve shodny den
s platnosti (viz kap. 4.1). V ptipadé, ze by elektronic-
ka sit’ internet zajiStujici osobam piistup k elektro-
nické Sbirce nebyla dostupnd, bylo by mozné na tuto
docasnou dobu vyuzit opét listinnou podobu Sbirky.
Jakmile by doslo k obnoveni sité, bylo by mozné
zpétné provést konverzi dokumentt.

Za zminku stoji, ze pfipravovany zakon ve své
druhé ¢asti planoval zavést elektronickou tvorbu pra-
va, tzv. eLegislativu, kterad by respektovala pfiroze-
nou podobu legislativni prace a vyuzivala piesnych
dat o textu pravniho pfedpisu prostiednictvim elek-
tronického systému tvorby pravnich predpist.

Zaver

K dodrzeni zasady ,,neznalost zakona neomlouva‘
je stat povinen poskytnout vefejny pfistup k plat-
nému pravu takovym zptsobem, aby se pravo sta-
lo vSeobecné znamym bez potieby dokazovani jeho
existence. Oznamovani nové¢ zavedenych pravidel
chovani ve spolecnosti je nutnosti, bez které by jinak
nedochazelo k zamyslenym pravnim G¢inkim. Pub-
lika¢ni pravo je nastrojem, jenz upravuje prava a po-
vinnosti pfi zvefejnovani pravnich akti ve Sbirce,
ktera pravni akty eviduje, informuje o jejich vydani
a ¢ini je platnymi a G¢innymi.

1 Srov. téz kritiku GOLA, Ale§. Véeny zamér pravni

upravy Sbirky zdkonti a mezinarodnich smluv a elektro-
nické tvorby pravnich ptedpist. Sprdvni pravo, Legisla-
tivni priloha. 2011, €. 1.

62 GOLA, Ales. Op. cit. 2011.
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V soucasné dobé publikovani pravnich akt
ve Sbirce pokryva mnoho nedostatkil. Jednak uz sa-
motna Ustava hovoii pouze o vydavani zakond.
U ostatnich normativnich pravnich aktd je nutné tuto
skute¢nost z Ustavy dovodit. DuileZitym nedostatkem
je jedina tisténa listinnd podoba Sbirky, jejiz pristup
je na vybranych mistech omezeny, ¢imz se lze dostat
do rozporu s vyse uvedenou zasadou a pravni jisto-
tou adresati. Nedostate¢na jsou rovnéz odivodnéni
zmén publikovanych aktti. Chybi divodové zpravy
u pravnich predpist spolecné s kratkym odivodné-
nim zmén v pravni Uprave pro vetejnost (tzv. shrnuti
pro vefejnost — citizens’summary). Absentuje propo-
jeni zakonnych a podzakonnych pravnich ptedpisa.
Orientace adresata v novelach pravniho ptedpisu bez
konsolidovaného znéni je nulova. Rozesilani jednot-
livych castek Sbirky mtize mit rovnéz vliv na u¢in-
nost pravniho predpisu, zvlasté v ptipade, kdy termin
nabyti u¢innosti je stanoven na den vyhlaseni, coz
by mohlo zplsobit ve své podstaté kratkodobou re-
troaktivitu.

Veskerou vyse uvedenou problematiku by mohla
odstranit nova pravni tiprava Sbirky a piedevsim za-
vedeni jeji elektronické podoby. Bude nutné zvazit,
zda je vhodné vést paralelné listinnou a elektronic-
kou Sbirku vedle sebe, nebo zavést pouze elektro-
nickou podobu Sbirky. Je evidentni, Ze elektronicka
podoba Sbirky by se sndz vyrovnala s aktualnimi
problémy listinné Sbirky a zavedla konsolidovana
znéni s patfiénym odidvodnénim zmén, ktera budou
pfistupna 24 hodin denné po 365 dni v roce. Timto
by se Sbirka stala mnohem vice vefejnosti prospes-
nym nastrojem k poznani prava, k pravni jistote adre-
satl a fungujiciho demokratického statu.

Summary

. This article deals with the publication of legal acts
of the executive authorities in the Collection of Laws.
The theoretical introduction explains the principle
called ,,Ignorance of the law is no excuse™ in relation
to public to aplicable law. The short chapter explains
the basic definition, features and functionality Publi-
cation law. The separate part contens historical view
on issue of legal acts of an executive bodies. The
present form of the Collection of Laws is focused
on a contentious problems. Particularly the public
access to electronic form of the Collection or search
laws, as amended. The main part of the article de-
scribes publication of the normative and non-nor-
mative acts by the President, Government, Ministry
or by the Central administrative bodies. Conclusion
de lege ferenda discusses upcoming legislation of the
Collection of Laws, especially are announced some
changes in the regulation with a proposal for a possi-
ble solution of some institutes.*



