Casopis pro pravni védu a praxi

4 Zaver

Z vyseuvedeného vyplyva, ze organy ¢inné v trest-
nim fizeni maji v Anglii a Walesu k dispozici pomérné
Sirokou Skalu mimosoudnich zptisobti vyfizeni trest-
ni véci a to od neformalnich varovani, ktera mohou
byt policii udélena ustné a na misté az po podminéné
vystrahy, které se zaznamenavaji v trestnim rejstiku.
Je zfejmé, ze je pritom davana Siroka diskre¢ni pra-
vomoc organtim ¢innym Vv trestnim fizeni, zejména
pak piislusnikiim policie. Z pohledu kontinentalniho
pravniho systému je pak zajimavé, ze fada z téch-
to institutl neni upravena zakonem a jejich pouziti
se zaklada na pravnich zvyklostech a doporucenich
a priruckach vydavanych Ministerstvem spravedl-
nosti a ptislusSnymi profesnimi komorami.

Zajimavou inspiraci pro ¢eské pravo by mohl byt
institut komunitniho feSeni. Jedna se o neformalni,
rychly a efektivni zplisob vyieSeni piipadi drob-
né kriminality prvopachatelti, ktery vede k napraveé
deliktem zptsobené Gjmy a ptisobi vychovné na pa-
chatele, ¢imz spliuje pozadavky trendu restorativni
justice. K tomu, aby bylo toto feseni skute¢né ucin-
né a efektivné naplnilo vySe uvedené cile, by byl

nezbytny profesionalni pfistup pfislusnikii policie,
ktefi by veénovali dostatek Casu a aktivity schiizce
s pachatelem a poskozenym, snaze o vychovné ptiso-
beni na pachatele domluvou, o nalezeni adekvatniho
zpusobu napravy deliktu a nasledné rovnéz dasledné
kontrole splnéni dohody o komunitnim feSeni pacha-
telem.

Summary

The article “Out-of-court disposals in England
and Wales” is dealing with alternatives to criminal
procedure. Various out-of-court disposals applicable
to adult as well as to youth offenders, namely infor-
mal warnings, community resolutions, penalty no-
tices, cautions, conditional cautions, youth cautions
and youth conditional cautions are described in terms
of their history, conditions under which they apply
and for which offences they are suitable. They are
compared, their purpose is mentioned and the links
to respective legislation and guidance documents are
given. A short introduction presents out-of-court dis-
posals and specific types of criminal procedure in the
Czech law.

Vybrané otazKy restorativni justice v Ceské republice

Tereza Kone¢na”

Uvod

Systém trestniho prava v Ceské republice je za-
loZzen na zédsad¢ legality. Tato procesni zasada blize
ovliviiyje a utvaii nase trestni fizeni a klade zejména
na statniho zastupce bfimé odpovednosti stihat zpra-
vidla veskeré trestné Ciny, o kterych se dozvi.! Po-
stupem doby je ovSem tato zdsada stale vice a vice
modifikovdna a zdsada oportunity nabyva na sile.
Je tomu tak ddno zejména proto, Ze spolecenské
klima a nazirani na spachané trestné Ciny se meéni.
Retribuce pachatele a zajem statu na jeho potrestani
pramenici z konfliktu pozadavkl statu a rozporného
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ty Masarykovy univerzity.

' Blize viz § 2 trestniho zakoniku.
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ma trestni pravo docilit. Do popfedi se pokradmu
dostava osoba ob¢ti a snahy o to, zajistit zejména
napravu pokiivenych vztahti a ptimét pachatele, aby
si své zavadné jednani uvédomil a pfijal odpovéd-
nost za dany ¢in. V souvislosti s timto pozadavkem
dochazi k ptijimani a aprave celé rady institut, které
maji danému pozadavku dopomoci. S moznostmi,
které nam ceské trestni pravo pifinasi, a diky nimz
muzeme spachané protipravni jednani ,,vytidit™ od-
lisn€¢ nez pouhym uloZenim nepodminéného trestu
odnéti svobody, se mizeme setkat v rdmci hmotného
1 procesniho trestniho prava.

Nejen vyse uvedené snahy o urovnani nastalého
konfliktu, ale také rozsah a podoba kriminélniho jed-
nani, se kterym se ve spolecnosti setkdvame, nas nuti
pristupovat ke stavajici situaci s pomoci novych pro-
sttedktli. Kapacity organd, které se trestnou ¢innosti
zabyvaji, jsou nedostacujici a je tfeba hledat moz-
nosti, jak celé trestni fizeni zjednodusit a urychlit.
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Moznosti je vice, nejen posileni personalni v ramci
jednotlivych organti a instituci, ale také upusténi
od kriminalizovani n¢kterych typti méné zavazného
jednani, pripadné jeho nestihani. Osobné¢ se ovsem
klonim k moznosti jiné, a to vyuzivani urcitych zjed-
nodusenych forem trestniho procesu, s jejichz pomo-
ci lze pasobit na osobu pachatele a apelovat na urov-
nani problému, ke kterému mezi zainteresovanymi
osobami doslo. Vyuziti odklontl, které Ceské trestni
pravo procesni umoznuje je vhodnym prostredkem
k feseni tizivé situace. OvSem je tieba pfipravit pie-
hlednou a efektivni materii, s jejiz pomoci bude spra-
vedlnost, efektivnost a rychlost ve vzajemné shod¢.
K tomu prozatim v nasi spole¢nosti nedoslo.

1 Retribuce a restorativni justice

Smyslem mého ptispévku je pfiblizeni vybranych
otazek Ceské pravni Gpravy tykajicich se uplatiiova-
nych prvki restorativni justice v podobé alternativ-
nich trestd a opatfeni a poukazani na instituty, s je-
jichz pomoci se snazime zajistit fungujici, bezpecné
a harmonizujici pravni prostfedi. Nize popsané in-
stituty nastini meze, v nichz se mohou organy ¢inné
v trestnim fizeni pohybovat a jejichz pomoci ma byt
zajisténa bezpec¢nost a spravedlnost ve spole¢nosti.
Toto pojednani ma za cil rozvifit debatu a nabidnout
Ceské republice moznosti, diky nimz miize byt sys-
k pachané kriminalité¢ a pokiivenym vztahtim mezi
obéti a pachatelem trestného ¢inu. Vymezit ovSem
samotny pojem restorativni justice neni vibec jed-
noduché a bez debat nelze formulovat jediné spravné
feSeni. Nekteti odbornici se domnivaji, Ze smyslem
restorativnich opatieni je zajiSténi napravy pokifi-
venych vztahll a trestnym ¢inem zpisobené (jmy?,
na druhou stranu jini autofi se spise ve svych pracich
zametuji na spolecenské klima a socialni kontext,
v ramci n¢hoz doslo ke spachani urcité¢ho trestného
¢inu.* Domnivam se, ze je tieba chapat tento pojem
znaéné Siroce a cile, kterych je dle odbornikli nutné
dosahnout, je nezbytné skloubit dohromady a divat
se na toto téma komplexné¢.

Podle mého nazoru lze zjednodusené vymezit roz-
dil mezi retribuci a restorativni justici pomoci ota-

2 BAZEMORE, Gordon; WALGRAVE, Lode. Resto-
rative juvenile justice: In search of fundamentals and
an outline for systemic reform [online]. Monsey, NY:
Criminal Justice Press, 1999 [cit 26. 8. 2014], s. 45 — 74.
Dostupné z: http://www.restorativejustice.org/articlesdb/
articles/1462.

3 MORRIS, Alisson. Critiquing the Critics: A Brief
Response to Critics of Restorative Justice [online]. 2002,
vol. 42 (3),s. 596 — 615 [cit. 26. 8. 2014]. DOI: 10.1093/
bjc/42. 3. 596. Dostupné z: http://bjc.oxfordjournals.org/
content/42/3/596.abstract.

zek, které si v souvislosti s danym modelem klademe
jako prvni. V piipad¢ restorativni justice je nasnadé
ptat se, jaka vznikla Skoda, v jaké vysi a komu. Na-
proti tomu retributivni model v ptipadé spachaného
trestného ¢inu v prvé fad¢ hleda pachatele a v ptipa-
dé jeho nalezeni se snazi o ulozeni trestu.*

2 Poiadavky pro Ceskou republiku
na zavedeni prvkii restorativni justice

Dilezitym dokumentem, ktery Ceskou repub-
liku inspiroval, a ktery principy oportunity a jejich
vyuzivani ve vnitrostatnim pravu jednotlivych zain-
teresovanych statti navrhoval, je Doporuceni Rady
Evropy ¢. R (87) 18.° Doporuéeni usiluje o moderni
a inovativni pristupy, s jejichz pomoci mohou staty
zastavajici zasadu legality, reagovat na problémy,
které se ve staté objevuji. Je zde zdlraziovana role
poskozeného, ktery ma mit moznost uplatnit na-
vrh s pouzitim nestandardni formy trestniho fizeni,
piipadné¢ ma byt vyzadovan jeho souhlas. Doporu-
¢eni pocita 1 se zavedenim podminéného zastaveni
trestniho stihani, s narovnanim a trestnim piikazem.
Rizeni ma byt zjednoduseno a dojit k harmonizaci
zajmui vSech subjektl. Statu na potrestani, napraveni
a prevenci, pachatele na mirnéjsi trest i poskozeného
na od¢inéni vzniklé jmy. Jedna se tedy o pozadavek
na urovnani konfliktu ze strany vsech.

3 Zakladni skupiny alternativnich opatieni

3.1 Trestni pravo hmotné

Alternativni opatieni v systému trestniho prava,
diky nimz maji organy ¢inné v trestnim fizeni moz-
nost pruzné reagovat na spachané trestné ¢iny, mu-
zeme rozdélit na 3 zakladni skupiny. Trestni pravo
hmotné pocitd s alternativnimi tresty, které mohou
byt pachateli ulozeny namisto nepodminéného tres-
tu odnéti svobody. V uvahu prichazi trest domaciho
vézeni, trest obecné prospésnych praci, penézity trest
a podminéné odsouzeni (s ¢i bez dohledu).® Tyto
tresty mohou byt ukladany samostatné, tudiz jejich
uloZeni u méné zavazné trestné Cinnosti je zakono-
darcem umoznéno.

4 ZEHR, Howard; MIKA, Harry. Fundamental Con-
cepts of Restorative Justice Contemporary Justice Re-
view. Darthmouth: Declan Roche, 2003, s. 47 — 55.

> Doporuéeni Rady Evropy &. R (87) 18, Vyboru mi-
nistri ¢lenskym statim ohledné zjednoduseni trestniho
fizeni, pfijat¢ Vyborem ministrd RE dne 17. 9. 1987
na 410. zasedani.

6 Blize viz § 60 a nasl. trestniho zédkoniku.
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Ulozeni né¢kterého z vyse uvedenych tresti lze
chapat jako prospésné nejen pro dalsi zivot odsouze-
né osoby, ale 1 pro spolecnost. Pachatel si neptivyk-
ne kriminalnimu prostiedi véznice, neztrati socialni
kontakty, nepfijde o praci. Na druhou stranu ulozeny
trest mu da jasné na srozumeénou, ze jednani, kterého
se dopustil, nebylo spravné a je tfeba se k odpovéd-
nosti postavit ¢elem. Tento zptlsob feseni je prospes-
ny i pro spole¢nost, vzhledem k tomu, Ze neni nutné
zivit danou osobu a financovat jeji pobyt ve vézeni,
je zamezeno ziskani dalSich kontaktt v ramci krimi-
nalni subkultury, pachateli zlistane moznost byt po-
zitivné motivovan a usmériiovan osobami blizkymi,
pfipadné pracovniky proba¢ni a media¢ni sluzby. Na-
vic je zde pro spolecnost profit v podobé vykonané
prace, pripadn¢ zaplaceni financni ¢astky. S diirazem
zejména na vyse nastinéné vyhody je v CR postu-
pem doby stale vice pfistupovano k ukladani alterna-
tivnich trestd a snaze nestigmatizovat pachatele trest-
ného ¢inu s ohledem na jeho dalsi zivot po vykonani
stanoveného trestu.

Podil aplikace hmotnépravnich alternativnich
opatfeni a nepodminéného trestu odnéti svobody’

£005 006 [2007 2008 [2009 Ro10 o1t Ro12 poi3
Nepodmi-

neny west|, s oli4.40(13,03)13.54)14.14}16.73}16.72[16.23}1 1,00
odnéti svo-

body

Podminéné oo < I, 28ls7.51]s5.64]s4.95]62.85}65.25}63.90(73.70
odsouzeni

Obecné

prospesné [18,52[17.67]16,5 [14,77[15.25]10,500.28 [11.32[s.65
prace

E::;ez”y 3,97 3,87 [6,02 17,00 [7,15 },90 .39 .98 3,19

Kromé vySe zminénych alternativnich tresti na-
bizi hmotné pravo moznost vyuziti i tzv. alterna-
tiv k potrestani. V tomto pifipadé je vyslovena vina
za konkrétni jedndni, stejn¢ jako u alternativnich
trestll, ovSem samotny trest ulozen neni. Je pocitano
s tim, ze pouhé projednani véci a vysloveni se o spo-
lecenské zavadnosti konkrétniho jednani, dostacuje
k vyfeSeni situace a k odrazeni osoby od dalsiho pa-
chani trestné ¢innosti.®*

Podil aplikace upusténi od potrestani’

2005 12006 {2007 |2008 2009 2010 [2011 |2012 [2013
4,25 3,92 13,79 [3,54 3,39 |2,90 2,34 2,37 |1,74

S timto zpiisobem feseni nastalé protipravni situa-
ce se zcela neztotoznuji, protoze v ptipadé, Ze se oso-
ba dopusti trestného ¢inu, domnivam se, Ze by trest,
1 kdyz tfeba jen podminény ¢i penézity v podobé né-

Upusténi

7 Statistické ro¢enky kriminality za pfisluiné roky; do-

stupné na: www.justice.cz.

8 Blize viz § 46 a nasl. trestniho zakoniku.

% Statistické roenky kriminality za p¥isluiné roky; do-
stupné na: www.justice.cz.
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jaké nizsi castky, 1épe naplnil smysl trestniho soud-
nictvi a pfimél a varoval danou osobu, Ze néco ne-
bylo spravné a do budoucna by se takového jednani
bylo tfeba vyvarovat. Upusténi od potrestani bych
pripustila pouze vyjimecné v situacich, kdy se jedna
o prvotrestaného pachatele, u n¢hoz se uplatiuje vice
polehcujicich okolnosti nakumulovanych vedle sebe,
zejména nizky veék pachatele, tizivé osobni ¢i rodin-
né pomery, Skoda byla nizka a ze strany pachatele
zde byla snaha ji nahradit a daného ¢inu je litovano.

3.2 Trestni pravo procesni

Nejen pravo hmotné, ale i samotna procesni cast
trestniho prava upravuje urcCité alternativy, s jejichz
pomoci lze viceméné ispé§n¢ reagovat na spachané
trestné Ciny. Zejména diky témto tzv. sankénim opat-
fenim!® dochazi k napraveni deformovanych spole-
¢enskych vztaht, protoze osoby poskozené trestnou
¢innosti zde hraji vyznamnou roli. Procesni alterna-
tivy (dale téz ,,odklony*) jsou do naseho trestniho
prava zavadény postupné diky pravidelnym nove-
lizacim trestniho fadu. Nyni se tak mizeme setkat
s podminénym zastavenim trestniho fizeni (u zkrace-
ného piipravného fizeni je upraven obdobny institut
podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani),
narovnanim a odstoupenim od trestniho stihani, které
je uplatiiované v fizeni proti mladistvym.!! Novem
v Ceském trestnim pravu je moznost vyuziti dohody
o ving a trestu, kterou ovsem jako odklon v tradi¢nim
slova smyslu nespatiuji. Je tomu tak proto, ze u této
dohody, na rozdil od vyse zminénych odklond, nedo-
chazi k zastaveni trestniho stihani a je zde vynesen
odsuzujici rozsudek.!> Z tohoto divodu se domni-
vam, ze dohoda je vhodnym prostfedkem k urych-
leni trestniho fizeni a odbfemenéni soudd, ovSem
zpasobem, jakym je koncipovana, se od odklont
zcela lisi. Smyslem odklonti ma byt ¢asové zkracent,
finan¢ni efektivnost a ubrani prace soudim. MozZnost
vyieSeni trestného ¢inu vydanim trestniho piikazu
bych mezi odklony také nezarazovala. Toto procesni
feSeni je sice odliSné od standardniho trestniho pro-
cesu, ovSem na soud jsou i tehdy kladeny pozadavky
na rozhodnuti o daném ¢inu, opét je zde odsuzujici
rozsudek a zejména vychovna funkce, ktera by méla
byt s odklony spojovana, je zde opomijena.’

10" Pojem vyuzit v piispévku Filipa Séerby, Odklon
Jjako sankcni opatient, v ¢asopisu ipravnik.cz. Dostup-
né z: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-pravo/
art_5781/odklon-jako-sankcni-opatreni.aspx.

' Blize viz § 307 — 314 a § 179 g trestniho tadu; § 70
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

12 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dal-
i prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 19. ISBN 978-80-87576-30-4.

13 HARDING, Christopher. KOFFMAN, Laurance. Sen-
tencing and the Penal System. London: Text and Materi-
als. Second edition. Sweet & Maxwell, 1995, s. 41-42.
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Vécny zamér nového trestniho fadu pocita také
se zcela novymi typy odklont, které spocivaji v tom,
ze obvinény nejprve pfijme zavazek odpracovat ur-
¢ity pocet hodin obecné prospésnych praci a nasled-
né muze dojit k zastaveni trestniho stihani, ptipadné
podminéné zastaveni trestniho stihani by bylo zkom-
binovano s dohledem probacniho ufednika s horni
hranici zkusebni doby 3 roky. Odpracovani obecné
prospésnych praci, ¢i plnéni povinnosti po urcitou
dobu by bylo tedy obligatorni podminkou, diky niz
by zastaveni trestniho stihani pfichazelo do uvahy.'*
Vypozorovanou snahou ¢eského zdkonodarce je tedy
poskytnuti celé fady moznosti, jak reagovat na spa-
chané mén¢ zavazné trestné Ciny a 1épe zajistit napra-
vu pachatele a zabezpecit dvéru ob¢ant ve fungova-
ni statnich organil a poskytnuté satisfakce v piipad¢,
ze dojde k zasahu do jejich zakladnich prav.

Ovsem snahy naSeho zakonodarce jsou ve svém
vysledku spise kontraproduktivni, protoze v pra-
xi je mozné vyuzit celé fady institutl, mezi nimiz
neni blize vyjadfen vztah a souvislost. Tudiz docha-
zi k tomu, Ze soudy (pfip. statni zastupci) si nejsou
zcela védomi toho, ktery institut v daném ptipadé
pouzit a konkrétni soud ¢i statni zastupce se zpra-
vidla drzi urc¢itého institutu, s jehoz smyslem a fun-
govanim je blize obezndmen a ma s nim praktické
zkuSenosti. Prehrsel moznosti, ze kterych mizeme
v praxi vychazet, a které 1ze v ptipad¢ spachani trest-
ného ¢inu a jeho nasledného postihu vyuzit, nevy-
tvafi pozadovanou pravni jistotu v nasem pravnim
prostiedi a utvaii spise nepotfadek, v némz je obtizné
se vyznat. Proto se domnivam, ze piijimani dalSich
alternativ, at’ uz v ramci trestniho prava hmotného
¢i procesniho, neni nasnad¢ a spise by se méla stava-
jici pravni uprava vyjasnit, 1épe kategorizovat vyuziti
jednotlivych institutl, ptipadné nékterou tpravu zce-
la omezit (napf. podminéné zastaveni trestniho stiha-
ni v praxi mnohonasobné¢ pievysuje pocet narovnani,
které je pro pachatele trestné¢ho ¢inu vzdy méné vy-
hodné, a proto lépe upravit, kdy ktery odklon pou-
zit, ptipadné ponechat v pravnim fadu pouze jednu
z téchto moznosti).

Pocet ptipadt aplikace odklont v trestnim fizeni's

2005|2006|2007|2008|2009|2010)2011)2012|2013

Podminéné za-
staveni — inici-
ativa  statniho
zastupitelstvi

Podminéné za-
staveni — inici- [2455[2279|2150{1903(1732{1624{1709]1891{2007
ativa soudu

6892|7387|7172(7459(5762{4125[3692|2967(2362

Y Vécny zdmér trestniho Fddu. Ceska-justice.cz
[online]. [cit. 30. 6. 2014]. Dostupné z: http://www.
ceska-justice.cz/wp-content/uploads/2014/04/hlav-
n%C3%AD_principy_1.pdf.

15 Statistické ro¢enky kriminality za piisluiné roky; do-
stupné na: www.justice.cz.

Narovnani  —
iniciativa stat-
nich zastupitel-
stvi

53 | 38| 78 [ 148|182 158|143 | 97 | 62

Narovnani  —
iniciativa soudti

V ramci mého piispévku bych se rada blize za-
byvala zminovanymi odklony, tedy procesnimi moz-
nostmi, s jejichz pomoci ¢eské trestni pravo reaguje
na zékonna poruseni, k nimz v praxi dochazi. Od-
klony jsou samostatnou kategorii, s niz organy ¢inné
v trestnim fizeni pracuji, a ktera se odliSuje od sank-
ci uklddanych na zakladé zakona. U odklond neni
vyslovovéna vina, tudiz kde neni vina, nemiize byt
trest. Odklony koresponduji se zasadou presumpce
neviny'® a jejich ulozeni je mozné pouze v piipadé
dobrovolného souhlasu osoby, vii¢i niZ jsou uplatio-
vany. Je tfeba zdlraznit, Ze vyuzivani nejen odklond,
ale i ostatnich aspektii restorativni justice je v CR te-
prve v pocatcich. Spise se zkousi, co bude fungo-
vat, a proto je postupné zakonodarcem nabizena cela
fada moZnosti, které maji napomoci zajistit modifi-
kovany smysl trestni justice, kterého ma byt v praxi
dosahovéano. Samotnd mediace, jakozto prostfedek
pro urovnani konfliktu mezi pachatelem a obéti trest-
ného Cinu, je v praxi ¢asto predpokladem k tomu,
aby mohlo byt ur¢itého odklonu vyuzito. Podstoupe-
ni mediacnimu jednani je v takovych piipadech ob-
ligatorni nalezitosti vyZzadovanou soudcem (statnim
zastupcem). Bohuzel mediace je v nasi praxi dopo-
sud vyuzivana v nedostate¢ném mnozstvi ptipada.
Odklony nejsou Casto vyuzivany, tudiz ani samotné
mediacni jednani neni pfili§ ¢asté. Navic je zalozeno
na dobrovolnosti pfistoupit k tomu jednani obéma
stranami a v piipade nevole k tomuto institutu nelze
souhlas zadnym zplsobem vynucovat.

166|168 121190 | 87 | 79 1 69 | 71 | 79

Nyni se blize zaméfim na dva typy odklont, které
jsou v Ceském trestnim pravu upraveny, a o jejichz
pouziti za i¢elem vyfeSeni dané situace ku prospé-
chu vsech stran se zdkonodarce pokousel. Postupem
doby dochazi ke stirani rozdili mezi témito dvéma
instituty, tudiz se domnivam, Ze je tieba Iépe vymezit
jejich podminky a moznosti vyuZziti, aby byla situace
prehledna a organy ¢inné v trestnim fizeni mély jed-
noznaén¢ vymezeno své pole plisobnosti a moznosti,
ve kterych mohou dané moznosti feseni vyuzit.

3.2.1 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Tento typ odklonu je v CR vyuzivan nejdelsi dobu,
s jeho Ucinnosti se setkavame od 1. 1. 1994.'7 Ten-
to institut Ize vyuZzit pouze u precint (tj. vSech ne-
dbalostnich trestnych c¢inti a Umyslnych trestnych

16 (1. 40 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod CR.
17" Zakon &. 292/1993 Sb., ze dne 10. 11. 1993.
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¢inl s horni hranici trestni sazby do 5 let)'¥, pokud
obvinény u standardniho vyuziti tohoto odklonu spl-
ni nize uvedené podminky. Nezbytnosti je nutnost
doznat se k trestnému ¢inu, z jehoz spachani je ob-
vinén, uhradit $kodu, pfipadné bezdivodné oboha-
ceni, ke kterému trestnym Cinem doslo. Praktickym
se jevi pisemné vyjadieni skody mezi obvinénym
a poskozenym. Uhrada miize byt stanovena v jedno-
razové podobé, ve splatkach, pripadné mize dohoda
obsahovat zavazek uhradit $kodu, ktera bude vycisle-
na v budoucnu."” Vzdy hraji roli i ur¢ité subjektivni
okolnosti daného ptipadu v souvislosti s dosavadnim
zivotem pachatele. V neposledni fadé je nutné souhla-
sit s danym zplsobem vyfizeni véci, protoze dochazi
ke vzdani se jednoho ze zakladnich prav, ktera jsou
vSem lidem garantovana, tedy prava na fizeni pred
nezavislym a nestrannym soudem.” Doznani osoby
ovSem nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni po-
vinnosti zjistit skutkovy stav a provést fadn¢ doka-
zovani. Lze bréat totiz v ivahu moznost, ze se osoba
ke spachani urcitého trestného Cinu ptiznala i piesto,
ze se jej vibec nedopustila. Motivaci miize byt sna-
ha branit blizkou osobu, pfipadné¢ obava z odsouzeni
a zaznamu, ktery by se objevil v trestnim rejstiiku.

Navic mohou byt obvinénému s G¢innosti novely
trestniho fadu provedené zakonem ¢. 193/2012 Sb.
ulozeny povinnosti spocivajici ve zdrzeni se urcité
¢innosti, typicky fizeni motorového vozidla. Obvi-
nény se mize dobrovoln¢ podvolit dané povinnosti
nejednat, ovSem délka zkuSebni doby je stanovena
dodate¢né. V ptipadé, Ze by se tato doba zdala ob-
vinénému pfili§ dlouha, je zde moznost odvolat sviij
souhlas s vyuzitim podminéného zastaveni trestniho
stihani. P¥ipadné druhou povinnosti, kterd mize byt
obvinénému ulozena, je uhrazeni ¢astky na penézi-
tou pomoc obétem trestné ¢innosti.?! Tato povinnost
koliduje s povinnosti, kterd je stanovena u narovna-
ni, dochazi ke stirani rozdild téchto dvou institutd.
Proto se domnivam, Ze narovnani, jakozto sankéni
opatfeni upravené trestnim fadem, jiz nadale nema
sve praktické vyuziti. Narovnani je vyuzivano velice
sporadicky (dle statistiky Ministerstva spravedlnosti
se jedna o pouhé desitky ptipadl rocné, jak bylo uve-
deno v tabulce vyse), protoze u narovnani je nutné
ziskat souhlas poskozeného s timto procesnim fe-
Senim a zaplatit Skodu (pfipadné od¢init Gjmu), coz

18 Viz § 14 odst. 2 trestniho zakoniku.

19 JELINKOVA, Tereza; BICISTOVA, Hana. Podmi-
nené zastaveni trestniho stihani dle § 307 tr. Fadu. Advo-
katni kancelar Jelinek, s. r. o. [online]. [cit. 1. 7. 2014].
Dostupné z:  http://www.advokatijelinek.cz/z-medii/
podminene-zastaveni-trestniho-stihani-dle-307-tr-radu.
html. Stanoveno usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky sp. zn. 15 Tdo 1198/2012 ze dne 19. 12. 2012.
20" Blize viz ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod.

21 Blize viz § 307 a § 308 trestniho fadu.
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mnohdy s ohledem na nedostate¢né finanéni moznos-
ti obvinéného neni mozné. U podminéného zastaveni
trestniho stihani jsou moznosti, jak zajistit ndhradu
vzniklé Skody piece jen §ir$i. Na druhou stranu role
poskozeného je u narovnani nejvyznamnéjsi, docha-
zi k poskytnuti celé fady opravnéni, s nimiz posko-
zeny muze hajit svoje prava, tudiz naplnovat princi-
Py, na nichz je koncept restorativni justice postaven.
Narovnani tedy nejlépe koresponduje se smyslem,
ze kterého restorativni justice vychazi, ale s ohledem
na rozsifujici se moznosti, které nabizi podminéné
zastaveni trestniho stihani, se domnivam, ze je jeho
pravni Gprava nadbyte¢na. U podminéného zastaveni
miZze probihat hrazeni finan¢niho zavazku v ramci
stanovené zkuSebni doby, tudiz obstaravat finan¢ni
prostfedky prubézné je mnohem jednodussi a dana
uhrada je také realnéjsi.

Vyse jsem zminovala i moznost uloZeni vykonani
obecné prospésnych praci jako podminky pro zasta-
veni trestniho stihani, o ¢emz v soucasnosti ve spo-
le¢nosti probihaji debaty, ovSem tato povinnost trans-
formujici podminéné zastaveni nebyla do ceského
trestniho prava doposud vlozena.

K samotnému zastaveni trestniho stihdni docha-
zi uplynutim zkuSebni doby, kterd byla stanovena,
do té doby se setkdvame pouze s mezitimnim roz-
hodnutim. ZkuSebni doba je standardné ukladana
v rozpéti od 6 mésict do 2 let, ovSem pokud je sta-
novena i jedna ze dvou vyse uvedenych povinnosti,
muze byt az 5 let. V pripadé, ze vSechny povinnosti
byly splnény a k zddnému dal$imu pochybeni v ram-
ci zkusebni doby nedoslo, obvinény se osvédéil.2
O osvédceni rozhoduje soud, ptipadné v piipravném
fizeni statni zastupce. V piipad¢, ze o osvédceni neni
rozhodnuto, nastavaji u€inky zastaveni trestniho sti-
hani ze zékona (tj. 1 rok po uplynuti zkuSebni lhtty
a nevydani rozhodnuti o osvédcent).

Podminéné zastaveni trestniho stihani je v CR po-
meérmné hojné vyuzivano. Vzdy je tfeba zvazit kon-
krétni okolnosti piipadu, tedy typova zavaznost
trestného Cinu a soucasn¢ okolnosti tykajici se osoby
obvinéného a jeho dosavadniho zplsobu zivota. Dle
statistickych udaji zvefejiovanych Ministerstvem
spravedlnosti se jedna o né€kolik tisic ptipadd ro¢né.
Ve statistice mizeme v soucasnosti spattit pokles
ve vyuzivani tohoto institutu oproti predeslym le-
tem piiblizné o polovinu, coz v feci ¢isel znamena,
ze v roce 2012 a 2013 jsme se pohybovali jiz pod
3000 pripady feSenymi podminénym zastavenim
trestniho stihani ze strany statniho zastupitelstvi roc¢-
n¢. Je tomu tak proto, Ze zakonodarce dava moznost
organtim ¢innym v trestnim fizeni fesit podobné situ-
ace vyuzitim institutu podminéného odlozeni podéani
navrhu na potrestani. Pocty piipadi feSenych témito
dvéma instituty se pfiblizn¢ shoduji. Navic je nut-

22 Blize viz § 307 a § 308 trestniho fadu.
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né brat v tvahu vyuzivani zkraceného piipravného
fizeni, které¢ se zaCina ve velké mife také vyuzivat,
a nékteré piipady jsou feSeny vydanim trestniho pii-
kazu ve zkraceném piipravném fizeni. Tento zplisob
naloZeni s pachatelem trestného ¢inu ovSem nezajis-
tuje ani v nejmenSim napravu poskozenych spole-
¢enskych vztahd. Poskozeny zde ma pouze moznost
uplatnit narok na nahradu $kody, nemajetkové Gjmy
v penézich, ptipadné bezdtivodného obohaceni. Cas-
to je ovSem v praxi vydani trestniho piikazu tak rych-
1¢, ze poskozeny své pravo uplatnit vilbec nestihne,
pfipadné se o zkraceném trestnim fizeni viibec ne-
dozvi. V takovém pfipadé ma poté moznost vyuzit
obcanského soudniho fizeni za ucelem uplatnéni své-
ho naroku. Navic k napravé vztahu mezi pachatelem
a poskozenym vubec nedochazi. Tudiz tento zptsob
rozhodnuti neodpovida zcela viibec principu obno-
vujici se spravedlnosti, tj. urovnani konfliktu.

3.2.2 Narovnani

Stejné jako podminéné zastaveni trestniho stiha-
ni 1 narovnani je mozné aplikovat pouze u precint.
Ovsem urcitou odlisnost tohoto institutu, pramenici
ze samotné podstaty smyslu a ucelu tohoto sankc-
niho opatfeni, mizeme nalézt. Vzdy je tfeba doci-
lit dohody mezi obvinénym a poskozenym, z ¢ehoz
vyplyva, ze se v praxi nemuze jednat o vSechny
preciny, protoze u nékterych takovych trestnych
¢ind chybi osoba poskozeného. Je usilovano nejen
o to, aby poskozenému byla uhrazena Skoda, ale také
poskozeny disponuje vyraznym opravnénim spoci-
vajicim v udé¢leni souhlasu s timto zplisobem vyfize-
ni véci. V ptipadé chybéjiciho souhlasu poskozeného
nelze moznost narovnani vyuzit. Obvinény musi pro-
hlasit, ze dany Cin spachal. Toto prohlaseni je odlisné
od doznani, se kterym pracuje podminéné zastaveni
trestniho stihani. Doznani je daleko detailnéjsi tikon,
ve kterém museji byt obsazeny veskeré skutkové
okolnosti, které se vztahuji ke spachanému trest-
nému ¢inu, naproti tomu prohlaseni se tyka pouze
toho, Ze obvinény pfipousti vinu za konkrétni skutek.
Otazky zavinéni, pohnutky, kterd vedla k protiprav-
nimu jednani, ptipadné pravni kvalifikace skutku zde
nehraji roli a jejich zodpovézeni neni po obvinéném
vyzadovano.?

Velice ucelné je vyuzivani narovnani u trestnych
¢int, u kterych nevznikla materidlni Gjma, ov§em za-
sah do prav poskozeného nastal. Typicky se mtize jed-
nat o trestné Ciny, které s sebou nesou konflikty mezi
obvinénym a poSkozenym pramenici z neuvazeného
a nevhodného chovani obvinéného. V praxi se jedna
zejména o trestny ¢in pomluvy ¢i kfivého obvinéni.

2 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové
pravni upravé. 2. vydani. Praha: LEGES, 2014. S. 362.
ISBN 978-80-87576-93-9.

S nahradou skody (imaterialni ujmy) je ruku v ruce
spojeno i uhrazeni stanovené Castky na ucet soudu
k obecné prospésnym tcelim. Tato povinnost, kterou
je obvinény nucen splnit, je ovS§em podminkou, ktera
neni obvinénym po vili, a proto tento zplsob vyfi-
zeni véci neni z jejich strany upfednostiovan. S vy-
uzivanim narovnani jsou spojeny nemalé administra-
tivni komplikace a souvisejici technické zabezpeceni
fungovani v praxi. Vysi ¢astky, kterd ma byt na obec-
n¢ prospésné Ucely uhrazena si stanovuje sam obvi-
nény, v praxi ¢asto po vzajemné domluvé s poskoze-
nym, a nasledné je tato vySe posuzovana s ohledem
na zavaznost spachaného trestného ¢inu. Majetkové
poméry obvinéného tudiz nejsou stézejnim kritériem
pro posouzeni vyse této Castky, i kdyz uréita vaha
by jim v praxi ptrikladana byt méla, ale klicovym
je spachany trestny ¢in. O tom, zda se narovnani
jevi jako dostacujici zplisob vyfizeni véci, nasledné
rozhoduje statni zastupce (pripadné soud). Do tiva-
hy pfichazi celd fada otazek — povaha a zavaznost
trestného Cinu, dotcenost vefejného zajmu a osobni
a majetkové poméry obvinéného.* Posouzeni v§ech
téchto kategorii musi byt detailn¢ ucinéno a tudiz
zvéazeno, zda je narovnani tim pravym zptisobem, jak
se popasovat se spachanym trestnym ¢inem.

V ptipad¢, Ze je narovnani schvéleno statnim za-
stupcem, ptipadné¢ soudcem (podle toho, ve které fazi
trestniho fizeni bylo toto sank¢ni opatfeni vyuzito),
dochazi k zastaveni trestniho stihani. Tudiz nenasle-
duje zadné obdobi, ve kterém je na pachatele ddvano
pozor a ve kterém jsou kontrolovany jeho aktivity.
Smysluplnost tohoto odklonu bych spatfovala v tom,
pokud by stavajici praxe vzdy usilovala o narovnani
mezi obvinénym a poskozenym, organy ¢inné v trest-
nim fizeni by tuto moznost hned zpocatku nastinily
a snazily se o jeji aplikaci. V soucasnosti je to bohu-
zel jeden z mnoha institutd, které mohou byt vyu-
zity, tudiz pozitiva, ktera by aplikovanim narovnani
mohla nejen pro pachatele trestného ¢inu, ale také
pro poskozeného vyvstat, se ztraceji v mnozstvi ji-
nych podobnych prostiedkt, které jsou v rdmei trest-
niho fizeni organy ¢innymi v trestnim fizeni zvoleny.

Praktické vyuziti narovnani neni pfili§ valné.
V soucasnosti se jedna spiSe o pabérkujici ustanoveni
obsazené v trestnim fadu, k jehoz vyuziti je organy
¢innymi v trestnim fizeni pfistupovano spise spo-
radicky. Vzhledem k tomu, Ze k urovnani konfliktu
je vyuzivéano sluzeb mediétora a nelze spoléhat na to,
ze vSe bude vyfesSeno ,,na pockani* je tieba pocitat
s tim, Ze narovnani neni pfili§ rychlym odklonem.
Ovsem spravedInost a vyfeSeni problému by méla mit
prednost pied zadsadou rychlosti fizeni. Domnivam se,
ze v piipadé, kdy by byla zruSena povinnost vyna-
kladat finan¢ni prostfedky na pomoc obétem trestné
¢innosti i sami obvinéni by k moznosti vyuziti narov-

24 Blize viz § 309 a nasl. trestniho fadu.
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nani pfistupovali mnohem castéji a ochotnéji a tudiz
by tento zakladni institut restorativni justice plnil sviij
ucel. Ovsem vzhledem k rozsifujicimu se ustanoveni
o podminéném zastaveni trestniho stihani Ize tento
institut z trestniho fadu zcela vypustit. Jen ¢as ukaze,
zda zakonodarce tuto povinnost necha uzakonénou
¢i zda dojde k tipravé daného ustanoveni.

4 Uvahy de lege ferenda

Odklony jsou do naseho trestniho prava zavade-
ny postupné diky pravidelnym novelizacim trestni-
ho tadu. Jak jsem zminovala vyse, nyni se mizeme
setkat s podminénym zastavenim trestniho fizeni
(u zkraceného piipravného fizeni s podminénym od-
loZzenim podéani navrhu na potrestani), narovnanim
a odstoupenim od trestniho stihani, které je uplatno-
vané v fizeni proti mladistvym.? Co se tyka odklond,
jakozto procesnich prostredk, které maji dopomoci
rychlému, efektivnimu a spravedlivému ,,vyfizeni®
trestného ¢inu, nedojde v soucasnosti pripravovaném
trestnim fadu k jejich opomenuti. Ba pravé naopak.
Odklontim ma byt vénovana samostatna hlava, pfi-
c¢emz je predpokladano, ze moznosti, kterych bude
moci byt v trestnim fizeni pouzito, se jesté rozsiii.
Do tivahy by mélo byt brano i pouceni se z neuspés-
nych prostiedkti a zajisténi urcité ndpravy. Se zmé-
nou je pocitano u podminéného zastaveni trestniho
stihani a narovnani. Tyto instituty se totiz zacinaji,
jak jsem vySe uvedla, piekryvat, institutu narovnani
neni bézné v praxi vyuzivano. Po schvaleni narov-
nani zpravidla nasleduje usneseni o zastaveni trest-
niho stihani, s pachatelem trestného ¢inu tak neby-
va do budoucna pracovano, coz vidim jako znacné
negativum, protoze preventivni plisobeni povazuji
za klicovou otazku jiz v soucasné dobé. Co se tyka
vyfeseni dané situace, je pocitano s tim, ze by mohly
byt konkrétné specifikovany trestné Ciny, u kterych
bude mozné vyuzit narovnani, a ty, u kterych se bude
aplikovat podminéné zastaveni trestniho stihani.
Dan¢ feseni se mi nejevi jako nejvhodnéjsi, piinej-
mensim bude otdzkou rozsahlé diskuze, jak trestné
¢iny kategorizovat, pro které vyuzit pravé ten dany
odklon. Narovnani by tak mé¢lo byt nejspise vyuziva-
no u téch trestnych ¢int, u kterych doslo ke konfliktu
mezi poskozenym a obvinénym. Tento institut by tak
meél poslouzit naslednému urovnani celé situace.

V novém trestnim fadu se soucasné piedpoklada,
ze by byly oddéleny vyroky o schvaleni narovnani
a o zastaveni trestniho stihani, ¢imz by ovSsem doslo
k setfeni i zbylého rozdilu, ktery mezi narovnanim
a podminénym zastavenim trestniho stihani zlsta-
va. V daném pocinani tedy nevidim smysl.?® Osobné

25 Blize viz § 307 — 314 a § 179 g trestniho ¥adu; § 70
zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze.

26 pychodiska a principy nového trestniho iadu. Ces-
ka justice [online]. Dostupné z: http://www.ceska-jus-
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bych byla za, aby byl ponechan pouze jeden z téchto
institutll, coz se mi jevi dostacujici.

Zavérem

Cilem mého piispévku je zjednodusené nastinéni
situace v Ceské republice a jednotlivych moZnosti,
které jsou uzivany za ucelem urychleni a zjednodu-
Seni trestniho fizeni a zejména posileni role posko-
zeného a moznosti, které mu jsou garantovany. Blize
jsem se zaméftila na dvé sankcni opatieni, od jejichz
zavedeni si zdkonodarce mnohé sliboval, ale jejichz
pouzivani prozatim neni Casté. Moznym divodem,
pro¢ tyto piedstavy nebyly naplnény, je skutecnost,
ze v nasem pravnim fadu existuje mnoho institutd,
po kterych organy ¢inné v trestnim fizeni mohou sah-
nout a také kvili nejasnym hranicim a moznostem
jejich vyuzivani. Proto je v prvé fad¢ treba zaméfit
se na zlepSeni pravni upravy, diky ¢emuz by bylo
mozné i Cast&ji odklonti vyuzit. Vhodngjsi se mi jevi
kvalitné zpracované instituty, kterych bude méng,
nez prehrsel moznosti, které nejsou nalezité uprave-
ny. Na jejich pouzivani neni spolecnost ¢asto dosta-
tecné pripravena. Vzhledem ke stavajici praxi mam
ovSem obavy, zda k danému feseni dojde. Spolecnost
chce vidét vysledky a ty ji jsou poskytovany praveé
rozS$ifovanim moznosti, s nimiz lze ke kriminalité
pristupovat. Jiskficku nad€je ovSem spatiuji v tom,
7e se v CR pomalu piipravuje novy trestni fad, tudiz
jsem zvédava, jak bude k sankénim opatfenim v bu-
doucnu pfistupovano.

Summary

The aim of this topic is to outline the situation
in the Czech republic and give you insight into mea-
sures, which have been used to fasten and simplified
criminal procedure, strenghten the situation of the
damaged and the guarantee of his rights. I have fo-
cused on two provisions, which had been promising
as something magnificent but the expectations have
not been met. The main reason is simple. There are
a lot of provisions, borders and the delimitation be-
tween them have been missing. It is necessary to im-
prove legislation. Some measures with elements
of restorative justice have been welcome, however,
they have to be well — developed. Quality is much
more important than the quantity. I am worried about
these provisions, because there is a countertrend. Re-
sults have to be seen so new measures have been im-
plemented. I can see a glimmer of hope. It is a new
Criminal Procedure Code, that has been preparing.
I belive in being surprise.
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