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k zachovani novéjsich povale¢nych institutl tzv. so-
cialistického prava. Staré pravo ptevzaté z obecného
zakoniku obc¢anského ale bylo tvoreno tak, aby bylo
funkéni s témi instituty, které znalo. Proto mnohé
instituty, jejichz kvality jsou tradi¢né vyzdvihovany,
nemohou v kombinaci s pozdéj$im pravem dost dob-
te fungovat a jejich ucelnost je pochybna.

Soucasna uprava darovani pro piipad smrti byla
do obcanského zakoniku vtélena poné¢kud nekoncepc-
n¢ bez ohledu na jiné instituty. Darovani pro pfipad
smrti tak nedoplituje ustanoveni prava dédického,
ale spiSe je obchazi. Vykladové problémy pak nasta-
vajiiv souvislosti s ustanovenimi o majetkovém pravu
manzelském nebo s dal$imi ustanovenimi o darovani.
Je tedy vhodné uvazovat o potiebnosti a vhodnosti da-
rovani pro pfipad smrti."’

47 Zrugeni upravy darovani pro piipad smrti navrhuje
Klein. Hordk zdtraziuje, ze neni otazkou ,,zda“ noveli-
zovat, ale ,,jak” novelizovat. KLEIN. Dédicka smlouva
a darovani pro pfipad smrti. s. 17; HORAK. Darovani
pro piipad smrti a ochrana dédici s. 785.

Summary

Donation mortis causa is renewed institution in
Czech Civil Code, which allows testator to avoid
provisions of inheritance law by donation with sus-
pensive condition that the donee survives the donor.

The article brings the interpretation of the provi-
sions of donation mortis causa in the current Czech
Civil Code as well as in previous legislations in for-
ce in Czech Republic. The interpretation begins with
Austrian Civil Code of 1811 and with the Draft of
Czechoslovak Civil Code of 1937, which regulated
donation mortis causa and were sources of inspira-
tion to current regulation. Later Czechoslovak Civil
Codes of 1950 and 1964 conversely strictly banned
donation mortis causa until 2014, when current
Czech Civil Code came into force. The paper brings
interpretation of donation mortis causa provisions in
above mentioned legislation and also draws attention
to the major problems of this institution in the current
legislation.

Pravni akty svévolného zakonodarce

Jana Volkovad"

1 Uvod

Ustavni soud v mnohych nalezech, jimiZ zruSoval
zdkonna ustanoveni, poukdzal na svévoli zdkono-
darce, pticemz operoval se slovnimi spojenimi jako

(13| 2

,»Svévolny postup zakonodarce®,' ,svévole statu*,

Bc. Jana Volkova, studentka Pravnické fakulty Masa-
rykovy university, Brno.

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PLI.
US 23/09.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 1999, sp. zn. II.
US 422/97. Zakonodarna pravomoc je pravomoci pra-
votvornou, jez je vyluénou funkef statu. Zakonodarnym
(pravotvornym) orgdnem muze byt toliko statni organ.
KNAPP, Viktor a kol. Ustavni zdklady tvorby prdva.
1. vydani. Praha: Academia, 1990. s. 90. ISBN 80-200-
0072-0. Timto statnim organem je zakonodarny organ,

,,zasah zakonodarce vykazuje znaky svévole®“,* , byt
vyrazem svévole zdkonodarce“* nebo ,,legislativni
svévole“.’ V kazdém takovém piipadé bylo jakoz-
to svévole zadkonodarce shledano pfijeti konkrétni-
ho zdkonného ustanoveni. Z judikatury Ustavniho
soudu tedy vime, co bylo za svévoli v tom kterém
jednotlivém piipad¢ ozna¢eno. Mlizeme zobecnit, co
je svévolnym chovanim zakonodarce? Miizeme pak
svévoli zakonodarce definovat? Pokud je zakonodar-
ce svévolny, jaké to ma dopady na existenci jim pfi-

tedy zdkonodarce. Svévoli statu pak mizeme chapat to-
téZ, co svévoli zakonodarce.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PI.
US 2/02.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. Pl.
US 34/04.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2011, sp. zn. P1.
US 17/10.
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jatého zakonného ustanoveni? To jsou otazky, jejichz
zodpovézeni si v této praci kladu za cil.

Sviyj plispévek rozdéluji do dvou ¢asti, z nichz
prvni se vénuje definovani svévole zakonodarce, pii-
¢emz vychazi predev§im z dostupné teoretické lite-
ratury. Druha ¢ast prispévku se pak zabyva samotny-
mi svévolné pfijatymi pravnimi akty. V druhé casti
struén¢ shrnuji zavery svého kvalitativniho vyzkumu
judikatd Ustavniho soudu, ve kterych tento oznagil
konkrétni jednani zakonodarce za svévolné C¢ise
v nich svévoli zdkonodarce alesponi zabyval. Zde
predkladanym vysledkem badani je zobecnéni a po-
pis existence zakonnych ustanoveni, jez byly piijaty
svévolné.®

2  Svévole zakonodarce

Teoreticka literatura zabyvajici se svévoli se vé-
nuje spise svévoli pii aplikaci prava nez pfi jeho vy-
tvareni. Nicméné poznatky o aplikacni svévoli mu-
zeme po jejich zobecnéni analogicky aplikovat i na
proces vytvafeni prava.

Svévoli pti aplikaci prava spravniho organu se za-
byval naptiklad Libor Kyncl. Kyncl k rozliSeni své-
volného jednani spravniho organu vyuzivd popisu
dvou raznych chybnych jednani takového organu.
Prvnim ptikladem je jedndni spravniho organu con-
tra legem, tedy v rozporu se zakonem. Tento piipad
Kyncl oznacuje za svévoli, nebot' spravni organ
nejedna tak, jak je mu ulozeno zakonem, nybrz dle
vlastni vile. Druhy zpiisob chybného jednani sprav-
niho organu je pak jednani v souladu se zadkonem,
avSak v ,nesouladu s nékterymi obecnymi princi-
py vetejného sektoru.”” Takové jednani tedy muze
sméfovat proti ucelu zakona. Tento druhy piipad
mize byt zneuzitim prava a mize implikovat véc-
né nespravny vysledek, avSak nejednd se o svévo-
li. V tomto ptfipadé€ totiz spravni organ postupoval
na zékladé zakona.?

Zdrojem nalezi Ustavniho soudu mi by byla Sbirka

nalezd a usneseni US databaze Beck-online (www.beck-
-online.cz). Prostudovala jsem vsechny nélezy Ustav-
niho soudu v této sbirce publikované, kterymi Ustavni
soud zruSoval zakonna ustanoveni pro svévolnost zako-
nodarce. Téz jsem prosla vétSinu téch nalezl, ve kterych
se Ustavni soud o svévoli zmitioval. Slo o nalezy Ustav-
niho soudu z let 1993 —2014. Tedy o obdobi od vzniku
Ceské republiky do zagatku roku, ve kterém jsem zapo-
cala s vyzkumem.

7 KYNCL, Libor. Zneuzivani vefejnych vydaji a své-
vole v pravu vetejnych vydaja. MUNI Law Working
Paper Series [online]. 2014, s. 3, 11. [cit. 10. 2. 2015].
ISSN 2336-4785. Dostupné z: www.law.muni.cz/doku-
menty/29628.

8 KYNCL, Libor. Zneuzivani vefejnych vydaji a své-
vole v pravu vetejnych vydaja. MUNI Law Working
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Samotné svévoli pii vytvareni prava se vénoval
némecky pravni teoretik Gustav Radbruch. Rad-
bruch ve svych esejich tykajicich se svévole hovoti
obecné o vytvateni platného prava a nerozliSuje mezi
ustavnimi zakony a zakony oby¢ejnymi. Pod entitou
vytvarejici platné pravo v uvahach Gustava Radbru-
cha si tak mtizeme predstavit jak zakonodarce, tak
ustavodarce ¢i jakékoliv jiné téleso, nadané moznos-
ti a schopnosti platné pravo tvorit. Radbruch tvrdi,
ze existuji ,,pravni zasady, které jsou siln€jsi nez ja-
kakoliv pravotvorba, v diisledku nichz postrada zcela
platnosti zakon, ktery je s nimi v rozporu. Tyto zasa-
dy nazyvame pfirozenym pravem.“’ Svévoli je po-
dle Radbrucha neuposlechnuti ptirozeného prava.'

Radbruch mluvi o rozporu platného prava s pfiro-
zenym pravem, piicemz piirozené pravo chape jako
zavazné pravo, které je na vyssi hierarchické urov-
ni nez pravo platné, jez je vytvorené zakonodarnou
entitou. Zobecnime-li Radbruchovy zavéry, mizeme
fici, ze svévoli zdkonodarné entity je vydani takové-
ho pravniho ptedpisu, ktery je v nesouladu s hierar-
chicky vyse postavenou pravni normou. Stejny nazor
o svévolném chovani zastavaji i zavéry nékterych
textll zabyvajicich se svévoli pfi aplikaci prava."!

Pokud ziskané zavéry vztadhneme na ceského za-
konodarce, pak mtzeme fici, ze Cesky zdkonodarce
je svévolny, pokud vyda takovy zédkon nebo zdkonné
ustanoveni, které je v rozporu s nékterym ustavnim
zakonem nebo ustanovenim.

Ustavni zakony zdvazn& vymezuji postup piijima-
ni pravnich predpisti zadkonodarcem, urcuji prameny
prava, nazvy, podminky platnosti, zptisob vyhlaseni
a tak dale.'? Ustavni zakony taktéZ zavazuji zakono-
darce k tvorb¢ pouze takovych zakond, jejichz obsah

Paper Series [online]. 2014, s. 3, 11. [cit. 10. 2. 2015].
ISSN 2336-4785. Dostupné z: www.law.muni.cz/doku-
menty/29628.

® RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ucely prdva.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012,
s. 118. ISBN 9788073579197.

10 RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ucely prava.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012,
s. 129. ISBN 9788073579197.

" Napt. jiz fe¢ena studie: KYNCL, Libor. Zneuzivani
vetejnych vydaji a svévole v pravu vefejnych vydaju.
MUNI Law Working Paper Series [online]. 2014, s. 3,
11. [cit. 10. 2. 2015]. ISSN 2336-4785. Dostupné z:
www.law.muni.cz/dokumenty/29628. Také publikace,
zabyvajici se svévoli pfi aplikaci prava soudem: HA-
NUS, Libor. Pravni argumentace nebo svévole: tvahy
o pravu, spravedinosti a etice. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2008. 221 s. ISBN 9788074000355.

12 SfN, Zbynék. Tvorba prava. Pravidla, metodika,
technika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 63 — 64.
ISBN 80-7179-832-0. KNAPP, Viktor a kol. Ustavni za-
klady tvorby prava. 1. vydani. Praha: Academia, 1990,
s. 69, 77. ISBN 80-200-0072-0.
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bude urcen na zakladé ustavniho zakona a v jeho me-
zich. Ustavni zakony tak zikonodarci na jedné strané
predepisuji vSechny formalni procedury a nalezitos-
ti, které je povinen pii tvorbé zadkonl dodrzet a na
druhé strané¢ mu vymezuji pole pro vytvatreni obsahu
téchto zakonl. Zakonodarce jedna svévoln¢, pokud
neuposlechne jeden nebo druhy takovy prikaz tstav-
niho zakona.

Muzeme tedy rozlisit dva druhy svévole zdkono-
darce:

a. Formalni svévole zakonodarce

Nesouladna s dstavnim pofadkem je proce-
dura pfijimani ¢i vyhlasovani zakona nebo for-
malni podoba zakona pfipadné jiné rozpory
s tstavnim poradkem, netykajici se samotného
obsahu pfijatého zakona.

b. Obsahova svévole zdkonodarce

Nesouladny s tstavnim pofadkem je obsah
piijatého zakona.

Formalni svévoli zdkonodarce miizeme zpravi-
dla zjistit z dokumenti zaznamenavajicich postup
pii pfijimani ¢i vyhlaSovani pravniho aktu. Naproti
tomu k odhaleni obsahové svévole je nutno analyzo-
vat samotny text piijatého zakona, coz byva nepo-
meérné slozitéjsi.

V prispévku se nadale budu zabyvat pouze svévo-
li obsahovou. Zamérem vsak nebude odhalit svévoli
zakonodarce v konkrétnich zakonnych ustanovenich,
nybrz popsat disledky obsahové svévole zakonodar-
ce pro existenci zdkonného ustanoveni.

3  Svévolné pFijaté zakonné ustanoveni

Zakonodarce je svévolny, pokud jedna v rozpo-
ru s Ustavni normou. Zakonodarce jednad v rozporu
s ustavni normou, pokud vytvoii zakonné ustanove-
ni, které je rozporné s Gstavni normou. Pfijaté zakon-
né ustanoveni je samo rozporné s ustavni normou.

Rozpor ustanoveni s ustavni normou je tak do za-
konného ustanoveni vlozen pfi jeho pfijeti. Rozpor
je tedy dan od pocatku existence ustanoveni a exis-
tuje az do zaniku tohoto ustanoveni.'

Jako ptiklad zdkonného ustanovent, které bylo pfi-

jato svévoln¢ a tedy je v rozporu s Gistavni normou, si
mizeme uvést § 19/1 zakona o krajich:

13" Je myslitelna moznost, kdy by rozpor mohl zanik-
nout v prub¢hu existence zdkonného ustanoveni, a to
pokud by byla zruSena ustavni norma, se kterou je dané
zakonné ustanoveni v rozporu. Pro ucely problému, kte-
ry tento text fesi, ale tato moznost neni podstatna ani
plodnd, a tak si namisto jejiho dalsiho rozvijeni ukéaze-
me, jaké dopady ma na zakonné ustanoveni existujici
rozpor s ustavni normou.

,,Stat ma pravo pri bezuplatném prevodu ci pre-
chodu movitych véci, prav a nemovitosti na kraj a pri
financni spoluuicasti na porizeni takového majetku
krajem vyhradit si stanoveni podminek pro dalsi hos-
podareni a nakladdani s timto majetkem. “1*

Velmi zjednodusené feCeno nam § 19/1 zdko-
na o krajich sdéluje, Ze pokud kraj nabyde majetek
od statu (¢i pii spolutcasti statu), pak ma stat pravo
stanovit de facto jakékoliv podminky pro hospodare-
ni s takovym majetkem. Ustanoveni § 19/1 je v roz-
poru s ¢lankem 101/4 Ustavy:

,,Stat miize zasahovat do ¢innosti vuzemnich samo-
spravnych celkii, jen vyzaduje-li to ochrana zakona
a jen zpiisobem stanovenym zdkonem. “'?

Pokud zjednodusime vyznéni ¢lanku 101/4 Usta-
vy, lze konstatovat, Ze stdit mize do zalezitosti sa-
mosprav zasahovat jen v omezené mife, pfi¢emz by
zasah nemél byt nahodily. Zasah statu ma splilovat
kritéria, jez by mély byt vymezeny zdkonem. Usta-
noveni § 19/1 zakona o krajich vSak zadna kritéria
nevymezuje. Pravé naopak, dovoluje statu ukladat
uzemnim samospravnym celktim jakékoliv podmin-
ky pfi hospodateni s nabytym majetkem. Z toho dui-
vodu je ustanoveni § 19/1 zakona o krajich rozporné
s ustavni normou. Ustanoveni § 19/1 tedy bylo piija-
to svévolng.'®

3.1 Dalsi zivot § 19/1 zakona o krajich

Ustanoveni § 19/1 zékona o krajich bylo v roce
2002 zruseno pro neustavnost,”” ¢imz jeho zivot
skon¢il (viz obr. 1).

obr. 1

2000 2002

2005 2015

prijeti  zruseni
19/1 19/1

Zakon o krajich byl pfijat v roce 2000. Proto-
ze se zakonodarce pti pfijimani ustanoveni § 19/1
choval svévolné, vlozil do tohoto ustanoveni rozpor
s ustavni normou (viz obr. 2).

obr. 2

2000 2005 2015

prijeti §19/1

vlozen rozpor s &l. 101/4 Ustavy

14 Zakon &. 129/2000, zakon o krajich.

15 Ustavni zakon ¢&. 1/1993, tistava Ceské republiky.

16 Coz bylo potvrzeno nalezem Ustavniho soudu. Nélez
Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 1/02.
17" Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl.
US 1/02.
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Predstavme si vSak pro ucely naseho vykladu
moznou alternativni historii ustanoveni § 19/1, a to:

Navrh na zruseni § 19/1 zakona o krajich podan
nebyl, Ustavni soud ustanoveni § 19/1 neposuzoval
a tedy ani v roce 2002 nedoslo k jeho zruSeni. Namis-
to toho ustanoveni § 19/1 existovalo nadale.

Shodneme-li se vSak na tom, ze § 19/1 je proble-
maticky, mohlo by se stat i to, Ze vznikl néjaky jiny
spor pozdéji a v rdmcei ného bylo ustanoveni § 19/1
posuzovano Ustavnim soudem pro netstavnost, a to
napiiklad v roce 2005 (viz obr. 3).

obr. 3

2000 2005 2015

ponechéni v
platnosti §19/1

prijeti §19/1

V roce 2005 vsak Ustavni soud § 19/1 nezrusil,
nebot’ neshledal nesoulad s ustavni normou. Z judi-
katury vime, Z¢ k mnohym nalezim Ustavniho soudu
existuji disentni stanoviska tstavnich soudct. Exis-
tuji-li disentni stanoviska, pak nemtizeme vyloucit,
7e by v pozménéném personalnim slozeni Ustavni
soud rozhodl jinak. Lze tedy uvazovat o tom, Ze by
rozhodnuti Ustavniho soudu v roce 2005 bylo jiné
nez to skute¢né z roku 2002.

Predstavme si dale, ze o nékolik let pozde€ji vznikl
dalsi spor, v ramci néhoz se v roce 2015 ustanove-
ni § 19/1 zakona o krajich opét dostalo pied Ustavni
soud kvuli posouzeni jeho souladu s tistavnim potad-
kem (viz obr. 4).

obr. 4

2000 2005 2015

! 1 1 1
T T T 1

ponechani v
platnosti §19/1

vznik §19/1 zruSeni §19/1

Avsak v roce 2015 uz Ustavni soud rozhodl tak,
ze ustanoveni § 19/1 zakona o krajich je netstavni,
procez ho zrusil.

Nastala tedy situace, kdy v roce 2000 bylo piijato
ustanoveni § 19/1 zakona o krajich. To bylo v roce
2005 podle Ustavniho soudu v souladu s Gstavnim
potadkem, avSak v roce 2015 uz souladné s ustavnim
potadkem nebylo.

Pokud jsme si tekli, Ze rozpor § 19/1 s ustavni
normou mohl vzniknout jedin€ v roce 2000, tedy pti
prijeti ustanoveni § 19/1, jak je mozné, e Ustavni
soud nezrusil § 19/1 uz v roce 2005?

Predmétem vykladu dale bude ziskani odpovédi
na tuto otazku. Nejprve uvedu a vysvétlim dva poj-
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my, které nasledn¢ vyuziji k zodpovézeni nastolené
otazky.

4  Protosvévole a svévole zakonného
ustanoveni

Pro vysvétleni vyse uvedené situace zavadim dva
pojmy, a to ,,protosvévole” a ,,svévole zdkonného
ustanoveni‘.

Pokud je zdkonodarce pii pfijimani zdkonného
ustanoveni svévolny, pak vytvoii v jim pfijatém usta-
noveni rozpor s Ustavni normou. Tento rozpor nazy-
vam protosvévoli. Kazdé v rozporu s Gistavni normou
prijaté zakonné ustanoventi je tak protosvévolné. Pro-
tosvévole v zakonném ustanoveni vznika pfijetim!®
tohoto zakonného ustanoveni a je v ném ptitomna po
celou dobu jeho existence.

Protosvévolné ustanoveni jes$té neni svévolnym
ustanovenim. Pokud je ustanoveni protosvévolné,
pak se v budoucnu mtize, ale také nemusi, stat své-
volnym. Protosvévolné ustanoveni se stane svévol-
nym, pouze pokud Ustavni soud dostane moznost
posuzovat ustavnost takového ustanoveni a rozhod-
ne, Ze Gstavnim neni. V okamziku, kdy Ustavni soud
rozhodne o neustavnosti zakonného ustanoveni, pie-
ménuje se protosvévole na svévoli. Od okamziku
rozhodnuti Ustavniho soudu je tedy takové ustano-
veni svévolné.

Jinymi slovy, kazdé svévolné ustanoveni byle pro-
tosvévolnym, ov§em ne kazdé protosvévolné ustano-
veni bude svévolnym.

Postup si muze ukdzat na pfipadu ustanoveni
§ 19/1 zakona o krajich. V okamziku pfijeti ustano-
veni § 19/1 se toto ustanoveni stalo protosvévolnym,
nebot’ bylo rozporné s ustavni normou. V momentg,

18 Je myslitelny piipad, kdy by se ustanoveni stalo
protosvévolnym az v pribc¢hu své existence. Bylo by to
za predpokladu, ze by byla pfijata istavni norma roz-
porna se zakonnym ustanoveni, a to pozdéji nez toto
zékonné ustanoveni. Pak by svévole zakonodarce nespo-
¢ivala v komisivnim jednani zakonodarce, tedy v pfijeti
pravniho aktu rozporného s ustavni normou. Svévole za-
konodarce by spocivala v jednani omisivnim, tedy v ne-
prizptsobeni zakonného ustanoveni nové prijaté ustavni
normé&. Takovyto pfipad je ale vyjimeény, mozna spise
teoreticky, Proto se budu nadale zabyvat jen pfipadem,
kdy svévole zakonodarce spocivala v jeho jednani komi-
sivnim.

19" Zde je téz mozna vyjimka, kdy by protosvévole za-
konného ustanoveni zanikla béhem existence zakon-
ného ustanoveni (viz téZ poznamka ¢. 12). Nastala by
v piipadé, kdy by byla zruSena stavni norma, se kterou
je takové zdkonné ustanoveni v rozporu. Tento ptipad
je vyjimecny, z toho diivodu tuto moznost v textu nezo-
hlednuji.
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kdy Ustavni soud shledal neustavnost ustanoveni
§ 19/1 a ndlezem ho zrusil, pfeménilo se ustanoveni
§ 19/1 z protosvévolného na svévolné.

4.1 Vznik svévole zakonného ustanoveni

Vratme se nyni k casovym osam a vysvétleme si
mozné dusledky pfitomnosti protosvévole v § 19/1
zakona o krajich.

Ustanoveni § 19/1 bylo pfijato v roce 2000. Tedy
protosvévole byla v ustanoveni pfitomna od roku
2000 (viz obr. 5).

obr. 5

2000 2005 2015

vznik §19/1 ponechani v Protosvévole v §19/1
platnosti §19/1 .
Protosvévole "
v §19/1 Protosvévole okolni vlivy
v §19/1 +

konstitutivni rozhodnuti US

svévolny §19/1

=l zruseni §19/1

V roce 2005, kdy Ustavni soud posuzoval tistav-
nost ustanoveni § 19/1 poprvé, byla v ném protosvé-
vole pfitomna (viz obr. 5), avSak nevyvolavala tako-
vé dusledky, pro které by se zdalo byt nutné § 19/1
zrusit.

Nyni se piesuiime do roku 2015, kdy byl § 19/1
Ustavnim soudem posuzovan podruhé. Protosvé-
vole je pfitomna i v roce 2015, a to stale stejné tak,
jako v roce 2005. Pokud ale byl § 19/1 v roce 2015
zrusen, muselo se néco oproti roku 2005 zménit. Co
se zménilo?

Jak vime z roku 2005, fakt, Ze ustanoveni obsahu-
je protosvévoli, jesté sam o sobé neznamena, ze toto
ustanoveni bude zruSeno pro netstavnost. Proto-
svévole sama o sobé nezavdava divod ke zruSeni
ustanoveni, ve kterém se vyskytuje. Aby byl § 19/1
zrusen, musi pristoupit okolni vlivy, v jejichZ svétle
se bude zdat protosvévole v § 19/1 zavaznéjsi.

Témito okolnimi vlivy mohou byt naptiklad zmé-
ny aplikaéni praxe; zmény okolniho pravniho pro-
stiedi; zmény nazoru spolecnosti na ucinky, jez usta-
noveni § 19/1 vyvolava atd. Okolnimi vlivy mohou
byt jakékoliv podminky, které zvysuji (a to alespon
zdanlive) zavaznost negativnich disledki existence
protosvévolného ustanoveni.

Pii posuzovani ustavnosti § 19/1 v roce 2015 byly
tyto okolni vlivy jiz pfitomny a z divodu jejich exi-
stence byl dan naléhavéjsi zajem na zruseni § 19/1
zakona o krajich.

Pfi posuzovani v roce 2015 tedy mame protosvé-
volné ustanoveni § 19/1 a zaroven existenci okolnich

vlivil. Toto jsou dva nutné komponenty vzniku své-
vole. Aby ale ke vzniku svévole ustanoveni § 19/1
skutecné doslo, musi pristoupit jesté tfeti komponent
vzniku svévole. Timto tfetim komponentem je kon-
stitutivni nalez Ustavniho soudu, kterym se zrusuje
§ 19/1 pro jeho neustavnost.

Tedy okamzik, ve kterém Ustavni soud rozhod-
ne o neustavnosti ustanoveni § 19/1, je okamzikem
vzniku svévole v ustanoveni § 19/1. Je to okamzik,
ve kterém se protosvévole preméni na svévoli.
Do tohoto okamziku bylo ustanoveni § 19/1 proto-
svévolné a od okamziku ucinnosti zruSujiciho roz-
hodnuti Ustavniho soudu je § 19/1 svévolné. Kdyby
soud namisto zrusujiciho nalezu ustavni stiznost za-
mitl, existovalo by usneseni § 19/1 nadale jako pro-
tosvévolné ustanoveni.

Protosvévole zakonného ustanoveni je tedy ob-
jektivni skutecnosti existujici nezavisle na vysloveni
rozporu s ustavnim potadkem. Naproti tomu svévole
zakonného ustanoveni je zavisla na vysloveni roz-
poru s ustavnim potadkem, nebot’ svévole zdkonné-
ho ustanoveni vznika pravé okamzikem vysloveni
rozporu s ustavnim poradkem. Rozhodnuti, v némz
Ustavni soud oznaduje zakonné ustanoveni za své-
volné, je konstitutivnim rozhodnutim, nebot’ premeé-
nyje protosvévoli zdkonného ustanoveni ve svévoli.

4.2 Komponenty vzniku svévole

Jak bylo feceno vyse, ke vzniku svévole zakonné-
ho ustanoventi je tieba tii komponentd, a to:

1. Vznik protosvévolného ustanoveni
2. Ptsobeni okolnich vliva
3. Konstitutivni rozhodnuti Ustavniho soudu

Bod prvni, tedy vznik protosvévolného zakonné-
ho ustanoveni, jsem jiz popsala v pfedchozim textu.
Nyni se zaméfim na popis druhého a tfetiho kompo-
nentu, tedy na okolni vlivy a na konstitutivni rozhod-
nuti Ustavniho soudu.

4.2.1 Okolni viivy®

Okolni vlivy prameni z kontextu samotného proto-
svévolného ustanoveni, nikoli z jeho textu. Protosvé-
vole je v textu ustanoveni jednou déna a je neménna
po celou dobu existence ustanoveni.?! Zménam pod-
1éha pouze prostiedi, ve kterém protosvévolné usta-
noveni existuje.

Okolni vlivy jsou jednim ze tfech divodl vzniku
svévole, nebot’ praveé na nich zalezi, zda bude Ustav-
ni soud urcité ustanoveni posuzovat pro neustavnost.

20 Jejich demonstrativni vycet viz kapitola 4.1
2l Vyjimky viz poznamky pod ¢arou &. 18 a 19.
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Casopis pro pravni védu a praxi

Nebyt okolnich vlivli v podobé napiiklad negativni-
ho spolecenského nazoru na dané ustanoveni ¢i urci-
té aplika¢ni praxe, pak by nevznikla situace, za které
by se dané ustanoveni pied Ustavnim soudem ocitlo.

4.2.2 Konstitutivnost soudniho nalezu

Jiz vySe jsem uvedla, Ze poslednim komponentem
vzniku svévole je zrusujici nalez Ustavniho soudu.
Svévole tedy vznika aZ ndlezem Ustavniho soudu,
nikoliv diive. Ustavni soud svévoli nedeklaruje, ny-
brz konstituuje.

Pokud je dan prvni a druhy komponent vzniku
svévole, tedy pokud je dana jednak protosvévole
a jednak okolni vlivy, svévole tim je$té nevznika.
Vznika aZ zrugujicim nalezem Ustavniho soudu.

Jako ptiklad Ize uvést ptipad, kdy je okolnim vli-
vem aplikacni praxe protosvévolného ustanoveni.
Okolnim vlivem je tedy takova aplikacni praxe, ktera
vyznamng prispiva ke vzniku zavaznych negativnich
disledkt existence protosvévolného ustanoveni. Po-
kud se takovy piipad dostane k Ustavnimu soudu,
muize Ustavni soud situaci vyfesit i jinak nez pouze
zrusenim protosvévolného ustanoveni. Ustavni soud
miZze mit moznost problém fesit naptiklad elimina-
ci okolnich vlivli. Tedy mtize zménit aplikacni pra-
xi protosvévolného ustanoveni. Pokud ma Ustavni
soud takovou moznost, pak neni mozné, aby svévole
ustanoveni vznikla je§té pred posouzenim Ustavnim
soudem. Svévole ustanoveni vznikne az v okamzi-
ku, kdy se Ustavni soud rozhodne vyfesit problém
zruSenim protosvévolného ustanoveni. ZruSujicim
nalezem se pak protosvévole zakonného ustanoveni
meéni na svévoli.

Uvazovat o deklaratornich G¢incich nalezu Ustav-
niho soudu by ani nebylo praktické. Pokud bychom
takovou moznost piipustili, pak by muselo byt v na-
Sich silach urc¢it okamzik, ve kterém se to které za-
konné ustanoveni stalo svévolnym. To je ale v praxi
nemozné. Navic bychom tim popfeli pravni jistotu
adresatli prava, ktefi by si nemohli byt jisti, zda usta-
noveni, podle kterého prave jednaji, uz je svévolné,
nebo jeste¢ neni. Tedy neméli by jistotu, zda se podle
takového ustanoveni maji zachovat, nebo uz nikoliv.

Po vyjasnéni diivodi konstitutivnosti rozhodnuti
Ustavniho soudu povazuji za vhodné se jesté vratit
k tvaham o protosvévoli a svévoli. Upfesnim zde
rozdil mezi nimi. Obé dvé — jak protosvévole, tak
svévole — predstavuji rozpor s tstavnim poradkem.

Protosvévoli je ale takovy rozpor, ktery se da pie-
klenout vykladem ¢i praxi. Anebo takovy rozpor,
ktery necini problémy, kviili kterym by ustanoveni
mohlo byt posuzovano Ustavnim soudem pro neu-
stavnost. Anebo takovy rozpor, ktery sice problémy
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¢ini, avSak zdkonné ustanoveni dosud Ustavnim sou-
dem nebylo zruseno.

Svévole je téz rozporem s ustavni normou. Avsak
je to takovy rozpor, ktery se neda pteklenout vykla-
dem, anebo se tak alesponl nedéje. A zaroven je to
takovy rozpor, kvili kterému bylo ustanoveni posu-
zovano Ustavnim soudem pro neustavnost, a to s ne-
gativnim vysledkem.

Protosvévolnym tak muze byt i ustanoveni, které
lze vylozit ustavné konformnim zptisobem. Pokud
tak ale vykladano neni, muze se stat okamzikem roz-
hodnutim Ustavniho soudu svévolnym. Protosvévole
predstavuje potencial zakonného ustanoveni byt pie-
meénéno na svévolné zakonné ustanoveni.

4.3 Zanik svévole?

Svévole zdkonného ustanoveni vznikd v okamzi-
ku, kdy se spoji vSechny tfi komponenty vzniku své-
vole. V tom okamziku se protosvévole méni na své-
voli. Svévolné zakonné ustanoveni je pak zruseno.

K zaniku svévole by teoreticky mohlo dojit pou-
ze za predpokladu oddéleni onéch tfech komponen-
t od sebe. Tedy muselo by dojit ke zruseni nalezu
Ustavniho soudu, kterym tento zruSoval dané za-
konné ustanoveni. Pfipadné¢ by mohlo navic do-
jit 1 k opadnuti okolnich vlivii, které zpisobovaly
(zdanlivou nebo skute¢nou) zavaznost dopadl exis-
tence ustanoveni. V takovém teoretickém piipad¢ by
se svévole pfeménila zpét na protosvévoli, nebot’ by
nadale byl dan jen rozpor s ustavni normou. Proto-
svévolné ustanoveni by existovalo nadale, vyvola-
valo pravni ucinky a mé¢lo potencial se v budoucnu
piipadné opét stat svévolnym.

5 Shrnuti a zavéer

V piispévku jsem predstavila mozné dusledky
svévole zakonodarce na existenci jim piijatého za-
konného ustanoveni. Zavedla jsem pojem ,,protosvé-
vole* a pojem ,,svévole zakonného ustanoveni.*

Je-li zdkonodarce pfi ptijimani zakonného ustano-
veni svévolny, pak vlozi do jim piijatého pravniho
ustanoveni protosvévoli. Protosvévole predstavu-
je rozpor piijatého zakonného ustanoveni s Ustavni
normou. Protosvévole je vlastnosti zdkonného usta-
noveni, je v zdkonném ustanoveni pfitomna po celou
dobu jeho existence.?

Ptistoupi-li k protosvévoli okolni vlivy a je-li pak
takové ustanoveni Ustavnim soudem zruseno pro ne-
ustavnost, stava se v okamziku vydani zruSujiciho
nalezu Ustavniho soudu protosvévolné ustanoveni
svévolnym. Protosvévole se tak pfeméeni ve svévoli.

22 Vyjimky viz poznamky &. 18 a 19.
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Ke vzniku svévole tedy musi byt dany zaroven
pfitomny: existence protosvévole, existence okol-
nich vlivil a existence zrugujiciho nalezu Ustavniho
soudu. Tuto trojici nazyvam ,komponenty vzniku
svévole®.

Vyzkum protosvévole a jeji pfemény na svévoli
nam do budoucna mtize byt ndpomocen pii alespoil
¢astecné identifikaci a popisu druhého komponentu
vzniku svévole, tedy okolnich vlivt, které se podileji
na vzniku svévole. Rozbor podob protosvévole pak
mize byt uzite¢ny v problematice zlepSovani a zpte-
hlednovani pravotvorby. Otazky tykajici se konsti-
tutivnich vlivii nalezii Ustavniho soudu na svévoli
nés pak mohou inspirovat k iivaham o roli Ustavniho
soudu jako spolutviirce prava.

Summary

What is the willfullness of the lawmaker and what
are its consequences? The ambition of my contribu-
tion is not to come up with one complex answer to
that question, but rather to outline the ways through
which we can reach some satisfactory answers. This
paper is based on the judicature of the Constitutional
Court, because it draws a certain picture of the will-
fullness of the lawmaker on one hand, but adheres
only to a two-level value evaluation of specific cases
on the other: are they / are they not found to be the
result of willfullness of the lawmaker.

To maintain a solid evidence base case of the ju-
dicature, but at the same time not to being hampered
by its bipolarity, I choose the following procedure.
First, I define willfullness of the lawmaker. Then I try
to generalize the cases in which the Constitutional
Court finds the willfullness of the lawmaker. Only
then am I developing my reasoning about how the
willfullness of the lawmaker manifested in the act of
law, and what possible consequences may this will-
fullness implicate for it.
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