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Zaver

V predlozeném piispévku jsem se pokusil objas-
nit smysl a €¢el ndhrady nemajetkové Gjmy na zdra-
vi ve svétle nového obc¢anského zakoniku, ale také
ABGB, které nam muze slouzit jako urcity zdroj in-
spirace a to zejména s ohledem na podobnost upravy.
Soucasné pojeti ndhrady nemajetkové jmy na zdra-
vi, kdy je upusténo od pevné stanovenych castek
v zavazném predpisu a do popredi se dostava zejmé-
na soudcovské uvazeni, odpovida rakouskému poje-
ti. Ustanoveni § 2958 OZ neni ,,Ceskou specialitou®,
ale jde o rozumné feSeni a ptiklon k modernim ev-
ropskym trendiim. Praxe ovSem na tuto zménu neby-
la a neni stale ptipravena. Tuto nepfipravenost ovsem
nemuze vynahradit tim, Ze bude aplikovana ptivodni
odskodnovaci vyhlaska. Metodika, tedy jakysi za-
chranny kruh, by méla pravni praxi pomoci piekonat
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1 Uvod

Darovani zavislé na podmince, ze obdarovany
darce ptezije, je jednou z moznosti, jak mize cloveék
rozhodnout o svém majetku pro piipad své smrti. Da-
rovani pro ptipad smrti je pfitom moznosti prechodu
majetku mimo dédéni ¢i odkaz, a mélo by dopliovat
upravu dédického prava.

Darovani pro ptipad smrti je upraveno v obcan-
ském zakoniku' v § 2063 a dale v § 1592 odst. 2.
Dnesni tiprava se inspiruje upravou tohoto institutu
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PF 2015 025 ,,Pofizeni pro pfipad smrti* - Univerzita
Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta. Piispévek byl
prednesen na konferenci Cofola 2015 konané v Lednici
ve dnech 16. - 18. 4. 2015.

" Mgr. Adam Talanda & Mgr. Iveta Talandova, Uni-
verzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, Ceska
republika.

I Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dale jen
,obcansky zakonik“. Kde jsou v dal§im textu uvadéna
Cisla paragrafii bez oznaceni zédkona, jedna se o ustano-
veni ob&anského zakoniku, nevyplyva-li z kontextu néco
jiného.

pocatecni obdobi nejistoty a nastartovat novou etapu
odskodnovani.

Summary

The contribution deals with compensation of im-
material damages on health and changes related
to the new Civil Code and ABGB. Compensation
of immaterial damages on health belongs to the one
of the most significant and controversial changes
related to recodification of Czech civil law because
former decree No. 440/2001 Coll was cancelled and
now it depends only on judge’s discretion. The fo-
cus lays on new methodology made by the Supreme
Court of the Czech Republic. The contribution also
aims to focus on analysis of decisions of Austrian
and Czech courts.

obsazenou ve vladnim navrhu ob¢anského zakoniku
zroku 19372 (§ 807 a § 467), ktera vychazela z Gpra-
vy v obecném zakoniku obCanském® (§ 956 a § 603).

2 Vladni navrh zakona, kterym se vydava ob&ansky

zékonik, byl predlozen Narodnimu shromazdéni CSR
15. biezna 1937 jako snémovni tisk ¢. 844 a senatni tisk
¢. 825. V disledku naslednych udalosti roku 1938 se na-
vrh nepodafilo schvalit. V dal§im textu je vladni navrh
oznacovan jako ,,vladni navrh z roku 1937 nebo ,,vladni
navrh obcanského zakoniku z roku 1937

3 Obecny zékonik ob¢ansky byl vyhlasen cisaiskym
patentem ze dne 1. Cervna 1811 a uvetejnén pod €. 946
ve sbirce zakond soudnich. Nazev zakona zni ,,Allge-
meines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten
deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie®
a jedinym autentickym znénim zakona je znéni némec-
ké. Se vznikem Ceskoslovenska v roce 1918 byl zédkon
recipovan do ceskoslovenského pravniho fadu zékonem
¢. 11/1918 Sb., pricemz jedinym autentickym znénim
zustalo znéni némecké. V dal$im textu je zakon ozna-
¢ovan jako ,,obecny zakonik obcansky“ a jeho cCeské
znéni vychazi ze stavu v roce 1936, jak je uvedeno v ko-
mentéafi k tomuto zakonu. ROUCEK, Frantiek, SED-
LACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému obec-
néemu zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné
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Obcanské zakoniky z let 1950* a 1964° pak darovani
pro ptipad smrti vyslovné zakazovaly, a to za icelem
posileni dédéni ze zadkona a ochrany nepominutel-
nych dédict.

2 Historicka uprava darovdni pro piipad
smrti

Institut darovani pro pfipad smrti je znam
uz z fimského prava, a na naSem tizemi bylo darovani
pro piipad smrti hojné uzivano ve stfedovéku.® Poz-
déji bylo upraveno v obecném zakoniku obcanském,
ze kterého byla uprava pievzata a doplnéna ve vlad-
nim navrhu ob¢anského zédkoniku z roku 1937. Ob-
¢anské zakoniky z let 1950 a 1964 moznost darovani
pro ptipad smrti vyslovné zakazovaly.

Obecny zakonik obcéansky upravoval darovani
na pripad smrti v § 956 a § 603.7 K platnému uza-
vieni darovaci smlouvy na ptipad smrti muselo byt
splnéno nékolik podminek. Predné se muselo jed-
nat o darovaci smlouvu podle ustanoveni zakona
o darovani, ve které bylo splnéni, tedy predani daru
a prevedeni vlastnického prava, odlozeno odkladaci
podminkou do doby po darcové smrti. Dale musel
obdarovany dar vyslovné piijmout a darce se musel
vyslovné vzdat prava dar odvolat a vydat o tom ob-
darovanému listinu. Samotna smlouva musela byt
uzaviena ve formé notaiského zapisu,® a ve stej-
né form¢ musela byt i listina o vzdani se prava dar
odvolat, ledaze byla obsazena ve smlouvé samotné.
Vedle vsech téchto formalnich podminek musely byt

na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Ill. a IV. Praha:
V. Linhart, 1936 (reprint Praha: Wolters Kluwer 2013).
680 s. (Dil 111.) a 866 s. (Dil IV.). ISBN 80-85963-74-4
(Dil I11.) a 80-85963-79-5 (Dil IV.).
4 Zakon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, déle jen
,»obcansky zakonik z roku 1950%.
5 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, déle jen
,»obcansky zakonik z roku 1960%.
¢ KLEIN, Simon. Dédicka smlouva a darovani pro pfi-
pad smrti. Ad Notam. 2013, ro€. 19., €. 4, s. 14.
" Darovdni na pripad smrti. § 956

Darovani, jehoz splnéni ma nastati teprve po darco-
ve smrti, je platné jako odkaz, zachovaji-li se predepsané
formality. Jen tehdy jest je pokladati za smlouvu, jestli-
ze je obdarovany prijal, darce se vyslovné zrekl prava
je odvolati a obdarovanému o tom vydana byla listina.

O darovanich na pripad smrti. Odkaz. § 603

Pokud darovani na pripad smrti povazovati jest
za smlouvu nebo za posledni viili, ustanovuje se v hlave
o darovani.

Citovano dle ROUCEK, SEDLACEK: Komentéf.
Dil lII. a Dil IV., s. 167 (Dil I11.) a s. 446 (dil IV.).
8§ 943 obecného zakoniku ob&anského a § 1 pism. d)
zakona ¢. 76/1871 t. z., o tom, ku kterym jednanim prav-
nim potiebi spisu notaiského.
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splnény 1 podminky kladené na zptisobilost osoby
samostatn¢ jednat. Nebyly-li splnény tyto nalezitosti,
mohla byt smlouva posuzovana jako stanoveni od-
kazu.

Co se odkladaci podminky tyka, nestanovil obec-
ny zakonik obcansky, jak m& podminka znit. Zakon
pouze stanovil, ze splnéni daru mélo nastat po smrti
darce. Nabizi se pfitom dvé moznosti, a to podminka,
ze splnéni nastane po smrti darce, nebo podminka,
ze obdarovany piezije darce. Prva uvedena formula-
ce by znamenala, ze pokud by obdarovany darce pie-
demfel, nastupovali by na jeho misto jeho dédicové
a dar by tak po smrti darce mél byt vydan dédicim
obdarovaného. Druha uvedena moznost by zajisto-
vala pravo na dar (pievod vlastnického prava k daru)
v piipad¢é smrti darce pouze obdarovanému, pokud
by v té dobé byl nazivu. Pravni nauka pfipoustéla
ob& moznosti,” avSak v pozd&jsim vladnim navrhu
obcanského zakoniku z roku 1937 byla preferovana
druha uvedena moznost.'°

Vyslovné prijeti daru ¢inil obdarovany v darova-
ci smlouvé samotné, tedy formou notéiského zapisu.
Vyslovné zieknuti se prava dar odvolat mohl darce
ucinit bud’ ve smlouve samotné, nebo na samotné lis-
tiné, vzdy vSak ve form¢ notaiského zapisu.

Obligatorni zireknuti se prava dar odvolat, aby
mohla byt smlouva posuzovana jako darovani na pii-
pad smrti, neznamenalo definitivni nemoznost dar
odvolat. Z kontextu zakona i z pravni nauky'! a pra-
xe'? plyne, ze vyslovné zieknuti se prava dar odvo-
lat mélo pouze rozliSovat darovani pro piipad smrti
od odkazu.’® Odkaz, jako ktery se darovani pro pii-
pad smrti zpravidla posuzovalo, mél totiz zlstavitel
z4sadn¢ moznost jednostranné odvolat. Pokud tak
zékon vyzadoval zieknuti se prava dar odvolat, bylo
to disledkem snahy o odliSeni darovani jako dvou-
stranného jednani od odkazu. Notaiskym zéapisem
ucinéné zieknuti se prava dar odvolat tak zjevné ne-

® SEDLACEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdr
Dil IV, s. 448; KRCMAR, Jan. Pravo obcanské III. Pra-
vo obligacni. 4. vydani. Praha: Knihovna sborniku véd
préavnich a statnich, 1947 (reprint Praha: Wolters Kluwer
2014), s. 173 — 174. ISBN 978-80-7478-410-1.

10 Zékon, kterym se vyddvd vseobecny zdkonik obcan-
sky. Navrh superrevisni komise. Dil II. Diivodova zprava.
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931, s. 234 — 235.

""" SEDLACEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentar
Dil IV, s. 448. ISBN 80-85963-79-5; MAYR, Robert.
Soustava obcanského prava. Kniha pata: Pravo dédic-
ké. Brno, Barvi¢ & Novotny, 1927, s. 121 a poznamka 9
na téZe stran¢.

12 SEDLACEK. Rozhodnuti nejvyssiho soudu rakous-
kého €. 2 (ZBI. sv. 41, str. 38, ¢is. 5). In ROUCEK, SED-
LACEK. Komentdr. Dil IV., s. 449.

13" K posuzovani darovani pro piipad smrti jako odkazu
viz dale.
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meélo vlivu na pravo odvolat dar podle ustanoveni za-
kona o darovani, a to i po smrti darce.'

Forma notarského zapisu byla zdkonem" vy-
zadovéana obecné pro vSechna darovani, pti kterych
nedochazelo k predani daru soucasné s uzavienim
smlouvy. Zakonna tprava darovani na pfipad smrti
pfitom predpokladala, Ze splnéni a pfedani daru meélo
nastat az po smrti darcove. V takovém piipadé pak
musela mit smlouva i prohlaseni o vzdani se prava
dar odvolat formu notatského zapisu. Prakticky vSak
nebylo vylouceno, aby byl dar obdarovanému piedan
uz za zivota darce s tim, ze vlastnické pravo na néj
bude prevedeno az po splnéni odkladaci podminky,
tedy po smrti darce.'® V takovém ptipadé nemusela
ziejm¢e mit smlouva formu notéaiského zapisu, ba ani
formu pisemnou. Zakon ale stale vyzadoval ode-
vzdani listiny, kterou se darce zfikal prava dar odvo-
lat. Bylo pfitom nejasné, zda pii odevzdani daru jiz
za 7ivota stacila k platnosti smlouvy prosta pisemna
forma tohoto vzdani se prava. Tato nejasnost byla vy-
feSena ve prospéch prosté pisemné formy smlouvy
pfi odevzdani daru jesté za zivota darce, a zaroven
bylo trvano na dodrzovani formy notatského zapisu
pfi odevzdani daru po smrti darce.!”

Vzhledem k tomu, Ze obdarovany byl obycejnym
vétitelem dérce, mohl s darem jesté pred splnénim
odkladaci podminky voln¢ nakladat, tedy jej prede-
v§im postoupit nebo jinak prevést.!s

Zakon darovani na piipad smrti za splnéni vysSe
uvedenych nalezitosti vyslovné pfipoustél, byl vsak
postaven na zasadé, ze smluvni vazanost pro piipad
smrti se nepiipoustéla.!® Z této zasady povoloval za-
kon jen vyjimky v podobé dédické smlouvy?® a da-
rovani na piipad smrti za splnéni zvlastnich podmi-

14§ 947 — § 954 obecného zakoniku ob&anského.

15§ 943 obecného zékoniku ob&anského a § 1 pism. d)
zakona ¢. 76/1871 . z., o tom, ku kterym jednanim prav-
nim potiebi spisu notaiského.

16 Judikatura nebyla v tomto jednotnd, a v nékterych
pripadech bylo pfedani daru uz za zivota darce posu-
zovano jako darovani na piipad smrti, a v jinych pfipa-
dech jako darovani mezi zivymi. K tomu viz judikaturu
v komentafi k obecnému zdkoniku obcanskému. SED-
LACEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentar Dil IV.,
s. 448 — 449.

7 KRCMAR. Prdvo obcanské IILs. 174. Podobné fe-
Seni vyplyva i z divodové zpravy k vladnimu navrhu
z roku 1937. Zakon, kterym se vydava vseobecny zdkonik
obcansky. Navrh superrevisni komise. Dil II. Diivodova
zprdva. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931, s. 234 —
235.

'8 SEDLACEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdr*
Dil IV, s. 448.

' SEDLACEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdr
Dil IV, s. 447.

20" Dedickou smlouvu mohli podle obecného zakoni-
ku obcanského uzaviit pouze manzelé nebo snoubenci

nek. Proto, ackoli to zakon vyslovné nevyjadioval,
byl pied darovanim na piipad smrti upfednostiiovan
odkaz. Odkaz plnil podobnou funkci jako darovani
na pripad smrti, avSak bylo mozno jej jednostran-
n¢ odvolat, a také ho bylo mozno zkratit, pokud
by na jeho uspokojeni nestacila aktiva poztistalos-
ti. Pokud darovani nespliiovalo vSechny podminky
nutné k platnosti na pfipad smrti, mohlo byt platné
jako odkaz. K tomu vsak zakon vyslovné vyzadoval
splnéni formalnich nalezitosti na ztfizeni odkazu kla-
denych, a ne kazda darovaci smlouva tak mohla byt
jako odkaz posouzena. Mimo formalnich naleZzitos-
ti bylo vyzadovano i splnéni podminek kladenych
na zpuUsobilost zlstavitele (darce) pofizovat o svém
majetku, a na zptisobilost odkazovnika (obdarované-
ho) byt odkazovnikem.

Vladni navrh obéanského zakoniku z roku 1937
pfejal upravu darovani pro piipad smrti z obecného
zakoniku obcanského se zménami, ale jadro Gpravy
zistalo zachovano. Uprava byla obsazena v § 807
a § 467 navrhu.”!

Oproti tpravé darovani na piipad smrti v obec-
ném zékoniku obcanském bylo v ndvrhu vyslovné
stanoveno, Ze se pro platnost darovani pro piipad
smrti pozaduje stanoveni odkladaci podminky, po-
dle které musi obdarovany ptezit darce. Stanovenim
této podminky bylo podle diivodové zpravy vyhoveé-
no v praxi ustalenému nazoru.”? Zachovany pfitom
zustaly pozadavky na vyslovné zreknuti se pra-
va odvolani darcem a prijeti daru obdarovanym.
Vyslovné v ustanoveni o darovani pro ptipad smrti
pak bylo stanoveno, ze darovaci smlouva musela byt
ucinéna formou notaiského zapisu, pokud nebyl
dar odevzdan zaroven s uzavienim smlouvy. Stejna

a jednalo se o zvlastni druh svatebni smlouvy (§ 602
a § 1217 a nasl. obecného zakoniku obcanského).
2L Darovani pro pripad smrti. § 807

Darovani zavislé na vymince, Ze obdarovany darce
prezije, spravuje se ustanovenimi této hlavy jen tehdy,
kdyz obdarovany dar prijme a kdyz se darce vyslovné
ziekne prava dar odvolati a o tomto zreknuti vyda ob-
darovanému listinu. Jde-li o darovani uvedené v § 791,
musi byti zieknuti prava odvolactho obsazeno v notar-
ském spisu.

§ 467

Darovani zavislée na vymince, ze obdarovany darce
prezije, je po zakonu odkazem, jestlize se darce nevzdal
prava dar odvolati (§ 807).

Viadni navrh zdkona, kterym se vydava obcansky
zakonik. Poslaneckd snémovna Narodniho shromazdé-
ni republiky Ceskoslovenské 1935 — 1938, tisk ¢. 844.
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/
index01.htm.

22 Zikon, kterym se vydava vieobecny zdkonik obcan-
sky. Navrh superrevisni komise. Dil II. Ditvodova zprava.
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931, s. 234 — 235,
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forma pak byla vyzadovana i pro prohlaseni o vzda-
ni se prava dar odvolat, pokud nebylo obsazeno jiz
v darovaci smlouvé.

Nespliiovala-li smlouva pozadavky na ni zakonem
kladené, predevsim pokud se darce nevzdal prava dar
odvolat, mohla byt posouzena jako odkaz. Navrh jiz
k platnosti darovani jako odkazu vyslovné neuva-
dél podminku splnéni formalit kladenych na odkaz.
Lze vSak mit za to, Ze s ohledem na zdroj Uipravy,
byla takova podminka ptedpokladana.”

Lze shrnout, ze se Uprava darovani pro piipad
smrti ve vladnim navrhu z roku 1937 ani jeji chapa-
ni v podstatnych rysech neliSila od upravy obsazené
v obecném zakoniku ob¢anském.

Obc¢anské zakoniky z let 1950 a 1964 vyslovné
zakazovaly darovani pro pripad smrti, a to téméef
stejnym znénim § 385 (OZ 1950)* a § 628 odst. 3
(OZ 1964).» Neplatnosti, stanovenou pro piipad
uzavieni darovaci smlouvy pro piipad smrti, se rozu-
méla neplatnost absolutni. Zakaz darovani pro piipad
smrti byl zaveden po vzoru sovétské pravni nauky.
Zakaz byl zdlivodnén tim, Zze darovanim pro piipad
smrti se omezuje testovaci svoboda ziistavitele a do-
chazi k obchazeni zdkonnych ustanoveni o dédéni,
a to predevsim o dédéni podle zakonné posloupnos-
ti.2

Pravni uprava v ob¢anském zakoniku z roku 1950
jesté obsahovala moznost pofidit o ¢asti majetku
pro piipad smrti odkazem, ktery se do jisté miry bli-
7i povaze darovéni pro piipad smrti. Uprava z roku
1964 pak nepievzala ani moznost potidit odkazem,
avsak vyslovné se zmifiuje 0 moznosti zanechat né-

oo e

komu zavéti i jen jednotlivou véc.

Uprava v ob¢anskych zékonicich z let 1950
a 1964 sice vyslovné zakazovala ujednani, podle kte-
rého mélo dojit k plnéni az po darcové smrti, av§ak

2 Duvodova zprava sama zdirazituje, Ze pii rekodifi-
kaci nema jiti nez o opatrnou revisi zakona dosavadniho,
tj. obecného zakoniku ob&anského. Zakon, kterym se vy-
dava vseobecny zdkonik obcansky. Navrh superrevisni
komise. Dil II. Ditvodova zprava. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti, 1931, s. 4.
24 §385

Darovaci smlouva je neplatna, pokud ma byt podle
ni plnéno az po darcové smrti.
25§ 628 odst. 3

Neplatnd je darovaci smlouva, podle niz ma byt plne-
no az po darcove smrti.

Ustanoveni o neplatnosti darovani pro ptipad smrti
bylo do roku 1992 obsazeno v § 407 odst. 3 obcanskeé-
ho zakoniku z roku 1964, novelou provedenou zakonem
¢. 509/1991 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 1992 pak bylo
presunuto do § 628 odst. 3.

26 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zékonik. Velky akade-
micky komentar. 2. svazek § 488 - § 880. Praha: Linde,
2008, s. 1884 — 1885. ISBN 978-80-7201-687-7.
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nezakazovala ujednani, kterym si darce rozvazovaci
podminkou vyminil vraceni daru pro ptipad, ze ob-
darovany zemfel diive. Tato podminka byla zasadné
pripustnd, jelikoz dochdzelo k plnéni uz za Zivota
darce, a po smrti obdarovaného se plnéni jen vrace-
lo.?’ Jista forma darovani pro pfipad smrti tak mozna
byla i podle téchto pravnich tiprav.

3 Soucasna uprava darovani pro piipad smrti

Obcansky zakonik upravuje darovani pro piipad
smrti v § 2063 a § 1594 odst. 2.8 Uprava darovéni
pro pfipad smrti je inspirovana upravou obsazenou
ve vladnim navrhu ob¢anského zakoniku z roku 1937.
Od navrhu z roku 1937, a kone¢né i od obecného
zakoniku obc¢anského, se vSak 1i$i ostatni ustanoveni
obcanského zakoniku, a tak vyvolava uprava darova-
ni pro pfipad smrti, a nejen ta, vykladové a aplikacni
potize, z nichz n€které budou dale nastinény.

K platnému uzavieni darovaci smlouvy pro pfi-
pad smrti vyzaduje zdkon splnéni nékolika podmi-
nek. Predné se musi jednat o darovaci smlouvu podle
ustanoveni zakona o darovani, ve které je splnéni,
tedy pfevedeni vlastnického prava a zpravidla i pie-
dani daru, odlozeno odkladaci podminkou, podle
které obdarovany darce piezije. Dale musi obdarova-
ny dar vyslovné pfijmout a darce se musi vyslovné
vzdat prava dar odvolat a vydat o tom obdarova-
nému listinu. Samotna smlouva musi byt uzaviena
alespon v prosté pisemné formé, a ve stejné¢ forme
musi byt i listina o vzdani se prava dar odvolat, le-
daze je obsazena ve smlouvé samotné. Vedle vsech
téchto formalnich podminek musi byt splnény i pod-
minky kladené na zptisobilost osoby samostatn¢ jed-
nat. Za splnéni téchto podminek se darovaci smlouva
posuzuje jako darovani pro piipad smrti, na zakladé
kterého nabyva obdarovany vlastnické pravo k pred-
meétu daru uz smrti darce (v pfipadé nemovitosti
ma po smrti darce pravo podat navrh na vklad do ka-
tastru nemovitosti). V pfipadé daru ma obdarova-
ny nikoli obliga¢ni pravo vici dédicim, ale vécné
pravo. Nejsou-li splnény tyto nalezitosti, posuzuje
se smlouva jako stanoveni odkazu, kterym se ziizuje
obligacni pravo vici dédictm.

27 ELIAS a kol. Obcansky zdkonik. 2. svazek s. 1885.
28 Darovani pro pripad smrti § 2063

Darovani zavisle na podmince, ze obdarovany darce
prezije, se posuzuje zpravidla jako odkaz. Podle ustano-
veni o darovani se Fidi, prijme-li obdarovany dar a vzda-
-li se darce vyslovné prava dar odvolat a vyda o tom ob-
darovanému listinu. Tim neni dotcen § 2057.

§ 1594 odst. 2
Darovani zavislé na podmince, Ze obdarovany darce

preZije, se povazuje za odkaz, pokud se darce nevzdal
prava dar odvolat.
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4 Problémy soucasné upravy

Zakotveni institutu samotného

Soucasnd uprava darovani pro piipad smrti umoz-
iluje Cloveku potidit o svém majetku pro ptipad smrti,
a zaroveil se tim vyhnout predpisim prava dédické-
ho, které¢ na pofizeni pro ptipad smrti kladou znacné
naroky stran formalnich nalezitosti. Vhodnost takové
upravy darovani pro piipad smrti v soucasném ob-
Canském zakoniku je diskutabilni.

Dédické pravo predepisuje pro potizeni pro piipad
smrti ptisné formalni nalezitosti, a zaroven omezuje
moznost ziistavitele nakladat s majetkem pro piipad
smrti s ohledem na ochranu nepominutelnych dédici.
Tato omezeni zavazkové pravo, ke kterému se radi
i darovani pro piipad smrti, nezna, a umoznuje tak
obchazeni predpist prava dédického. Dnesni upra-
va dédického prava vsak stoji na zasad¢ autonomie
vule zustavitele a umoziuje ¢loveku potidit pro pii-
pad smrti formou zavéti, dovétku i dédické smlouvy.
Zavet 1 doveétek muze zastavitel jednostranné zrusit,
zatimco dédickou smlouvu lze zruSit zasadné jen
dohodou obou smluvnich stran. Stejna situace jako
u dédické smlouvy je i u darovani pro piipad smrti,
které je také smlouvou, a také ho lze zrusit zasad-
né jen dohodou stran. Dédické smlouvy i darovani
pro ptipad smrti pfitom maji byt vyjimkou ze zasad-
ni nepfipustnosti smluvni vdzanosti pro piipad smr-
ti.?? Dne$ni dédické pravo tak nabizi plnohodnotnou
alternativu pro darovani pro piipad smrti, avSak dé-
dické pravo ma ptisnéjsi pozadavky na formu prav-
niho jednéni, nez jaké ma pravo obligacni.

Jind byla uprava darovani pro ptipad smrti
ve vladnim navrhu ob¢anského zakoniku z roku 1937
a v obecném zékoniku obcanském, kterymi se sou-
Casna uprava inspiruje. Tehdy darovani pro ptipad
smrti doplilovalo moznost pofizeni pro ptipad smrti
ve formé zavéti a odkazu, které byly ob¢ jednostran-
n¢ odvolatelné. Dédické smlouvy sice v pfedchozich
upravach existovaly, ale bylo mozno je uzaviit jen
mezi manzely nebo snoubenci. Pro jiné osoby nez
manzele a snoubence se tak nabizelo pouze darovani
pro piipad smrti, pokud chtély mit jistotu, ze nebude
odkaz nebo zavét jednostranné odvolan zustavitelem.
I tehdy byly dédické smlouvy a darovani pro ptipad
smrti pojimany jako vyjimky ze zasady, ze se nelze
smluvné vazat na ptipad smrti.>* Smysl by pak daro-
vani pro pripad smrti mohlo mit také v upravach z let
1950 a 1964, které vyrazné omezily moznost potizo-
vani o majetku podle dédického prava.

2 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktu-
alizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012,
s. 806. ISBN 978-80-7208-922-2.

3 SEDLACEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdi
Dil IV, s. 448.

V soucasné pravni Giprave, ktera nabizi zdstaviteli
Siroké moznosti k pofizeni o jeho majetku pro pii-
pad smrti nékterym z instituti dédického prava, jevi
se zafazeni upravy darovani pro ptipad smrti do za-
koniku jako nekoncepcni. Nesouladnost feSeni pak
je jesté vice napadnd v souvislosti s rozsifenim po-
vinnosti dédicti hradit dluhy zGstavitele nebo ochra-
nou nepominutelného dédice, které lze darovanim
pro piipad smrti obejit, a to zcela legalng.*!

Obchdazeni ustanoveni o pravu dédickém

Darovani pro ptipad smrti je pfi splnéni vSech za-
konnych podminek obligaénim vztahem mezi darcem
a obdarovanym a nefidi se ustanovenimi dédického
prava. Zakon tak umoznuje uzitim jednoho zakon-
ného institutu obchazet soubor jinych zdkonnych in-
stitutti. PfedevSim se jedna o obchazeni ustanoveni
omezujicich ziistavitele v nakladani s jeho majetkem,
které slouzi k ochran¢ nepominutelnych dédici.

Ochrana nepominutelnych dédicti je zajisténa
prostfednictvim prava na povinny dil z pozustalos-
ti. Zustavitel tak v ptipadé pofizovani pro piipad
smrti podle dédického prava musi zanechat urcitou
¢ast pozustalosti nepominutelnym dédictim, vydédit
nepominutelné dédice, nebo se smifit s tim, Ze bude
mit nepominutelny dédic pravo na penézni castku
rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu. Na daro-
vani pro piipad smrti se vSak toto omezeni nevzta-
huje, jelikoz se nejednd o dédéni. Mimo to ma sice
nepominutelny dédic pravo na povinny dil z pozis-
talosti, ale v piipadé darovani pro piipad smrti se ob-
darovany stava okamzikem smrti darce vlastnikem
darované véci, a do pozlstalosti tak tato polozka
nenalezi. Dédic mé pochopiteln¢ moznost napad-
nout platnost darovani pro piipad smrti ve sporném
soudnim fizeni, ale v piipadé platného darovani
ma darovani prednost. Moznost odporovat platnému
darovani pro ptipad smrti ma jen dédic podle dédické
smlouvy uzaviené s darcem. Zakon totiz takovému
smluvnimu dédici dava pravo dovolat se neuc¢innos-
ti darovaci smlouvy, kterd odporuje diive uzaviené
dédické smlouveé (§ 1588 odst. 2).32 V piipadé sou-
Casné existence zavéti a platného darovani pro piipad
smrti je nutné jednoznaéné upfednostnit darovani,*

31 K tomu viz dale.

32 Ke vztahu darovani pro piipad smrti a dédické
smlouvy viz ¢lanek Kleintv. KLEIN. Dédicka smlouva
a darovani pro pfipad smrti. s. 14 —17.

33 Shodn& se k prednosti darovani pro piipad smrti
stavi Hordk, ktery vSak nepojima darovani pro ptipad
smrti jako samostatny institut, ale pouze jako ,.kolizni
normu® pro feSeni urcité situace pii nakladani s majet-
kem. Dale poukazuje na problemati¢nost Gpravy darova-
ni pro pfipad smrti s ohledem na obchazeni ustanoveni
dédického prava, a navrhuje rizné feseni tohoto stavu.
HORAK, Ondfej. Darovani pro piipad smrti a ochrana
dédicu (k diskusi o novelizaci obCanského zakoniku).
Pravni rozhledy, 2014, roc. 22, €. 22, s. 783 — 785.
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jelikoz zavét je jednostranné odvolatelna a na takové
odvolani znaci paralelni existence darovaci smlouvy.

Sporné je, zda je darovani pro piipad smrti uciné-
né ve prospéch nékterého z nepominutelnych dédicti
pfedmétem zapocteni na povinny dil. Zakon stanovi
zapocteni toho, co nepominutelny dédic nabyl z po-
zustalosti odkazem nebo jinym ziistavitelovym opat-
fenim, a dale i zapocteni toho, co nepominutelny dé¢-
dic obdrzel bezplatné v poslednich tiech letech pted
smrti ztistavitele. Co se ty¢e nabyvani z poztstalosti,
tak 1ze mit za to, ze pfedmét darovani pro piipad smr-
ti do pozistalosti nenalezi, protoze vlastnické pravo
k nému nabyva obdarovany uz okamzikem smrti (vy-
jma nabyti vlastnictvi k nemovitostem). Zaroven pii
darovani pro piipad smrti nelze uvazovat o bezplat-
ném nabyti v poslednich tfech letech pfed smrti zG-
stavitele, protoze k nabyti daru dochazi pravé smrti
zistavitele. Ugelem Gipravy zapodteni na povinny dil
je vsak ochrana ostatnich nepominutelnych dédica.
Pokud tedy nepominutelny dédic néco obdrzel od z0-
stavitele (darce) ke dni jeho smrti, mé¢lo by se takové
darovani zapocist na povinny dil.

Darovanim pro ptipad smrti se také obchazi pravo
nckterych osob na zaopatieni podle § 1665 a nasl.,
jelikoz tyto osoby maji pravo na zaopatfeni z po-
zustalosti nebo do vysSe urcitého podilu vypoctené-
ho z poztstalosti. Pokud se vSak pozlstalost zmen-
$i o pfedmét daru, zkrati to prava nékterych osob
na zaopatfeni. Nikdy vSak nedojde ke zkraceni prava
pozustalého manzela na vydani movitych véci, které
tvofi zékladni vybaveni rodinné doméacnosti, jelikoz
se jedna o zakonny narok, ktery neni vazan na pozts-
talost a nemtize byt omezen smlouvou. Dale nemize
dojit ke zkraceni prava osob, které pozivaly bezplat-
né zaopatfeni v domacnosti ztstavitele, jelikoz ne-
dochézi k vyplaceni davek a takové zaopatieni neni
vazéano na pozustalost.

Posouzeni smlouvy jako darovani nebo odkazu

Zékon vyslovné uptednostituje posouzeni smlou-
vy o darovani, které je zavislé na podmince, Ze ob-
darovany darce prezije, jako odkazu. Argumentem
pro posuzovani smlouvy jako odkazu je zasadni
nepiipustnost smluvni vazanosti pro piipad smrti.**
Zakon tedy predpoklada, ze se vSechny darovaci
smlouvy pro piipad smrti posoudi primarn¢ jako od-
kazy, zaroven vsak ptipousti i darovani pro piipad
smrti, pokud jsou splnény podminky na takové daro-
vani kladené. RozliSujicim znakem mezi darovanim
pro piipad smrti a odkazem je pfedevSim vyslovné
vzdani se prava odvolat dar ze strany darce. Pokud
se darce vzda prava dar odvolat, a pokud budou spl-
nény formalni nalezitosti a obdarovany dar pfijme,
posoudi se pravni jednani jako darovani pro pripad
smrti. Pokud bude chybét vzdani se prava dar odvo-

3 ELIAS a kol. Novy obcansky zdkonik, s. 806.
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lat nebo pfijeti daru a formalni nalezitosti, posoudi
se darovani jako odkaz.

Rozdil mezi odkazem a darovanim je zjevny, tedy
darovani je smluvni zavazek, ktery lze zrusit zasad-
né jen dohodou stran. Darovani také neni piecho-
dem majetku podle dédického prava a nemohou tak
pro néj platit omezeni stanovena dédickym pravem
na ochranu dédict ¢i vétitelt zastavitele. Ztizeni od-
kazu je pak jednostranny ukon, ktery Ize jednostran-
né¢ odvolat, ledaze byl zfizen dédickou smlouvou.
Pro odkaz také plati omezeni stanovena dédickym
pravem.

Pti posouzeni darovani jako odkazu zakon, stejné
jako vladni navrh z roku 1937, vyslovné nepozaduje
splnéni formalnich nalezitosti kladenych na ziizeni
odkazu ustanovenimi prava dédického.® Zatimco
v ptipadé upravy obsazené ve vladnim navrhu z roku
1937 bylo mozno mit za to, ze se splnéni formalnich
nalezitosti vyzaduje, dnes uz situace tak jasnd neni.
Vladni navrh z roku 1937 totiz vychazel z obecného
zakoniku obcanského a v praxi bylo zazité, ze bylo
vyzadovano splnéni formalnich nalezitosti odkazu.
V dnesni dob¢ nelze hovofit o zazité praxi, a musi-
me se tak fidit predev§im textem zakona, pfipadné
divodovou zpravou. Dtvodova zprava k § 2063
se zmifluje o riznych nalezitostech pfedepsanych
pro odkaz a darovani, avSak vyslovné neuvadi nut-
nost jejich dodrzeni pii posuzovani darovani jako
odkazu. Zakon tak lze vylozit dvojim zplisobem.
Prvni mozny vyklad je takovy, ze zakon pfipou-
S§ti dalsi, uz ¢tvrtou formu pro stanoveni odkazu,
a to smlouvu darovaci. Druhou moznosti je, ze za-
kon implicitné vyzaduje splnéni formalnich nalezi-
tosti kladenych na zfizeni odkazu. Prvni moZznost
se zd4 vhodna z hlediska praktického, jelikoz vétSina
dnes uzaviranych darovacich smluv nebude spliio-
vat nalezitosti kladené na pofizeni pro piipad smrti.
O nalezitostech kladenych na holografni zavét, tedy
vlastnorucné sepsana smlouva, ziejme v dnesni dobé
uvazovat nelze. Nélezitosti allografni zavéti ziejme
nebudou splnény z divodu absence svédka. Nalezi-
tosti dédické smlouvy pak vyzaduji formu notarské-
ho zapisu, a pokud nékdo uzavie darovaci smlouvu
pro piipad smrti formou notéaiského zapisu, tak ziej-
mé neopomene piipojit dolozku o vzdani se prava
dar odvolat, a jako odkaz se tak smlouva posuzovat
nebude.* Prvni moznost, tedy stanoveni dalsi formy

35 Odkaz muize byt zfizen v pofizeni pro piipad smr-
ti (§ 1594), tedy v zavéti nebo dédické smlouve, nebo
i formou dovétku (§ 1498). Vzdy musi byt dodrzeny
formalni nalezitosti pro pofizeni pro piipad smrti podle
§ 1532 anasl. a § 1582 anasl.

3¢ Ppokud by notaf, ktery notaisky zapis o darovéni
pro piipad smrti sepisuje, opomnél klienta upozornit
na nutnost pripojeni dolozky o vzdani se prava dar od-
volat, zfejmé by nesl odpovédnost za ptipadnou Skodu,
a navic by za nim klient uz vickrat nepfisel.
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pro odkaz, vSak do jisté miry obchazi ostatni usta-
noveni o odkazu (coz ale déla cely institut darovani
pro ptipad smrti). Druha moznost, tedy nutnost dodr-
zet formalni nalezitosti kladené na odkaz, sice nema
vyslovnou oporu v zakonég, ale jevi se byt spravna
pravé z duvodu, aby nebyl obchazen zakon.”” Ze sa-
motného textu ustanoveni o darovani pro piipad
smrti tedy vyplyva, Ze zakon zaklada dalsi formu
pro ziizeni odkazu, a to formu darovaci smlouvy,
ktera nebude splnovat nalezitosti darovani pro pfi-
pad smrti. S ohledem na ostatni ustanoveni obc¢an-
ského zakoniku, predev§im na ustanoveni o pravu
dédickém a na § 2 odst. 2, Ize mit za to, Ze je nutné
trvat na dodrzeni formalnich nalezitosti kladenych
na odkaz i pfi posuzovani darovani jako odkazu.*®
Pokud se ptiklonime k nutnosti dodrzeni formalnich
nalezitosti kladenych na odkaz, tak je nutné pfipo-
menout, ze musi byt splnény i pozadavky kladené
na zpusobilost darce (ziistavitele) potidit pro piipad
smrti a zpisobilost obdarovaného (odkazovnika)
byt odkazovnikem. Dusledkem vyzadovani splnéni
formalnich nalezitosti kladenych na zfizeni odkazu
nejspiSe bude, Ze jen malo darovacich smluv bude
posouzeno jako odkaz. Ktery z moznych vykladt
zvitézi, ukaze az praxe.

Pii darovani pro pfipad smrti mize nastat také si-
tuace, ze pravni jednani nebude spliovat nalezitosti
kladené na darovani pro piipad smrti, ale bude spl-
flovat nalezitosti jiného pravniho jednani. Pravni jed-
nani se fidi mimo jiné zdsadami, ze pravni jednani
se posuzuji podle svého obsahu, Ze ma-li byt urcitym
pravnim jedndnim zastfeno jiné pravni jednani, po-
soudi se podle jeho pravé povahy, a ze na pravni jed-
nani je tieba spiSe hledét jako na platné, nez na ne-
platné.* S ohledem na tyto a dalsi zasady je mozné,
aby bylo darovani, které nespliiuje podminky klade-
né na darovani pro piipad smrti, ani podminky kla-
dené na poftizeni odkazu (pokud se ptiklonime k nut-
nosti splnéni téchto podminek), posouzeno i jako jiné
pravni jednani. Takto mtize byt darovani posouzeno
jako oby¢ejné darovani mezi zivymi, a to tfeba s roz-
vazovaci nebo odkladaci podminkou, nebo i jako za-
veét ¢i dédicka smlouva s ustanovenim dédice.*’

37 Predevsim lze zminit zdsadu uvedenou v § 2 odst. 2,
podle které je nutno vSechna zakonna ustanoveni vykla-
dat ve vzajemné souvislosti a souladu se smyslem a uce-
lem zakona a umyslem zakonodarce.

38 Tento zavér zastava i Klein. KLEIN. Dédicka smlou-
va a darovani pro piipad smrti. ¢. 4, s. 15.

3 §555a§574.

40" Posouzeni darovani jako zavéti ¢i dédické smlouvy
s ustanovenim dédice, a nikoli odkazovnika, zdanlivé
nepiichazi v ivahu. Avsak je mozné, ze budou smlouvou
splnény formalni nélezitosti kladené na posledni pofize-
ni, ale nebudou splnény nélezitosti darovani pro ptipad
smrti, a darce (zustavitel) svym jednanim pofidi o celém
svém majetku. V takovém pftipad¢é nelze pfipustit, aby

Vzdani se prava dar odvolat

Jednou z podstatnych nalezitosti darovani pro pii-
pad smrti je vzdani se prava dar odvolat darcem.
Vzdani se je nezbytnou podminkou platnosti daro-
vani pro ptipad smrti, a zaroven je odliSujicim prv-
kem darovani od odkazu. Pti bézném darovani mezi
zivymi pfitom zakon v § 2076 vyslovné stanovi ne-
moznost vzdat se prava dar odvolat pro nouzi nebo
nevdek. Zaroven ale plati zasada neodvolatelnosti
pravniho jednani, kterym byla uzaviena smlouva.*!
Moznost odvolani daru pro nouzi a nevdék je tak vy-
jimkou z obecné zasady neodvolatelnosti. Podminka
vzdani se prava dar odvolat u darovani pro piipad
smrti je naopak vyjimkou ze zadkazu vzdani se prava
dar odvolat pfi darovani mezi zivymi.

Zakon vyslovné vyzaduje, aby se darce pii daro-
vani pro pfipad smrti vyslovné vzdal prava dar odvo-
lat. Ve spojeni s ustanovenim § 2076, podle kterého
je neplatné vzdani se prava dar odvolat predem pfi
darovani mezi zivymi, byva dovozovéno, ze vzdani
se prava dar odvolat pfi darovani pro pfipad smrti
znemoziuje darci z jakéhokoli diivodu odvolat dar
poskytnuty pro ptipad smrti.** Takovy pfistup, podle
kterého darce nemuze pii darovani pro pfipad smrti
dar odvolat viibec, stoji na nazoru, ze dobrovolny dar
pro piipad smrti umoznuje do jisté miry obejit usta-
noveni dédického prava, ale zaroven s sebou nese
riziko, ze nebude darce moci dar odvolat ani pro ne-
vdék obdarovaného. Neni v§ak vylouéeno, aby v da-
rovaci smlouve byla uvedena i rozvazovaci podmin-
ka, podle které se obdarovany nesmi k darci zachovat
zpusobem odporujicim dobrym mravam.*

Zakonem stanovend podminka vzdani se prava
dar pro pripad smrti odvolat ale mize byt vyklada-
na také jako pouhé rozliSovaci kritérium mezi da-
rovanim pro piipad smrti a odkazem.* Zakon totiz

se jednalo o odkaz, jelikoz dédictvim je pravo na po-
zustalost nebo jeji pomérnou ¢ast, a odkazem je pravo
na jednotlivé kusy z pozlstalosti.

41 Zasada neni vyslovné uvedena, jako tomu bylo
v obecném zakoniku ob&anském. ELIAS a kol. Novy ob-
Cansky zakonik, s. 809 — 810.

*> BEDNAR, Viclav, KASIK, Petr. In HULMAK,
Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni cast (§ 2055 — 3014). Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 12, 28 — 29. ISBN 978-80-74000-287-8.
4 BEDNAR, KASIK In HULMAK a kol. Obcansky
zakonik V1. s. 12,28 —29.

4 Bednat a Kasik zastavaji nazor, Ze darovani pro pii-
pad smrti, pfi kterém se darce vyslovné vzdal prava
dar odvolat, nelze za zadnych okolnosti odvolat. Pfes-
to ve svém vykladu na s. 29 uvadéji, ze v pripade do-
natio mortis causa vede vzdani se prava dar odvolat
pouze k tomu, Ze takové jednani nebude posuzovino
podle ustanoveni o odkazu, ale podle ustanoveni o da-
rovani. Déle pokracuji, ze moznost odvolat dar pfi da-
rovani pro pfipad smrti je stejn¢ takika nevyuzitelna,
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vyslovné uvadi, Zze se darovani povazuje za odkaz,
pokud se darce nevzdal prava dar odvolat. Z toho-
to diivodu se zfejm¢ nejedna o vzdani se prava dar
odvolat pro vSechny pfipady, ale jen o vyjadieni,
ze se jedna o darovaci smlouvu, ktera zasadné neni
jednostranné odvolatelna, ale 1ze ji zrusit ¢i zménit
jen dohodou smluvnich stran. V souladu se smyslem
a ucelem zakona by tak nebylo vylouc¢eno odvolani
daru pro nouzi a nevdék s poukazem na pozadavek
vzdani se prava dar odvolat. Pfistoupime-li k tomu-
to vykladu, neni problémem ani ustanoveni § 2076,
ze kterého a contrario vyplyvd moznost vzdani
se prava pro pripad smrti a jeho zavaznost. Obecnym
vzdanim se prava dar odvolat pii darovani pro pfi-
pad smrti totiz dochazi k pouhému odliSeni darova-
ni od odkazu. Bylo by pak ale nutné pfipustit, aby
se v souladu s uvedenym ustanovenim mohl darce
vyslovné vzdat také prava odvolat dar pro nevdek
¢i nouzi. Praktickd vyuzitelnost institutu odvola-
ni daru pro nevdék ¢i nouzi pii darovani pro piipad
smrti je pak véci jinou.

Odvolani daru pro nouzi dle § 2068 a nasl. z pova-
hy véci nebude mozné za zivota darce, protoze za Zi-
vota darce je dar jeho vlastnictvim a nemize se tak
dostat do nouze zavinéné darovanim, jelikoz se jeho
majetek darovanim dosud nezmensil. Zakon pak pfi-
mo stanovi, ze pravo odvolat dar pro nouzi nepfe-
chézi na darcovy dédice, takze odvolani pro nouzi
je vylouceno zcela. Odvolani daru pro nouzi pfitom
nepfipada v uvahu ani tehdy, pokud darce piedal
dar obdarovanému uz za zivota, jelikoz vlastnikem
je stale darce a obdarovany je pouze drzitelem.

Odvoléani daru pro nevdék dle § 2072 a nésl. pii-
chazi v avahu i pfi darovani pro ptipad smrti. Uprava
odvolani daru pro nevdek pocitd s tim, Zze dojde k od-
volani daru (odstoupeni od darovaci smlouvy) jeste
pted tim, nez bylo darovani splnéno. Pravo na odvo-
lani daru pfitom prechazi na dédice, a pro odvola-
ni je stanovena zvlastni lhita v délce jednoho roku
od rozhodné udalosti. Vedle odvolani daru pro ne-
vdek se jesté v pripadé darovani pro piipad smrti
muze uplatnit zdkonna fikce o nepfihlizeni ke spl-
néni podminky. Darovani pro ptipad smrti je totiz
zavislé na podmince, ze obdarovany piezije darce.
Pokud pfitom obdarovany protipravnim ¢inem zajisti
splnéni takové podminky, tedy smrt darce, nemize

a ze pro piipad nevdéku se mlze darce pojistit dalsi
rozvazovaci podminkou. Na s. 12 se pak podivuji, ze za-
kon pfi moznosti odvolat dar favorizuje obdarovaného
pro piipad smrti pfed obdarovanym mezi zivymi. BED-
NAR, Véclav, KASIK, Petr. In HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast
(§ 2055 — 3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 12,28 —29. ISBN 978-80-74000-287-8.
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se ke spInéni podminky piihlizet a ptechod vlastnic-
kého prava k daru nenastane.*

Vedle ustanoveni o odvolani daru obsahuje zakon
i moznost darce odstoupit od smlouvy pro podstat-
nou zménu okolnosti dle § 2059. Podstatnou zménou
okolnosti je takova zména, ktera by ohrozila darcovu
vyzivu nebo jeho vyzivovaci povinnost. Vzhledem
k tomu, ze pii darovani pro piipad smrti dojde k pie-
vodu vlastnického prava az ke dni smrti darce, nepfi-
chazi takova eventualita v ivahu. Do své smrti totiz
darce ma dar ve svém vlastnictvi a po své smrti jiz
nepotiebuje vyzivu ani nema vyzivovaci povinnost.

Procesni nasledky darovani pro pripad smrti

V ptipadg, ze je darovani pro ptipad smrti platné,
neni predmétem fizeni o pozulstalosti podle zakona
o zvlastnich fizenich soudnich.*® Obdarovany nabyva
k predmétu daru vlastnické pravo splnénim odklada-
ci podminky, tedy smrti darce. V piipadé nemovitosti
se vlastnické pravo nabyva az zapisem do vefejného
seznamu, ke kterému lze dat podnét po smrti darce,
pricemz druhou stranou fizeni bude dédic nebo dédi-
cové, kterym by jinak pfipadla nemovitost. Nejasné
vSak ziistdva, zda bude do katastru nejprve zapsano
vlastnické pravo dédict, které poté prejde na obdaro-
vaného, nebo zda dojde k pevodu ptimo od darce.

Pokud obdarovany nemél véc u sebe uz pied smrti
darce, bude se moci domahat svého prava vici dédi-
cim, piipadné spravci pozistalosti. V piipadé sporu
o platnost darovani se takovy spor fesi poradem pra-
va, a nikoli v fizeni o pozustalosti. V piipad¢ sporu
se tak mize obdarovany i dédicové domahat vydani
véci a v ramci takového Fizeni soud posoudi platnost
darovaci smlouvy. Zakon o zvlastnich fizenich soud-
nich pfitom v § 172 stanovi, ze ke spornym aktiviim
se v fizeni o pozulstalosti neptihliZi. Rozhodnuti o ta-
kovych spornych aktivech ve sporném fizeni je pak
pro Gcastniky zavazné.

5 Zaveér

V ¢lanku jsou naznaceny nékteré problémy, se kte-
rymi se soucasnd uprava darovani pro piipad smrti
potyka. Nejsou to vSak jediné problémy a nejasnosti
soucasného obcanského zakoniku. Obcansky zako-
nik se snazil navratit k ¢esko-rakouské pravni tradi-
ci reprezentované obecnym zakonikem obcanskym
a vladdnim navrhem obcanského zékoniku z roku
1937, ale v nékterych ptipadech nedokazal navrat
k tradicim skloubit se soucasnou pravni a socialni
situaci. Dochazelo tak k témét doslovnému piebira-
ni nékterych prvorepublikovych institutd, a zaroven

45 8§549 a také §6. Shodné BEDNAR, KASIK.
In HULMAK a kol. Obcansky zékonik VI. s. 13.

46 7Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soud-
nich, dale jen ,,zakon o zvlastnich tizenich soudnich®.



2/2015

k zachovani novéjsich povale¢nych institutl tzv. so-
cialistického prava. Staré pravo ptevzaté z obecného
zakoniku obc¢anského ale bylo tvoreno tak, aby bylo
funkéni s témi instituty, které znalo. Proto mnohé
instituty, jejichz kvality jsou tradi¢né vyzdvihovany,
nemohou v kombinaci s pozdéj$im pravem dost dob-
te fungovat a jejich ucelnost je pochybna.

Soucasna uprava darovani pro piipad smrti byla
do obcanského zakoniku vtélena poné¢kud nekoncepc-
n¢ bez ohledu na jiné instituty. Darovani pro pfipad
smrti tak nedoplituje ustanoveni prava dédického,
ale spiSe je obchazi. Vykladové problémy pak nasta-
vajiiv souvislosti s ustanovenimi o majetkovém pravu
manzelském nebo s dal$imi ustanovenimi o darovani.
Je tedy vhodné uvazovat o potiebnosti a vhodnosti da-
rovani pro pfipad smrti."’

47 Zrugeni upravy darovani pro piipad smrti navrhuje
Klein. Hordk zdtraziuje, ze neni otazkou ,,zda“ noveli-
zovat, ale ,,jak” novelizovat. KLEIN. Dédicka smlouva
a darovani pro pfipad smrti. s. 17; HORAK. Darovani
pro piipad smrti a ochrana dédici s. 785.

Summary

Donation mortis causa is renewed institution in
Czech Civil Code, which allows testator to avoid
provisions of inheritance law by donation with sus-
pensive condition that the donee survives the donor.

The article brings the interpretation of the provi-
sions of donation mortis causa in the current Czech
Civil Code as well as in previous legislations in for-
ce in Czech Republic. The interpretation begins with
Austrian Civil Code of 1811 and with the Draft of
Czechoslovak Civil Code of 1937, which regulated
donation mortis causa and were sources of inspira-
tion to current regulation. Later Czechoslovak Civil
Codes of 1950 and 1964 conversely strictly banned
donation mortis causa until 2014, when current
Czech Civil Code came into force. The paper brings
interpretation of donation mortis causa provisions in
above mentioned legislation and also draws attention
to the major problems of this institution in the current
legislation.

Pravni akty svévolného zakonodarce

Jana Volkovad"

1 Uvod

Ustavni soud v mnohych nalezech, jimiZ zruSoval
zdkonna ustanoveni, poukdzal na svévoli zdkono-
darce, pticemz operoval se slovnimi spojenimi jako

(13| 2

,»Svévolny postup zakonodarce®,' ,svévole statu*,

Bc. Jana Volkova, studentka Pravnické fakulty Masa-
rykovy university, Brno.
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soudu tedy vime, co bylo za svévoli v tom kterém
jednotlivém piipad¢ ozna¢eno. Mlizeme zobecnit, co
je svévolnym chovanim zakonodarce? Miizeme pak
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