Casopis pro pravni védu a praxi

Nahrada nemajetkové ujmy na zdravi

Ondrej Pavelek”
1 Uvod

Po nabyti ucinnosti nového obcanského zakoniku
(déle jen ,,0Z*) doslo k vyraznym zménam soukro-
mého prava, které se rovnéz dotkly nahrady nema-
jetkové Gjmy. Zasadni zména se vztahuje k novému
pojeti ndhrady nemajetkové ijmy na zdravi a zejmé-
na k jejimu urceni. Zakonodarce totiz zrusil ptivodni
vyhlasku €. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a zti-
zeni spolecenského uplatnéni (dale jen ,,odSkodno-
vaci vyhlaska™) a praxe se tak musi spokojit pouze
s vagni formulaci, Ze se nemajetkova jma na zdra-
vi hradi podle zasad sluSnosti. Nové pojeti vzbudilo
pochyby, jak budou spory feseny, resp. co se mysli
onou zasadou slusnosti a jak takové pojeti bude kom-
patibilni se zasadou legitimniho o¢ekavani. Do slo-
zité situace se vlozil Nejvyssi soud (dale jen ,,NS*)
a pripravil Metodiku, kterd ma stanovit zakladni po-
stup pro stanoveni vyse bolestného a ztiZzeni spole-
¢enského uplatnéni.

Cilem tohoto ptispévku je ptfedstavit mozné pii-
stupy k nahradé nemajetkové ijmy na zdravi,! véetné
srovnani s rakouskou tpravou. Rakouské pravo jako
comparandum bylo zvolena zamérné. OZ navazuje
na Vseobecny obéansky zakonik (dale jen ,,ABGB*),
ktery na nasem Uzemi platil a na ktery odkazuje
divodova zprava k OZ. V zavéru prispévku budou
srovnany dva skutkové podobné pripady, které byly
feSeny ¢eskym a rakouskym soudem.

2 Rekodifikace a reforma — OZ a ABGB

ZruSeni pausalnich limitd pro vypocéet nahrady
za ubliZzeni na zdravi,? lze zafadit mezi vyznamné
zmeény nového OZ. Autoti OZ, ale i navrhu refor-
my rakouského deliktniho pradva se museli vypota-
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' Tento piispévek se nevénuje odskodnéni majetkové

ujmy, tj. ndkladd spojenych s Iécenim a ndhradé za ztratu
vydélku. Rovnéz neanalyzuje odSkodnovani ttrap tietich
osob podle § 2959 OZ, v¢etné ndhrady pii usmrceni.

Ndhrada ujmy a bezdiivodné obohaceni: Novy ob-
cansky zdkonik [online]. [cit. 5. 1. 2015]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/nahrada-ujmy/kon-
cepcni-zmenyy/.
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dat s nelehkym tkolem, kterym bylo nalezeni urcité
»zlaté stiedni cesty” mezi odpovidajici elasticitou
pravni upravy, kterou ptedstavuji obecné klauzule,
jez musi byt dale vykladany soudy, a pfili§ rigid-
ni Upravou, kterd muze poskytnout relativné vyssi
miru pravni jistoty, ale zase nemusi byt schopna fesit
nové vzniklé pravni situace. Pravé toto dilema Ces-
kého i rakouského zakonodarce, resp. autorti refor-
my se dobfe projevuje praveé u nahrady nemajetkové
ujmy na zdravi, kde lze jen obtizné zdkonem piesné
urcit konkrétni pravidla pro stanoveni vyse této ijmy
a zaroven naplnit zasadu legitimniho ocekavani.
Moznym feSenim je vypracovani urcitych faktord,
které stanovuji zakladni hodnoty, diky kterym bude
rozhodnuti v konkrétnim piipadé predvidatelné.?

3 Urceni vySe nahrady nemajetkové ujmy
na zdravi

Zdravi je vyjime¢na a cenna hodnota, kterou ne-
lze vycislit penézi a plné ji tak nahradit. Smyslem
upravy nahrady nemajetkové (ijmy na zdravi je tedy
spiSe poskozeni zmirnit a kompenzovat jej penézi-
tym plnénim. Plné odskodnéni je nerealné.* Ceska
i rakouska judikatura shodné potvrzuji, ze bolestné
neni ndahradou za zpisobenou majetkovou ujmu,
resp. Skodu, ale nahrada nemajetkové ujmy, ktera
ma byt nahradou za utrpené bolesti a uslou ztratu
radosti ze Zivota. Nahrada tak ma pomoci prekonat
neradost, ktera poskozenému v souvislosti s ujmou
vznikla.® Jde o poskytnuti ur¢ité vyhody v nevyhod-

3 KARNER, Ernst. Reforma rakouského prdava odpo-
védnosti za Skodu. In: TICHY, Lubos (ed.). Vyvoj prava
deliktni odpovédnosti za Skodu v Ceské republice, Ra-
kousku a Evropé: sbornik referatii z konference Prav-
nické fakulty UK Praha, konané ve dnech 5. a 6. cerv-
na 2004. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta v nakl. Vodnar, 2005, s. 35 — 37.

* VOIJTEK, Petr. In: SVESTKA, Jiii (ed.). Obcansky
zakonik: komentar. Svazek VI (relativni majetkova prava
2. ¢ast). vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1109.

> Rozhodnuti OGH ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. 10
Ob 209/02 m a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. zati 2011, sp. zn. 30 Cdo 4380/2009.
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né situaci, ve které se poskozeny nachézi. V zddném
ptipad¢ to ale nema byt trest ¢i pokuta pro Skudce.®

V kontinentdlnim pravu existuji tfi zptisoby, jak
uréit vysi ndhrady nemajetkové Gjmy na zdravi —
obecné zavazny predpis, judikatura a metodika,
tj. manual, jak urcit konkrétni vysi ndhrady.

3.1 Obecné zavazny piedpis

Tim prvnim je bodové ohodnoceni, které je vy-
dano ve formé pravniho predpisu, zejména zakona
¢i vyhlasky. Takovy pfistup byl zvolen v OZ 1964,
resp. odskodnovaci vyhlasce, ale v soucasnosti tfe-
ba také na Slovensku, kde je vyhlaska povySena
na zakon.” Z OZ i divodové zpravy je zcela ziejmé,
ze tento zplsob neni mozny. Takové pojeti je pro-
blematické rovnéz s ohledem na charakter bolestné-
ho, resp. ztizeni spoleCenského uplatnéni (dale jen
»ZSU*), které ze své podstaty nemiize byt stanoveno
na zéklad¢ pevné stanovenych ¢astek.

3.1.1 Aplikace piivodni vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.

S novou upravou ndhrady nemajetkové wjmy
na zdravi a § 2958 OZ se objevily snahy o aplikaci
pivodni odskodnovaci vyhlasky. V této souvislosti
vznikaji dvé otazky: 1ze aplikovat pivodni odskod-
novaci vyhlasku na nové vzniklé Gjmy a lze vyuzit
dosavadni judikaturu?

Pivodni odskodnovaci vyhlaska byla vyslovné
zruSena.’ Nelze tedy souhlasit s postojem Minister-
stva prace a socialnich véci, podle kterého je pivodni
odskodnovaci vyhlaska pouzitelnd nebo s ustanove-
nim § 394 odst. 2 zakoniku prace, podle kterého plati,
ze do doby nabyti ucinnosti pravni upravy urazove-
ho pojisténi se postupuje podle vyhlasky ¢. 440/2001
Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni, ve znéni vyhlasky ¢. 50/2003 Sb.° Nelze
vychazet pouze z jazykového vykladu § 2958 OZ,
ktery pouziva bolestné a ZSU, tedy stejné pojmy
jako OZ 1964. Navic totiz jesté pouziva pojem ,,dal-
§i nemajetkové ujmy*, z ¢ehoz Ize dovodit rozsifeni
narokt, byt blize nespecifikovaného. Dale OZ pro-
klamuje diskontinuitu a vychazi ze zcela odlisného

®  RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biir-

gerlichen Gesetzbuch: mit EheG, KSchG, MRG, WGG,
WEG 2002, BTVG, HeizKG, IPRG, EVU: in zwei Bdin-
den. 3., neubearb. und erw. Aufl. Wien: Manzsche Ver-
lags- und Universititsbuchhandlung, 2002, s. 325-326.

7 Zakon ¢&. 437/2004 Z. z., zakon o nahrade za bolest’
a 0 nahrade za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia.

8 §3080 bod ¢. 237 OZ.

® BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan (ed.). Ob-
cansky zakonik: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2014,s. 1712 - 1714.

zpisobu stanoveni vyse nahrady, nez do 1. 1. 2014,
resp. odklani se od tabulek stanovenych vyhlaskou
k volnému soudcovskému uvazeni.

Velmi obezietné I1ze pouzit dosavadni judikaturu,
jez vychazela z odskodiiovaci vyhlasky, ktera umoz-
flovala mimofadné zvySeni a pravé kritéria, ktera
soudy pifi tomto mimofadném zvySeni pouzivaly
(napft. veék, se kterym jako podstatnym faktorem po-
¢ita také Metodika'?), Ize vyuzit. Nelze ovSem vyuzit
konkrétni castky, které konkrétni poskozeni dostali.
Ptivodni judikatura by mohla byt vyuzita za dodrzeni
dvou podminek. V prvé fadé je nutné zkoumat, zda
uz neni dané kritérium zachyceno v Mezinarodni kla-
sifikaci funkcni schopnosti, disability a zdravi (dale
jen ,MKF*), na kterou odkazuje Metodika a ktera
je velmi podrobnd. A za druhé samotnd Metodika
stanovuje omezeni v tom smyslu, ze by neméla byt
zakladni vypoctena castka zvysena vice jak dvojna-
sobné.

3.2 Judikatura

Druhy pfistup, ktery je zvolen napf. v Rakousku'!
¢i Némecku," je judikatura soudl riznych stupnd,
na zakladé které lze Cinit obecné&jsi zavéry. Judika-
tura je publikovana ve formé pravidelnych kniznich
publikaci. Takovy zpisob stanoveni nadhrady ma ko-
feny v anglosaské pravni kultufe, ve které se vychazi
z volné uvahy soudl a z posuzovani ptipadt na za-
klad¢ precedentu. Rovnéz vychazi z ptredpokladu,
ze lidské zdravi je hodnota nezméfitelné ekonomic-
kymi meéfitky. Vytvofeni jakychkoli objektivnich
kritérii pro lidské utrpeni spocivajicich v bodovém
systému je neduastojné.'* Ackoli z takového pristupu
vychazi také OZ a je tento pfistup jisté teoreticky
mozny, tak v soucasné ¢eské praxi je to stézi piija-
telné feseni, jelikoz by tak dochazelo k neuvetitelné-
mu rozpéti Castek, které by soudy ptisuzovaly, coz
by vedlo pfedevsim k poruseni zasady legitimniho

10" Podle Metodiky jsou dokonce odstupiiovany procen-
ta navySeni podle veku.

" Podle OGH se musi vychazet z jednotné struktury
rozhodovani, napt. rozhodnuti OGH ze dne 10. 9. 1981,
sp. zn. 8 Ob 211/81.

12" Schmerzengeld [online]. vydano 27. 4. 2009 [cit.
23. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.schmerzensgeld.
info/default.aspx.

3 DOLEZAL, Adam. Finanéni satisfakce — klidové
otazky? Vy¢isleni imateridlni ujmy? Financni satisfak-
ce v piipad¢ zasahu do osobnostniho prava na fyzickou
integritu [Systém ASPI] CZPB. - Casopis zdravotnic-
kého prava a bioetiky [cit. 27. 2. 2015] ASPI ID LIT-
49727CZ. Dostupné v Systému ASPI.
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o¢ekavani a pravni jistoty. Klicovou roli tedy maji
v tomto pfipadé soudy.'*

3.3 Metodika

3.3.1 Vyznam

Treti moznost je ta, kterou nepfijal Cesky zako-
nodarce, ale kterou stanovil NS. Takové feSeni neni
zcela konformni, jelikoz Metodika mé pouze doporu-
¢ujici charakter a je tak snadno ze strany zalovanych
napadnutelna. Postup NS se stal rovnéz predmétem
kritiky ze strany odborné vefejnosti i nékterych soud-
ch.s

Soucasné teSeni nelze, podle autora tohoto pii-
spevku, povazovat za konecné, ba naopak jej lze
oznacit za pocatek nové etapy odskodnovani nema-
jetkové Gjmy na zdravi. Pro¢? Metodika je zde pouze
docasné. Nejde o zavazny piedpis, ktery by byl tcin-
ny nékolik let. Jejim smyslem je nyni pouze vytvo-
fit nekolik rozhodnuti, ze kterych se bude nasledné
vychazet. Lze tak predpovédet, ze v budoucnu bude
spiSe pfijat model uplatiovany v Rakousku ¢i N¢-
mecku, coz by pln¢ odpovidalo dikci ustanoveni
§ 2958 OZ. Budou se tak vydavat rovnéz pravidel-
né knizni publikace, ve kterych bude aktualizovana
judikatura a to nejen NS, ale také soudt nizsich, tak
jako pravé v Rakousku ¢i Némecku.

Role Metodiky je pouze docCasnd, ale vyznamna,
jelikoz na jejim zakladé muize stavét budouci judika-
tura. Otazkou tedy neni, zda ma existovat Metodika,
¢i nikoli, ale spi$ jak je nastavena a zda v budoucnu
muze poslouzit jako vzor. Neni a nesmi byt neménna,
naopak mize byt postupné upravovana a judikaturou
korigovana. Nesmime ji tedy chapat jako dogma,
ale jako zivy nastroj, ktery bude judikaturou dotva-

»

fen.!®

4 KARNER, Ernst. Ndhrada idedlnich $kod podle ra-
kouského navrhu reformy a principii evropského delikt-
niho prava. In: TICHY, Lubos (ed.). Vy¥voj prava delikt-
ni odpovédnosti za Skodu v Ceské republice, Rakousku
a Evropé: sbornik referatii z konference Pravnické fakul-
ty UK Praha, konané ve dnech 5. a 6. ¢ervna 2004. Pra-
ha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl.
Vodnart, 2005, s. 123.

15 VRCHA, Pavel. K Metodice k nihradé nemajetko-
vé ujmy na zdravi zpracované Spolecnosti medicinského
prava a dalsimi subjekty. [online]. vydano 20. 11. 2014
[cit. 10. 1. 2015]. Dostupné z: http://vrcha.webnode.
cz/news/k-metodice-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-
-zdravi-zpracovane-spolecnosti-medicinskeho-prava-a-
-dalsimi-subjekty/.

16 VOJTEK, Petr. Jak se rodi Metodika k od$kodiiova-
ni Gjem na zdravi nového ob¢anského zakoniku [Systém
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3.3.2 Povaha

Rovnéz diivodova zprava vyzvala soudce, aby vy-
pracovali urcity ,,manudl®. Pocituji-li nekteri pred-
stavitelé soudni moci potrebu tabulek, vzorcii nebo
klicii specialné pro tyto ucely, nic nebrani tomu, aby
se soudni praxe sama shodla na zdsadach, podle
nichz bude postupovano.'’ Je ziejmé, ze ani soudni
moc nema legislativni pravomoc a Metodika tak ne-
mize byt v Zzadném piipadé zavazna.'® To plati ov§em
pouze de iure, protoze s ohledem na to, Ze pochazi
z NS, jehoZ poslanim je mj. sjednocovani judikatury,
tak bude de facto zdvazna a to vahou Obcanskoprav-
niho a obchodniho kolegia NS a praxe by ji méla
vyuzivat a pohlizet tak na ni.

3.3.3 Rakouskd metodika?

ABGB neposkytuje zadné relevantni voditko
(kritéria), podle kterych by mélo byt bolestné sta-
noveno.? Také v Rakousku se ovSem feSilo, jak in-
terpretovat § 1325 ABGB,? tak aby vySe nahrady
odpovidala okolnostem konkrétniho ptipadu a zaro-
ven byl naplnén pozadavek legitimniho ocekavani.
Urcity ndvod, resp. klasifikaci stupiii bolesti provedl

ASPI] Sdc. - Soudce [cit. 27. 2. 2015] ASPI ID LIT-
47907CZ. Dostupné v Systému ASPI.

7" Divodova zprava k viddnimu ndvrhu obcanského
zakoniku: § 2951 az 2971 [online]. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti CR, vydano 27. 4. 2009 [cit. 25. 1. 2015].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-
-zakona.html.

8 Metodika k nihradé nemajetkové iijmy na zdra-
vi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle
$2958 obcanského zdkoniku) [online]. Brno: Nejvys-
§i soud CR, vydano 14. 4. 2014 [cit. 17. 1. 2015]. Do-
stupné  z:  http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/
ns_web.nsf/93e375467cbe0al2c1257¢cba003e85¢7/$-
FILE/A%20-%20Preambule%20-%20Sb%C3%ADr-
ka.002.pdf/A%20-%20Preambule%20-%20
Sb%C3%ADrka.pdf.

! MALIS, Daniel a diskuse k &lanku vedend. Novd
metodika Nejvyssiho soudu k nahradeé nemajetkové ujmy
na zdravi — zatim zcasti nehotova, ale velmi uzitecna
[online]. Epravo.cz, vydano 13. 5. 2014 [cit. 8. 1. 2015].
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-me-
todika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-
-na-zdravi-zatim-zcasti-nehotova-ale-velmi-uzitec-
na-94311.html.

20" Navrh reformy deliktniho préava uz viak uréité krité-
ria vymezuje.

21§ 1325 ABGB: Wer jemanden an seinem Korper ver-
letzt, bestreitet die Heilungskosten des Verletzten, ersetzt
ihm den entgangenen, oder, wenn der Beschddigte zum
Erwerb unfihig wird, auch den kiinftig entgehenden Ver-
dienst; und bezahlt ihm auf Verlangen iiber diefs ein den
erhobenen Umstdnden angemessenes Schmerzengeld.
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v roce 1975 Institut fiir Gerichtliche Medizin an der
Universitdt Wien.?> Hlavnim autorem byl soudni 1¢-
kat Wilhelm Holczabek. Tuto klasifikaci nasledné
prejali jednak znalci v oboru mediciny, tak i v zasade
soudy, zejména nizSich stupiiti.

Klasifikace déli bolest podle intenzity na zavazny
stav, stfedn¢ silnou bolest a lehkou bolest a podle
dnd, po které bolest uréité intenzity trva.>® Tato kla-
sifikace méla byt ptivodné pouze ,,cviéna a neoficial-
ni“. Ackoli si svou neoficialni podobu ponechala, tak
ji dnes soudy aplikuji pfedevsim z dtvodu urcitého
zjednoduseni. Jde totiz o velmi cennou pomucku pfi
stanoveni bolestného. Ma zastance také u znalct.?
Jak ale uvadi pfedevsim OGH, nesmi to byt jedina
metoda pro vypocet, bolestné nesmi byt stanoveno
pouze na zakladé¢ této klasifikace.® Existuji totiz jes-
té dalsi kritéria, kterd je nutné zohlednit. Aplikace
pouze této klasifikace by byla v rozporu se samotnou
podstatou bolestného ve smyslu § 1325 ABGB.?*

Pri stanoveni bolestného je nutné zohlednit typ,
dobu a intenzitu, coz nelze na zdkladeé pevne danych
castek, ale castku lze stanovit na zakladé celkového
psychického a fyzického stavu. Pouze to umoznuje
stanovit konkrétni hodnotu strasti.*” Soudce ma mit
pri stanoveni bolestného volnost, nikoli byt svdzan
pevné stanovenymi dennimi pausaly.*® Zaroven OGH
zdlraziluje, ze bolestné musi byt stanoveno na za-
kladé okolnosti konkrétniho pripadu. AvSak rovnéz
je nutné zabranit pravni nejistoté, a proto musi exi-
stovat urcita objektivni kritéria, ktera maji byt do-
vozena z judikatury.® Zde je podstatny rozdil opro-
ti Ceské realité, kde NS vydal Metodiku za ucelem
sjednocovani, tak rakousky OGH naopak takovou
metodickou pomticku odmita.

22 Department fiir Gerichtsmedizin [online]. [cit.
8. 1. 2015]. Dostupné z: http://www.meduniwien.ac.at/
hp/gerichtsmedizin/.

2 DANZL, Karl-Heinz. Das Schmerzengeld in medizi-
nischer und juristischer Sicht, 9. Auflage. Wien: Man-
z‘sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung. Wien.
2008. s. 100-103.

24 Einen Schmerzometer miisste man erfinden. [online].
Der Standard, vydano 6. 3. 2011 [cit. 14. 2. 2015]. Do-
stupné z: http://derstandard.at/1297819546083/Schmer-
zensgeld-Einen-Schmerzometer-muesste-man-erfinden.
25 Napt. rozhodnuti OGH ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. 2
Ob86/98t.

26 DANZL, Karl-Heinz. Das Schmerzengeld in medi-
zinischer und juristischer Sicht, 9. Auflage. Manz‘sche
Verlags- und Universititsbuchhandlung. Wien. 2008,
s. 103-110.

27 Rozhodnuti OGH ze dne 28. 1. 2002, sp. zn. 2
Ob15/02y.

28 Rozhodnuti OGH ze dne 25. 11. 1997, sp. zn. 1
Ob381/97d.

2 Rozhodnuti OGH ze dne 6. 12. 2001, sp. zn. 2
Ob 295/01 y.

3.3.4 Rozsah Metodiky

Metodika NS se vztahuje na bolest a ZSU, ni-
koli na dal$i nemajetkové jmy ve smyslu § 2958
0Z anédhradu ijmy v ptipadé¢ smrti podle § 2859 OZ.
Utelem je zejména odcinéni mordlni tijmy vzniklé
zasahem do telesné integrity, frustrace, stresu a vy-
péti z prekondavani nastalych obtiZi, pozbyti ztraty
Zivotnich prileZitosti a moznosti. Na ndahradu Skody,
ktera vzmikne v souvislosti s ublizenim na zdravi,
jako je ztrata vydelku nebo ndklady zdravotni péce,
se metodika nevztahuje.*® ZSU neni automatické,
ale je podminéno tim, Ze doSlo ke ztraté lepsi bu-
doucnosti.!

3.3.5 Bolest

Definici bolesti v platném a ucinném pravu nena-
lezneme. Legalni definici bolesti obsahovala pouze
odskodnovaci vyhlaska, ktera povazovala za bolest
kazdé télesné a dusevni stradani zpuisobené skodou
na zdravi.>?

Metodika ¢astecné piebird klasifikaci bolestivych
stavll podle pivodni od$kodiiovaci vyhlasky.** Skla-
da se z jednotlivych polozek, kterym jsou pfifazeny
bodové hodnoty. Vyse nahrady je pak urcena tak,
ze vysledny bodovy soucet je vynasoben ¢astkou od-
povidajici jednomu bodu. Hodnota bodu nové vycha-
zi z pram&mé mzdy stanovené Ceskym statistickym
uradem. Pokud tedy napt. vznikla bolest v roce 2014,
tak hodnota jednoho bodu je 251,28 K¢, jelikoz pri-
mérna mzda za predchazejici rok ¢inila 25.128 K¢.3
Navazani hodnoty bodu na primémou mzdu tak
bude nejlépe odpovidat aktualni ekonomické situaci.

Bolestné ale nesmi byt stanoveno pouze na zakla-
de¢ prostého matematického souc¢tu. To by neodpo-
vidalo jednak judikatufe NS, ale také podstaté bo-
lestného a roli soudcti pti uréovani jeho vyse. Jejich
role neni a ani nesmi byt pouze v tom, Ze ,,posveti
Castku, ke které dospél specializovany znalec v obo-
ru lékarstvi. Soudce sam musi zohlednit relevantni
okolnosti konkrétniho ptipadu, coz odpovida také
dikci ustanoveni § 2857 OZ:% Zpiisob a vyse primé-
reného zadostiucineni musi byt urceny tak, aby byly
odcinény i okolnosti zvlastniho zretele hodné. Jimi

30 Metodika k ndhradé nemajetkové tijmy na zdravi
(bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958
obcanského zakoniku) [online]. Brno: Nejvyssi soud CR,
vydano 14. 4. 2014 [cit. 17. 1. 2015].

3182959 07

32 Vyhlaska. &. 440/2001 Sb., § 2 odst. 1.

3 Metodika k ndhradé nemajetkové iijmy na zdravi
(bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958
obcanského zdakoniku).

3% Tamtéz.

3 Tamtéz.
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Jjsou umysiné zpiisobeni ujmy, zvlasté pak zpiisobeni
ujmy s pouzitim Isti, pohriizky, zneuZitim zavislosti
poskozeného na Skudci. ..

3.3.6 Ztizeni spolecenského uplatnéni

Tento pojem vychazi, pfes proklamovanou dis-
kontinuitu, z OZ 1964. Smyslem ZSU je piedev§im
kompenzovat utrapy spojené s pretrvavajicim naru-
Senim télesné integrity, ztratu zivotnich prilezitosti,
ztratu schopnosti, obtiZze a nepohodli spojena s pie-
konavanim zdravotnich nasledkd. Ze zékona vyply-
va, ze ZSU se hradi tehdy, vznikla-li piekazka lepsi
budoucnosti. * Tento pojem ovSem neni dale vyme-
zen a pochazi z vladniho navrhu obéanského zakoni-
ku z roku 1937.%7 Pijde tak zejména o znemoznéni
¢i omezeni zivotnich a spole¢enskych potieb, ome-
zeni vykonu zaméstnani ¢i studia, omezeni ¢i ztrata
uplatnéni v rodinném, politickém ¢i kulturnim zi-
voté.® K vymezeni tohoto pojmu lze ocekavat vy-
uziti dosavadni judikatury. Vyraznou zménou oproti
predchozi vyhlasce je vyuziti MKF, ktera je mnohem
propracovanégj$i, nez puvodni ohodnoceni. vydava
ji Svétova zdravotnicka organizace. ¥

3.3.7 Dalsi nemajetkové ujmy

Zakonodarce zaradil do ustanoveni § 2958 vedle
bolestného a ZSU také pojem ,,dal$i nemajetkové
umy“. Metodika, ani ptvodni odskodiovaci vy-
hlaska, tuto kategorii neupravovala. Jak je uvedeno
vyse, ani bolestné a ZSU nejsou v zdkoné vymeze-
ny, ale alespon existuje judikatura a doktrina, ktera
nam tyto pojmu v souvislosti s ndhradou pfi ublizeni
na zdravi ptiblizuji. V ptipad¢ tzv. dalsi nemajetkové
Ujmy neni ziejmé, co tim je mysleno.*

3¢ VOITEK, Petr. In: SVESTKA, Jiii (ed.). Obcansky
zakonik: komentar. Svazek VI (relativni majetkova prava
2. ¢ast). vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1107.
37 Divodova zprava k viddnimu navrhu obéanského zd-
koniku z roku 1937: § 1157 [online]. Praha: Poslanecka
snémovna N. S. R. C. 1937, [cit. 16. 1. 2015]. Dostupné
z:  http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844 40.
htm.

3 VOITEK, Petr. In: SVESTKA, Jifi (ed.). Obcansky
zakonik: komentar. Svazek VI (relativni majetkova prava
2. ¢ast). vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1108.
39 International Classification of Functioning, Disabi-
lity and Health [online]. [cit. 2. 2. 2015]. Dostupné z:
http://www.who.int/classifications/icf/en/.

40 VOITEK, Petr. In: SVESTKA, Jifi (ed.). Obcansky
zdkonik: komentar. Svazek VI (relativni majetkova prava
2. ¢ast). vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1107.
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4 Bolestné podle ABGB

Poskozenému nalezi bolestné, které je pfiméiené
vySettenym okolnostem (,,...ein den erhobenen Um-
stinde angemessenes Schmerzengeld.) Ustanoveni
§ 1325 ABGB uz ovsem neuvadi, které okolnosti
maji byt zohlednény v konkrétnim piipadé a podle
¢eho se stanovi jeho pfiméfenost a rozsah. Prislusné
zasady tak dotvaii prfedevsim judikatura, a to zejmé-
na judikatura OGH, ktera vyvinula urcita objektivni

vvvvv

4

bolest spojena s poranénim intenzivnéjsi a citelnéjsi
jsou nasledky pro zivot a zdravi poskozeného.*

Z judikatury (napi. rozhodnuti OGH ze dne
17.5. 1988, sp. zn. 2 Ob51/88) i doktriny (napt. Hel-
mut Koziol®) 1ze dovodit, Ze pod bolestné 1ze podia-
dit také obdobu ¢eského ztizeni spolecenského uplat-
néni ve smyslu ustanoveni § 2958 OZ. Podle ABGB
tak existuje pouze jeden narok, ktery se jiz dale ned¢-
li. Tzv. Schmerzengeld vychéazi z némeckého prava.
Je to majetkové odskodnéni, které nélezi poskozené-
mu za vytrpéné télesné a dusevni ublizeni. Uplatiuje
se vedle majetkové jmy, tzn. Skody, zejména uslého
zisku a naklada 1éceni. Je to odskodnéni za vytrpé-
nou bolest, pocit nestésti a ujmu na pozitku ze zZivo-
ta.* Nejde pouze o odSkodnéni fyzického poskoze-
ni, ale také o duSevni utrapy jako napft. o psychické
nasledky znasilnéni.* Bolestné ma poskozenému
dopfat potéseni, diky kterému tieba mtize i na zptiso-
benou bolest zapomenout. Méla by také byt obnove-
na rovnovaha osobnosti poskozen¢ho a mélo by byt
dosazeno pozitivni zmény jeho pocit.*

41 DANZL, Karl-Heinz. Das Schmerzengeld in medi-
zinischer und juristischer Sicht, 9. Auflage. Manz‘sche
Verlags- und Universititsbuchhandlung. Wien. 2008,
S. 66-67.

2 Tamtéz, s. 71.

4 KOZIOL, Helmut, BYDLINSKI, Peter, BOLLEN-
BERGER, Raimund. Kurzkommentar zum ABGB: all-
gemeines biirgerliches Gesetzbuch, Ehegesetz, Kon-
sumentenschutzgesetz, IPR-Gesetz und Europdisches
Vertragsstatutiibereinkommen. 2., Uberarb. und erw.
Aufl. Wien: Springer, 2007, s. 1520.

4 DANZL, Karl-Heinz. Das Schmerzengeld in medi-
zinischer und juristischer Sicht, 9. Auflage. Manz‘sche
Verlags- und Universititsbuchhandlung. Wien. 2008,
s. 62-64.

4 RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biir-
gerlichen Gesetzbuch: mit EheG, KSchG, MRG, WGG,
WEG 2002, BTVG, HeizKG, IPRG, EVU: in zwei Biin-
den. 3., neubearb. und erw. Aufl. Wien: Manzsche Ver-
lags- und Universitdtsbuchhandlung, 2002, s. 326.

4 DANZL, Karl-Heinz. Das Schmerzengeld in medi-
zinischer und juristischer Sicht, 9. Auflage. Manz‘sche
Verlags- und Universititsbuchhandlung. Wien. 2008,
s. 70-71.
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Doktrina dovodila, Ze ustanoveni § 1325 ABGB
dopada na poskozeni integrity ¢lovéka ve ctyfech
oblastech: anatomické (napt. amputace nohy), funk¢-
ni (napf. ztrata zraku), intelektualni (napf. omezeni
schopnosti myslet) a psychické (napt. vyskytujici
se deprese).?’

5 Urceni vySe nahrady dle Metodiky

Vychozi ramcova castka pro vypocet nahrady,
ktera ptedstavuje pomyslnou hodnotu zmareného,
ale neskonc¢ené¢ho zivota pii absolutnim vyfazeni
ze vSech sfér spolecenského zapojeni, by se méla
pohybovat kolem 10 mil. korun.*® Tato ¢astka nevy-
jadtuje hodnotu lidského Zivota, jak se objevilo v né-
kterych médiich. Castka, ktera by odpovidala hodno-
té lidského Zivota, je de facto non sense.

Metodika vychdzi z ¢astky cca 10 mil, tzn. 100%,
ktera se opira o aktualni ekonomicky ukazatel v po-
dobé primérné mesicni hrubé mzdy. Jak je uvede-
no vyse, procentni podil z vychozi ramcové castky
je pouze zakladni ohodnoceni nemateridlni ijmy pfi
trvalych zdravotnich nasledcich. Nasledné musi soud
zohlednit konkrétni okolnosti pfipadu a ¢astku modi-
fikovat, coz ucini na zéklad¢ faktord jednak na strané
poskozeného, tak na strané Skadce.*

Podle Metodiky ma vzniknout specializované
znalecké odvétvi: odskodnovani nematerialnich
ujem na zdravi. Soudy by mély v pripadé posuzova-
ni bolestného a ZSU vychazet pravé z posudki vy-
pracovanych znalci, ktefi budou specialné vyskoleni
pro posuzovani podle Metodiky.*® Nemélo by tedy jiz
nadale byt mozné, aby odborné hodnoceni provedl
kterykoli oSetiujici 1ékai' nebo vSeobecny prakticky
lékat. S tim oviem nesouhlasi predsednictvo CLK.5!

6 Uréeni vySe bolestného podle ABGB

Stanoveni bolestného je predevs§im na judikatufe.
Prvorada faktory, které by mély byt vztahy v Givahu,
jsou charakter zranéni, doba (trvani) a sila bolesti.

7 Tamtéz, s. 96-98.

B Metodika k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi
(bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958
obcanskeho zakoniku).

9 Tamtéz.

0 Tamtéz.

SV Zapis z jednani predstavenstva CLK, konaného dne
12. ¢ervna 2014 [online]. Humpolec [cit. 26. 1.2015]. Do-
stupnéz: http://www.google.cz/url?sa=t & rct=) & q=&e-
src=s & source=web & cd=2 & ved=0CC-
gQFjAB & url=http%3 A%2F%2Fwww.lkcr.
cz%?2Fdoc%2Fcms_library%2Fzapis-z-jednani-predsta-
venstva-cerven-2014-100593.pdf & ei= SLNVLaVCo-
TuUPmDg4gE & usg=AFQjCNFwy73CnjdbO3BDqg-
pL4zLUHGO-uQ & bvm=bv.85076809,d.d24.

Soudy ovsem rozhoduji také podle dalSich faktort,
vcetné stupné zavinéni Sktidce ¢i ekonomické situa-
ce poskozeného.” Vymezeni dalSich okolnosti, resp.
kritérii, ktera maji byt zohlednéna, je sporné. Jde
napt. o vék,* pohlavi*, partnerské vztahy>® nebo ma-
jetkové poméry poskozeného.*

Na rozdil od Metodiky, musi znalec, ktery vypra-
covava posudek pro stanoveni bolestného, spliovat
pouze obecné podminky podle zdkona BGBI. Nr.
137/1975, o znalcich a tlumocnicich. Soudy mohou
poté vybirat ze seznamu znalcti pro konkrétni ob-
last.”” Znalecké posudky maji v praxi velky vyznam
pro posouzeni vySe bolestného. Soudce je prakticky
vzdy odkazan na znalecky posudek lékate o zpiso-
bené bolesti a jeho nasledcich. Kazdy znalecky po-
sudek tak musi obsahovat tii body, resp. zohlednit
tato tfi hlediska: a) druh zranéni, ktery musi byt vy-
jadfen v obecné némciné, nikoli piili§ odbornég, b)
délka a intenzita bolesti, ¢) nasledky bolesti.”® OGH
judikoval, ze vymeéreni bolestného je otazka pravniho
posouzeni, nikoli odborného lékarského posouzeni,
resp. neni kompetence znalce, aby rozhodoval o pri-
meérenosti bolestného.* Obdobny postoj zaujima také
Ceska judikatura.

Vyznamnou roli pro vypracovani znaleckych
posudkti ma klasifikace Mezinarodni spolecnosti
pro studium bolesti (International Association for
the study of pain®). Tato klasifikace patfila mezi
prvni, které se zaméfily také na chronické nemoci.
Druhou vyznamnou klasifikaci je Mezinarodni kla-
sifikace bolesti (/nternational Statistical Classificati-
on of Diseases and Related Health Problems), ktera

2. KOCH, Bernhard A. Medical Malpractise in Austria.
Chicago-Kent Law Review [online]. Vol. 86, leden 2011
[cit. 20. 9. 2014]. Dostupné z: http://scholarship.kentlaw.
iit.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3810 & context=c-
klawreview, s. 1046.

33 Rozhodnuti OGH ze dne 29. 5. 1957, sp. zn. 2
Ob 218/57.

5% Rozhodnuti
zn. 20b109/69.
33 Rozhodnuti
zn. 60b124/02 g.
56 Rozhodnuti
zn. 10b43/89.

7 Gerichtssachverstindigen- und Gerichtsdolmetscher-
liste. [online] [cit. 14. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.
sdgliste.justiz.gv.at/.

8 DANZL, Karl-Heinz. Das Schmerzengeld in medi-
zinischer und juristischer Sicht, 9. Auflage. Manz‘sche
Verlags- und Universititsbuchhandlung. Wien. 2008,
s. 317-321.

39" Rozhodnuti
zn. 20b157/72.
0 The International Association for the Study of Pain
[online] [cit. 26. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.iasp-
-pain.org/index.aspx.

OGH ze dne 24. 4. 1969, sp.
OGH =ze dne 20. 2. 2003, sp.

OGH ze dne 15. 11. 1989, sp.

OGH ze dne 25. 10. 1972, sp.
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Rakousko Ceska republika
§ 1325 ABGB Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. Metodika NS
OGH: NS:
Sp. zn.
2 Ob 237/01v 25 Cdo 3147/2005
Skutkovy [Muz, vék 21 let. Uraz pfi autone-Muz, v&k 23 let. Uraz pii autone-
stav hodé na dalnici. hodg¢.
Nepohyblivé dolni i horni kon-
Cg[;?r}(’)‘.eDylfgsgzg?}l e hf)éon\l/?lcif Poranéni, kterd zanechala na jeho . .
E’lé SVlE]l ) 'stav 0% u illé'pv volavé zdravi trvalé nasledky, v jejichz Metodika st'c}noyu]e po,myslnou
S chich' tl,ak a oba\J/u}; toho dissledku je zcela vyfazen ze spo- Ivlodpotuvz.marensh 0, byt nf:skon—
psy Y 4& vopadku dvch ’|le¢enského, kulturniho a rodinné- ¢encho, Zivota pii absolutnim vy-
Diagnéza z€ hV pripade vypa u“k yeha-ty o yivota. Je trvale nepohyblivy,|fazeni ze vSech sfér spolecenske-
{fert)ich osob. vietnd o dborrﬁého péci jiné osoby, plng inkontinent-[Soud ~ muze &astku - zvysit
lu P dpokladani délk ni, nemdize mluvit ani ¢ist. az na d\COJnaS(zbek, ato srohle—
okt o ok psoi
Ve bolest- 218.018,50€ = cca 6 mil K¢
Y  |(nejvyssi pfiznana castka OGH|11.200.000 K¢ 10.000.000 — 20.000.000 K¢
ného/ZSU JVYSSI P
na bolestném podle ABGB)

se také pouziva v CR a je mezi odbornou lékaiskou
vetejnosti dobie znama. Tato klasifikace oznacuje
a klasifikuje jednotliva onemocnéni.®! Pro klasifika-
ce psychickych onemocnéni ma vyznam také DSM
(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disor-
ders®), ktera byla vypracovana v USA.® Na rozdil
od ¢eské Metodiky se nepouziva MKF.

Znalec stanovi predev§im miru bolesti (silnou,
stiedni, slabou) a jeji dobu podle dnti. Priimérna den-
ni sazba® (Tagessatz) pod jednotlivé bolesti je nasle-
dujici®: lehka — 100 €, stfedni — 200 € a t¢zka 300 €.

81 Mezindrodni klasifikace nemoci [online] [cit. 15.
22015]. Dostupné z: http://www.uzis.cz/cz/mkn/index.
html.

2 The Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders [online] [cit. 2015-02-15]. Dostupné z: http://
www.psychiatry.org/practice/dsm.

0 DANZL, Karl-Heinz. Das Schmerzengeld in medi-
zinischer und juristischer Sicht, 9. Auflage. Manz‘sche
Verlags- und Universititsbuchhandlung. Wien. 2008,
s. 11-17.

4 Castky pro jednotlivé bolesti se mohou ligit u jednot-
livych soudi.

5 Aktualni denni sazby jednotlivych soudi jsou do-
stupné z: https://www.jusline.at/index.php.

% KARNER, Ernst. Quantification of Moral Damages
in Personal Injury Cases. Institute for European Tort
Law. [online]. 2011 [cit. 26. 2. 2015]. Dostupné z: http://
www.piu.org.pl/public/upload/ibrowser/ProfEKarner 3.
pdf.
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7 Konkrétni pFipad srovnani

Pro lepsi dokresleni srovnani rakouské a ceské
upravy jsou zde uvedeny dva konkrétni ptipady, kte-
ré byly feseny NS a OGH.

Funkci bolestného a ZSU je predevsim satisfak-
ce, nikoli sankce. Z tohoto diivodu je pravdépodobné
také rakouska judikatura zdrzenliva k vysi pfiznava-
nych ¢astek. Ackoli se vétsina autori shoduje, ze ma-
jetkové poméry a piijmy sktidce nejsou dulezité, tak
musime vzit v uvahu také redlné uhrazeni Castky
poskozenému. V pripadé castky 20 mil., které jes-
té nezahrnuje uhradu Skody (napf. nakladt 1éceni),
je pro sktidce s primérnym platem jen velmi obtizné
splatitelnd a pro mnoho subjekti mtze byt ekono-
micky likvidaéni.

Lze si tak polozit otazku, zda ¢astka 20 mil., acko-
li se jedna o ¢astku pfiznavanou ve vyjimecnych (ni-
koli ale nerealnych) ptipadech, neni az piili§ vysoka
a nesmétuje-li jeji vyse k pravnimu institutu punitive
damages znamého v ramci tort law z amerického
pravniho prostiedi,®” event. zda tato ¢astka odpovida
principu proporcionality, tak jak judikoval US v na-
lezu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. IIL. US 350/03.

7 RYSKA, Michal. Vyge a t¢el nihrady nemajetkové
ajmy v penézich pti ochran€ osobnosti. Prdvni rozhledy.
2009, ¢. 9, s. 305.
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Zaver

V predlozeném piispévku jsem se pokusil objas-
nit smysl a €¢el ndhrady nemajetkové Gjmy na zdra-
vi ve svétle nového obc¢anského zakoniku, ale také
ABGB, které nam muze slouzit jako urcity zdroj in-
spirace a to zejména s ohledem na podobnost upravy.
Soucasné pojeti ndhrady nemajetkové jmy na zdra-
vi, kdy je upusténo od pevné stanovenych castek
v zavazném predpisu a do popredi se dostava zejmé-
na soudcovské uvazeni, odpovida rakouskému poje-
ti. Ustanoveni § 2958 OZ neni ,,Ceskou specialitou®,
ale jde o rozumné feSeni a ptiklon k modernim ev-
ropskym trendiim. Praxe ovSem na tuto zménu neby-
la a neni stale ptipravena. Tuto nepfipravenost ovsem
nemuze vynahradit tim, Ze bude aplikovana ptivodni
odskodnovaci vyhlaska. Metodika, tedy jakysi za-
chranny kruh, by méla pravni praxi pomoci piekonat

Darovani pro pripad smrti’

Adam Talanda & Iveta Talandovd™

1 Uvod

Darovani zavislé na podmince, ze obdarovany
darce ptezije, je jednou z moznosti, jak mize cloveék
rozhodnout o svém majetku pro piipad své smrti. Da-
rovani pro ptipad smrti je pfitom moznosti prechodu
majetku mimo dédéni ¢i odkaz, a mélo by dopliovat
upravu dédického prava.

Darovani pro ptipad smrti je upraveno v obcan-
ském zakoniku' v § 2063 a dale v § 1592 odst. 2.
Dnesni tiprava se inspiruje upravou tohoto institutu

Prispévek je dilcim vystupem projektu IGA
PF 2015 025 ,,Pofizeni pro pfipad smrti* - Univerzita
Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta. Piispévek byl
prednesen na konferenci Cofola 2015 konané v Lednici
ve dnech 16. - 18. 4. 2015.

" Mgr. Adam Talanda & Mgr. Iveta Talandova, Uni-
verzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, Ceska
republika.

I Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dale jen
,obcansky zakonik“. Kde jsou v dal§im textu uvadéna
Cisla paragrafii bez oznaceni zédkona, jedna se o ustano-
veni ob&anského zakoniku, nevyplyva-li z kontextu néco
jiného.

pocatecni obdobi nejistoty a nastartovat novou etapu
odskodnovani.

Summary

The contribution deals with compensation of im-
material damages on health and changes related
to the new Civil Code and ABGB. Compensation
of immaterial damages on health belongs to the one
of the most significant and controversial changes
related to recodification of Czech civil law because
former decree No. 440/2001 Coll was cancelled and
now it depends only on judge’s discretion. The fo-
cus lays on new methodology made by the Supreme
Court of the Czech Republic. The contribution also
aims to focus on analysis of decisions of Austrian
and Czech courts.

obsazenou ve vladnim navrhu ob¢anského zakoniku
zroku 19372 (§ 807 a § 467), ktera vychazela z Gpra-
vy v obecném zakoniku obCanském® (§ 956 a § 603).

2 Vladni navrh zakona, kterym se vydava ob&ansky

zékonik, byl predlozen Narodnimu shromazdéni CSR
15. biezna 1937 jako snémovni tisk ¢. 844 a senatni tisk
¢. 825. V disledku naslednych udalosti roku 1938 se na-
vrh nepodafilo schvalit. V dal§im textu je vladni navrh
oznacovan jako ,,vladni navrh z roku 1937 nebo ,,vladni
navrh obcanského zakoniku z roku 1937

3 Obecny zékonik ob¢ansky byl vyhlasen cisaiskym
patentem ze dne 1. Cervna 1811 a uvetejnén pod €. 946
ve sbirce zakond soudnich. Nazev zakona zni ,,Allge-
meines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten
deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie®
a jedinym autentickym znénim zakona je znéni némec-
ké. Se vznikem Ceskoslovenska v roce 1918 byl zédkon
recipovan do ceskoslovenského pravniho fadu zékonem
¢. 11/1918 Sb., pricemz jedinym autentickym znénim
zustalo znéni némecké. V dal$im textu je zakon ozna-
¢ovan jako ,,obecny zakonik obcansky“ a jeho cCeské
znéni vychazi ze stavu v roce 1936, jak je uvedeno v ko-
mentéafi k tomuto zakonu. ROUCEK, Frantiek, SED-
LACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému obec-
néemu zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné
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