Casopis pro pravni védu a praxi

statni (jiz harmonizovanou) upravou, ale jen po do-
casnou dobu.

V. Zavér

Z vyse uvedeného je patrné, ze stavajici Gprava
politiky tykajici se azylu, dopliitkové ochrany a do-
¢asné ochrany spise klade otazky, nez aby nabizela
piimé a uspokojivé odpovédi. Pravomoc Evropské
unie piijmout zamyslena opatfena za ti¢elem pomo-
ci imigrantim je diskutabilni. Domnivame se vsak,
ze stavajici uprava tuto moznost Evropské unii dava
a to prostiednictvim docasnych nelegislativnich
aktl pfijimanych Radou hlasovanim kvalifikovanou
vétSinou. Jinou otazkou je ovSem vhodnost takové-
ho kroku. To je vSak otazka politickd, ekonomicka
a v neposledni fadé téZz bezpecnostni a tudiZz neni
v nasich silach ji odpovédét. Nebylo to ostatné ani
cilem tohoto ¢lanku.

Summary

The current increased influx of immigrants from
third countries, often illegally entering the terri-
tory of the Member States of the European Union,
causes many significant problems. This phenome-
non is directly affecting the interests of European
states in the sphere of their economic, political and
security interests. Last but not least, important le-
gal questions also emerge. It is clear, that the rules
adopted on the level of European Union law which
aim to regulate immigration to the European Union,
are vague and uncertain. The question is for example
whether the European Union really does have com-
petence to adopt a measure that would set exact num-
bers of immigrants which must be accepted by each
Member States. Questionable is also the mechani-
sm of decision making in the EU institutions and
the choice of instruments in which such measures
should be adopted. The aim of this paper is to find
the answers based on relevant provisions of the Tre-
aty on European Union (hereinafter ,,TEU*) and the
Treaty on the Functioning of the European Union
(hereinafter ,,TFEU®).

Dopad vybranych ustanoveni nového obcanského zakoniku

v upravé verejnych zakazek

Tereza Firichova”

1 Uvod

V primé souvislosti s pfijetim zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,NOZ*) byl za-
kon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,ZVZ*), zménén zcela
marginalné. Zasadné¢ se jednalo o doplnéni institutu
pachtu do ustanoveni, ve kterych byl zminén najem.

Tato skute¢nost vSak neznamena, ze se zavazku
odpovidajicimu vetejné zakazce, resp. procesu, ktery
uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky pted-
chazi, zména zadkladni civilnépravni Gpravy nedoty-
ka.

Mgr. Tereza Firichova, absolventka Pravnické fa-
kulty Masarykovy univerzity a advokatni koncipientka
ve spole¢nosti HVH LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.
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Pravni uprava, jez je obsahem ZVZ, obsahuje
z prevazné ¢asti specialni upravu pravidel kontrak-
tatniho procesu. Aktualné je jiz i judikaturné po-
tvrzovano, ze mezi zadavatelem a dodavateli je pri-
marné soukromopravni vztah.! Jedna se o specialni
a podrobnou upravu procesu mezi subjekty, které
jsou v rovném postaveni, nebot’ zadavatel nevystu-
puje jako vefejnopravni organ ve vrchnostenském
postaveni; procesu mezi subjekty, jehoz tizenym vy-

' Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

24.4.2013, sp. zn. 1 Afs 2/2013 uvadi, ze ,,V této souvis-
losti se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s nazorem kraj-
skeho soudu a stézovatele, zZe vztah mezi dodavatelem
a zadavatelem je primarné vztahem soukromopravnim.*
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sledkem je vzdy soukromopravni smlouva mezi za-
davatelem a vybranym dodavatelem?.

Postup pfi zadavani vefejnych zakdzek je tak
zvlastnim druhem uzavirdni soukromopravnich
smluv. ZVZ stanovuje pozadavky na podobu, formu
a lhity jednotlivych pfedepsanych tkont. Smluvni
volnost zadavatele je oproti jinym soukromopravnim
zpusobiim jednani o uzavfeni smlouvy vyrazné ome-
zena. Naopak, s kym a jakou smlouvu zadavatel uza-
vfe, je do znacné miry regulovano pravé ZVZ a za-
konnym prubéhem konkrétniho zadavaciho fizeni.?

V rozsahu upravy ZVZ odpovidajici pravidlim
zadavaciho fizeni jakoZzto specialniho kontraktacni-
ho procesu se tedy musi obecna uprava tohoto pro-
cesu stanovena v NOZ uplatit podptrné, subsidiarné.

V tomto piispévku je provedena analyza moZnosti
uplatnéni vybranych ustanoveni NOZ pii zadavani
vefejnych zakazek, jakoz i jejich dopadu na jiz uza-
vienou smlouvu na plnéni veifejné zakazky. Konkrét-
né se zabyva uplatnénim predsmluvni odpovédnosti
a limith smluv uzaviranych adheznim zpiisobem.

2 Predsmluvni odpovédnost ve veiejnych
zakazkach

NOZ obsahuje vyslovnou Gipravu prav a povinnos-
ti subjektil pii jednani o uzavieni smlouvy. Obsahu-
je vyslovné zakotveni prava vést jednani o smlouvé
a presto smlouvu neuzavfit, které odpovida zaklad-
ni zasad¢ smluvni volnosti. Soucasné je stanove-
na vyjimka v ptipadé, kdy timysl smlouvu uzaviit
v rozhodném okamziku* absentoval. Dale obsahuje

2 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

18.7.2013, sp. zn. 9 Afs 5/2013 uvadi, ze ,,Postup zada-
vatele v ramci zdkona o verejnych zakdazkach neni postu-
pem organu verejné moci v urcité oblasti verejné spravy,
nybrz se jedna o postup, v ramci kterého sméruji tikony
zadavatele k uzavreni soukromopravni smlouvy s nejlep-
Sim uchazecem. Zadavatele verejné zakazky proto neni
mozné povazovat za spravni organ ve smyslu legislativni
zkratky zakotvené v § 4 odst. 1 pism. a) s. T. s., to jest
za organ, jemuz bylo svéreno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejné spravy. Verejna zakdzka je predevsim obchodem
za ucelem uspokojeni verejnych potieb, a tedy i veskeré
ukony mezi zadavatelem a uchazecem jsou cinény v ob-
chodné pravnich vztazich. Zadavatel tak nevystupuje
Jjako verejnopravni organ ve vrchnostenském postaveni,
ale jako rovnocenny subjekt s uchazeci, tj. jako jejich ob-
chodni partner.*

3 PODESVA, Vilém, OLIK, Milo§, JANOUSEK, Mar-
tin, STRANSKY, Jakub. Zdkon o verejnych zakdzkdch:
Komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,a.s.,2011.
s. 3. ISBN 978-80-7357-636-3.

4 Dle § 1728 odst. 1 NOZ se jedna o absenci umyslu jiz
pti samém zahdjeni jednani o smlouvé nebo v prub&éhu

specifické informacni povinnosti jednajicich stran
a stanovuje pravidla v souvislosti s poskytnutim tida-
jb a sdéleni pfi jednani o smlouve.

V ramci tohoto pfispévku je zasadni ustanoveni
§ 1729 NOZ, které stanovuje pravidla v souvislosti
s neodivodnénym neuzavienim smlouvy v pfipadé
pokrocilého stadia jednani o jejim uzavieni. Odsta-
vec prvni vyslovn¢ uvadi, ze ,,dospéji-li strany pri
Jednani o smlouve tak daleko, ze se uzavireni smlou-
vy jevi jako vysoce pravdépodobné, jedna nepoctivé
ta strana, ktera pres ditvodné ocekavani druhé stra-
ny v uzaviceni smlouvy jednani o uzavreni smlouvy
ukonci, aniz pro to ma spravedlivy diivod.*

Nasledkem této nepoctivosti neni povinnost stra-
ny uzaviit smlouvu, nybrz vznik prava druhé strany
na ndhradu vzniklé skody. Vyse Skody je omezena
vysi ztraty z neuzaviené smlouvy v obdobnych pii-
padech.

Zasadni otazkou je, jakym zplsobem Ize dana
ustanoveni promitnout v upravé zadavani vefejnych
zakazek, ZVZ. V ramci zadavaciho fizeni neni zada-
vateli primarné umoznéno jednani o uzavieni smlou-
vy ¢i nabidkach dodavatelt, jako je tomu v bézném
kontrakta¢nim procesu. Zakladni vyjimku tvofi spe-
cialni typ zadavaciho fizeni, kterym je jednaci fizeni
bez uvefejnéni a v rdmci kterého se jednani blizké
béznému kontraktacnimu procesu s konkrétné oslo-
venym dodavatelem ¢i dodavateli ptfedpoklada.

Primarni otazkou pak je, zda je mozné predsmluvni
odpovédnost dovozovat i u tzv. ,,zvlastnich zptisobt
uzavirani smluv upravenych v § 1770 a nasl. NOZ.
Pokud ano, bylo by ji téz mozné dovodit i v pfipadé
zadavaciho fizeni dle ZVZ.

Zodpovézeni této otazky se vaze k vykladu pojmu
,jednani o uzavieni smlouvy“. Domnivam se, ze pfi
vyuziti $irSiho vykladu pojmu jedndni o uzavieni
smlouvy lze za n¢j povazovat i tzv. ,,zvlastni zpi-
soby uzavirani smluv®, jakoz i zadavaci tizeni jako
celek. Jedna se totiz vzdy o postupy smétujici a ¢iné-
né za jedinym ucelem, kterym je uzavieni smlouvy.
Jakkoli se jedna o postupy v uréitém rozsahu forma-
lizované, neni diivod pro vylouceni moznosti vzniku
predsmluvni odpovédnosti jednotlivych stran.

Za jednani o uzavieni smlouvy tedy lze pfi zacho-
vani tohoto pistupu povazovat postup od zahajeni za-
davaciho fizeni, ptes vypotradani zadosti o dodatecné
informace dodavateld, posouzeni jejich kvalifikace
véetné moznosti jejiho doplnéni, posouzeni nabidek
vcetné moznosti jejich vysvétleni az do poskytnuti
fadné soucinnosti k uzavieni smlouvy s uchazecem,
ktery byl na zakladé hodnoticich kritérii vybran jako
nejvhodngjsi.

jednani o smlouve, pokud je i po ztraté ptivodné existuji-
ciho timyslu v jednani pokrac¢ovano.
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S ohledem na vyse uvedené je tedy pii zadavani
vetejnych zakazek v zadavacim fizeni dle ZVZ nutné
subsidiarné aplikovat ustanoveni Gipravy kontraktac-
niho procesu v NOZ.

2.1 Predsmluvni odpovédnost dle § 1729 NOZ
na strané zadavatele pri postupu dle ZVZ

V ptipadé, ze zadavatel zahdji zadavaci fizeni,
tedy zahdji jednani o uzavieni smlouvy na konkrétné
vymezené plnéni, je povinen jej fadné ukoncit. ZVZ
vyslovné stanovuje, Ze zadavaci fizeni je ukonceno
pouze dvéma zpusoby - uzavienim smlouvy nebo
zruSenim zadavaciho fizeni.> Ve vétsin€ typech za-
davacich fizeni je opravnéni zadavatele zrusit zada-
vaci fizeni velice striktné upraveno, a to v § 84 odst. 1
ZVZ (zde dokonce povinnost zadavatele zrusit za-
davaci fizeni) a v § 84 odst. 2 a 3 ZVZ (opravnéni
zadavatele zruSit zadavaci fizeni). Jak povinnost, tak
opravnéni zrusit zadavaci fizeni, musi byt provedeno
bez zbyte¢ného odkladu.

Vétsina stanovenych situaci, za kterych je zadava-
tel povinen zrusit zadavaci fizeni a tedy eliminovat
moznost uzavieni smlouvy na zakladé konkrétniho
postupu, vychazi z podstaty véci a pravidel zadava-
ciho fizeni stanovenych v ZVZ (neexistence nabidek
¢i vylouceni vSech dodavatelli, neuzavieni smlouvy
z duvodu nesoucinnosti vSech dodavateld, s nimiz
ji bylo mozné uzavfit).

Situace, za kterych je zadavatel opravnén zrusit
zadavaci fizeni, odpovidaji moznosti obchodniho
rozhodnuti zadavatele ve specifickych ptipadech
(minimalizace soutéze z diivodu malého poctu za-
jemcu v konkrétnich typech zadavaciho fizeni a jeho
fazi, neposkytnuti soucinnosti dodavatele s nejvy-
hodnéjsi nebo druhou nejvyhodnéjsi nabidkou). Dale
je stanoveno opravnéni zadavatele zruSit zadavaci
fizeni pii naplnéni jednoho z tzv. sbérnych divoda.
Prvni z nich pamatuje na odpadnuti diivodi pro po-
kracovani v zaddvacim ftizeni v dasledku podstatné
zmény okolnosti, které nastaly v dob& od zahajeni
zadavaciho tizeni a které zadavatel s piihlédnutim
ke vSem okolnostem nemohl ptfedvidat a ani je ne-
zpusobil. Druhy upravuje ptipad, kdy se v prubéhu
zadavaciho tizeni vyskytly diivody hodné zvlastniho
zietele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby
v zaddvacim fizeni pokracoval.

Tyto dva tzv. sbérné divody lze pfi naplnéni sta-
novenych podminek v praxi vyuzit pravé v pfipa-
dech, kdy je z divodu aktualnich okolnosti omezena

> Dle § 17 pism. m) ZVZ se pro ucely tohoto zdkona

rozumi ,,zaddavanim zdvazny postup zadavatele podle
tohoto zdkona v zaddavacim rizeni, jehoz ucelem je za-
dani verejné zakazky, a to az do uzavreni smlouvy nebo
do zrusSeni zaddvaciho Fizeni...*
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nebo eliminovana moznost efektivné dosahnout uce-
lu, za kterym mélo byt konkrétni plnéni realizova-
no (tj. napriklad ptipadech, kdy by efektivni reali-
zace predmétu smlouvy zadala ipravu nastavenych
smluvnich podminek, kterad jiz neni pfipustna nebo
v rozporu s divodnym ocekavanim doslo k nepo-
skytnuti nutného spolufinancovani). Jakkoli neni
druhy z téchto tzv. sbérnych diivoda vyslovné pod-
minén nepiedvidatelnosti a skuteCnosti, ze danou
situaci zadavatel nezputsobil, judikatura stanovuje,
ze 1 tyto divody musi byt objektivnimi divody sto-
jicimi vné zadavatele.® Soudni praxe tak nepotvrzuje
puvodni myslenky divodové zpravy, ktera k tomuto
divodu uvadi, ze jej lze vyuzit pti poruseni postupu
zadavatele predepsaného ZVZ pro zadavani vertej-
nych zakazek, které zadavatel sam zjistil.

S ohledem na podrobnou upravu situaci, za kte-
rych je zadavatel opravnén jednani o uzavieni smlou-
vy ukoncit a zadavaci fizeni zrusit, se domnivam,
ze se obecna tprava § 1729 NOZ na zadavatele po-
stupujiciho v zadavacim fizeni v souladu se ZVZ
neuplatni. Pfedmétna ustanoveni § 84 ZVZ totiz ob-
sahuji zcela jednoznac¢né opravnéni (a v nékterych
pfipadech dokonce povinnost) zadavatele jednani
o smlouvé ukoncit, a to v jakékoli fazi zaddvaciho
fizeni, tedy i ve fazi po vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
v ramci které je teprve fakticky zalozeno ocekavani
(je vsak otazkou, zda diivodné) konkrétniho dodava-
tele, ze dojde k uzavieni smlouvy. Tento zavér lze
dovodit z nasledujiciho.

V bézném kontraktacnim procesu plati, ze za a)
subjekt muze, bez jakéhokoli zdkonného omezeni,
smlouvu i po zahdjeni jednani o jejim uzavieni ne-
uzavfit, a tudiz za b) byla stanovena odpovédnost
pro piipad, ze tuto svou (zlo)vili vyuzije v konkrétni
situaci, kterou je pfili§ pokrocila faze jednani. V ram-
ci vetejnych zakazek zadavanych v zadavacim fizeni
dle ZVZ ad a) neplati, nebot’ pokud nenastane jedna
ze situaci, se kterou ZVZ poji vyslovné opravnéni
zadavatele projevit vili smlouvu neuzaviit a zadava-
ci fizeni zrusit, je zadavatel povinen smlouvu uzaviit.
Jeho viile je striktné omezena. Pokud neaplikujeme
ad a), nemélo by byt dle mého nazoru aplikovano ani
ad b), nebot’ tiprava ad b) je vyjimkou z obecného
pravidla ad a) a je snim tak logicky pevné spjata.

®  Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

27. 1. 2010, sp. zn. 2 Afs 64/2009, uvadi, ze ,,Divody,
pro které Ize zrusit zadavaci rizeni podle § 84 odst. 2
pism. e) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
musi byt diivody objektivnimi, které stoji vné zadavatele,
které atakuji samotny smysl dokonceni jiz zahdjeného za-
davaciho rizeni, které vystavuji zadavatele objektivnimu
riziku pro pripad, zZe by zadavaci rizeni zruseno nebylo,
a které by predstavovaly stejné zavazny a objektivni dii-
vod pro jinou osobu v témze nebo ve srovnatelném posta-
veni zadavatele a v tychz ¢i srovnatelnych okolnostech,
za nichz ma byt zadavaci rizeni ruseno.
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Domnivam se vsak, ze vzhledem k upravé ZVZ
by ani jeji uplatnéni nebylo nezbytné nutné. Vétsina
davodd, pro které je zadavatel opravnén zrusit za-
davaci tizeni, odpovida specifikim ZVZ, a vyslov-
né stanovené ¢i judikaturné dovozované podminky
uplatnéni tzv. sbérnych diivoda Ize zdsadné povazo-
vat za ekvivalent nutnosti existence spravedlivého
divodu dle § 1729 NOZ. Divodné ocekavani dru-
hé smluvni strany je tak v ptipad¢, kdy je zadavatel
opravnén ukoncit jednani o smlouve pouze ve stano-
venych ptipadech, dle mého ndzoru realné chranéno
idle ZVZ.

Chranéno vsak neni ve velice specifickém typu
zadavaciho fizeni, kterym je jednaci fizeni bez uve-
fejnéni, a dale v fizeni na zdkladé ramcové smlouvy.
Pro tyto plati v podstaté neomezené opravnéni zada-
vatele zrusit zadavaci fizeni do okamziku uzavieni
smlouvy. V souladu se zasadou transparentnosti za-
kotvenou v § 6 ZVZ by vsak i v tomto piipad¢ melo
byt rozhodnuti nalezité odivodnéno.

V ptipadé€ jednaciho fizeni bez uvetejnéni a fize-
ni na zaklad¢ ramcové smlouvy tak pravni uprava
ZVZ neposkytuje dodavatelim jakoukoli ochranu
pred neo¢ekavanym neuzavienim smlouvy, piestoze
bude jednani o jejim uzavfeni a samotné zadavaci fi-
zeni v pokrocilé fazi jednani a piestoze mohou byt
ze strany dodavatele zejména v piipadé jednaciho
fizeni bez uvefejnéni za ucelem jejiho uzavieni vy-
nalozeny nemalé financni prostfedky. V téchto pfi-
padech se opét domnivam, ze obecna uprava § 1729
NOZ by neméla byt aplikovana, kdyz specialni upra-
va ZVZ obsahuje vyslovné zakotveni opravnéni za-
davatele zrusSit zadavaci fizeni a tedy ukoncit jednani
o smlouvé az do doby uzavieni smlouvy.

2.2 Predsmluvni odpovédnost dle § 1729 NOZ
na strané zadavatele p¥i poruseni ZVZ

Dalsi otazkou je moznost aplikace piredsmluvni
odpovédnosti dle § 1729 NOZ v piipad¢, kdy dojde
k rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a na-
sledné dojde k zasahu Utadem pro ochranu hospo-
datské soutéze (dale jen ,,Ufad“) —ato:

+ ke zrudeni zadavaciho fizeni Ufadem z diivodu
zjisténi nenapravitelného pochybeni na stran¢ za-
davatele; nebo

e ke zruSeni rozhodnuti o vybéru nejvhodngjsi
nabidky Ufadem z divodu zjidténi pochybeni
na strané zadavatele s tim, Ze po naprave zjisténé-
ho pochybeni je jako nejvhodnéjsi nabidka vybra-
na nabidka odli$né¢ho dodavatele.

Tato otazka je dle mého nazoru sporna. Jakkoli
se v tomto pripadé klanim k obecné moznosti aplika-
ce ustanoveni § 1729 NOZ, je nutné zohlednit pod-
minky stanovené timto ustanovenim. Je totiz k disku-

zi, v jakém okamziku nastava v ptipad¢ zadavaciho
fizeni vysoka pravdépodobnost uzavieni smlouvy
oduvodnujici divodné ocekavani druhé smluvni stra-
ny. Zejména, zda lze fazi ihned po identifikaci dru-
hé smluvni strany (tj. ihned po vybéru a oznameni
nejvhodnéjsi nabidky) opravdu z pohledu pravniho
povazovat za ekvivalent vysoké pravdépodobnosti
uzavieni smlouvy odivodnujici divodné ocekavani
druhé smluvni strany.

Vybranému uchaze¢i totiz musi byt zndmo,
ze prestoze doslo k vybéru a oznameni vybéru nej-
vhodnéjsi nabidky, stale bézi lhita pro podani nami-
tek pro tomuto rozhodnuti a toto rozhodnuti tak Ize
povazovat za konecné az po jejim marném uplynu-
ti. Dalsi skutecnosti, kterd by meéla byt zohlednéna,
je ze v pripadé verejnych zakazek je napadeni po-
stupu zadavatele, zejména napadeni rozhodnuti o vy-
béru nejvhodnéjsi nabidky neuspéSnymi uchazedi,
zcela standardnim postupem.

Dle mého nazoru tak Ize pfipustit i zavér, ze druha
smluvni strana, vybrany uchazec, je opravnéna kva-
lifikovan¢ ocekavat uzavieni smlouvy realné az poté,
co obdrzi od zadavatele vyzvu k poskytnuti soucin-
nosti k uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky,
resp. poté, co marn¢ uplyne lhita pro podani namitek
proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Je nutné pamatovat na skutec¢nost, ze uzavieni
smlouvy s konkrétnim dodavatelem neni ve vétsi-
né piipadli na prosté vuli zadavatele, nybrz vyply-
va ze slozitého a vysoce formalizovaného procesu,
v ramei kterého jsou Utadem pravidelng shledavany
pochybeni i ryze forméalniho charakteru. Uéast v ka-
zdém zadéavacim fizeni by mél dodavatel zvazovat
1 pti zohlednéni téchto rizik.

2.3 Piedsmluvni odpovédnost dle § 1729 NOZ
na strané dodavatele

V piipad¢ dodavatele ZVZ stanovi, ze je vazan
svou nabidkou, jejiz podani je nezbytnym piedpokla-
dem pro zadani zakazky dodavateli v pfevazné vét-
S$in¢ zadavacich fizeni dle ZVZ. Specificka pravidla
kontraktaéniho procesu jsou stanovena i ve vztahu
k nabidce dodavatele, resp. procesu vedoucimu k jeji
akceptaci, nebot’ nabidku dodavatele neni mozné
jednostranné akceptovat — strany si musi az nasled-
n¢ poskytnout sou¢innost nezbytnou k uzavieni noveé
vyhotovené pisemné smlouvy.

Nabidkou je dodavatel vazan v zadavaci 1huté dle
§ 43 ZVZ, kterou stanovi zadavatel zejména s ohle-
dem na druh zadavaciho fizeni a predmét veiejné
zakazky. Jak uvadi doktrinalni literatura, vazanost
nabidkou lze chapat tak, ze uchaze¢ je povinen po-
skytnout zadavateli potfebnou soucinnost a uza-
viit se zadavatelem ve smyslu obsahu své nabidky
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smlouvu na realizaci vetejné zakazky, pokud bude
jeho nabidka vybrana jako nejvhodnéjsi.’

ZVZ stanovi, Ze v ptipad¢, ze vybrany uchazec ne-
poskytne zadavateli nezbytnou souc¢innost k uzavie-
ni smlouvy, je zadavatel opravnén vyzvat v souladu
s § 82 odst. 4 ZVZ uchazece druhého v poradi, pii-
padné nasledné tietiho v potadi. ZVZ vsak vyslovné
nestanovi sankci, kterou by mohl zadavatel uplatnit
vici uchazeci, jenz porusi svou povinnost sou¢innos-
ti. Pouze v pfipad¢ vyuziti institutu jistoty tato v sou-
ladu s § 67 ZVZ propada zadavateli.

Pokud tedy nedoslo k vyuziti institutu jistoty
a vybrany uchaze¢ neposkytne zadavateli nezbyt-
nou soucinnost k uzavieni smlouvy, pfestoze je svou
nabidkou z diivodu existence zadavaci lhity stale
vazan, domnivam se, ze by bylo mozné aplikovat
§ 1729 NOZ. V takovém piipad¢ je dle mého nazoru
jiz vysoce pravdépodobné uzavieni smlouvy a zada-
vatel miize jeji uzavieni divodné ocekavat, a tedy
i uplatnit pravo na ndhradu Skody, pokud absentoval
spravedlivy divod pro jeji neuzavieni ze strany do-
davatele.

Naopak v ptipad¢, kdy by jiz uplynula zadavaci
lhita, neptislusi podle mého ndzoru zadavateli di-
vodné ocekavani. Uchazec¢ jiz po jejim uplynuti neni
nabidkou vazén. 1 z tohoto divodu zadavatelim
doporucit stanoveni rozumné délky zadavaci lhaty
a zaroven zajisténi efektivniho pritbéhu zadavaciho
fizeni.

Pro uplnost uvadim, ze moznost uplatnéni pra-
va na nahradu $kody v souvislosti s neposkytnutim
nutné soucinnosti k uzavieni smlouvy a dovozova-
la ve vyjimeénych pfipadech doktrindlni literatura
i pfed ucinnosti NOZ?,

2.4 Predsmluvni odpovédnost dle § 1729 NOZ
pfi postupu mimo ramec ZVZ

V posledni fadé¢ je nutné upozornit na skutecnost,
ze tada vefejnych zakazek neni zaddvana v zadava-
cim fizeni dle ZVZ, nybrz mimo jeho ramec.

Obecné vyjimky z plisobnosti ZVZ jsou uvedeny
v § 18 ZVZ. Mezi né patfi i vefejné zakazky malého
rozsahu, tedy jakékoli vefejné zakazky na dodav-
ky a sluzby s predpokladanou hodnotou mensi nez

7 PODESVA, Vilém, OLIK, Milo, JANOUSEK, Mar-
tin, STRANSKY, Jakub. Zdkon o verejnych zakdizkdich:
Komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011.
s. 184. ISBN 978-80-7357-636-3.

8 JURCIK, Radek. Zdikon o verejnych zakdzkdch.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 299.
ISBN 978-80-7179-222-2.
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2 mil. K¢ bez DPH a na stavebni prace s predpokla-
danou hodnotou mensi nez 6 mil. K¢ bez DPH.?

Dalsi vyjimky z ptisobnosti ZVZ jsou stanoveny
pro sektorové zadavatele v § 19 a 20 ZVZ.

V ptipadé, ze zadavatelé¢ postupuji zcela mimo
ramec ZVZ, tj. v praxi pouze podle svych internich
predpisii, neuplati se zdsada lex specialis derogat
legi generali a obecna civilnépravni tiprava NOZ
se na kontrakta¢ni proces pouzije v plném rozsahu.

Zadavatelé vetejnych zakdzek postupujici mimo
rdmec ZVZ by tedy méli mit na paméti, ze jednani
0 uzavieni smlouvy podléha obecné civilnépravni
uprave, ktera aktualné obsahuje vyslovné zakotveni
pravidel predsmluvni odpovédnosti, zejména povin-
nosti k nahrad¢ skody za podminek § 1729 NOZ.

3 Adhezni zpisob uzavirani smluy
ve verejnych zakdzkdch

Ustanoveni § 1798 a nasl. NOZ stanovi urcité li-
mity smluv uzaviranych adheznim zptisobem. Usta-
noveni plati pro kazdou smlouvu, jejiz zakladni pod-
minky byly uréeny jednou ze smluvnich stran nebo
podle jejich pokynt, aniz slabsi strana méla skutec-
nou prilezitost obsah téchto zakladnich podminek
ovlivnit. Za smlouvu uzavienou adheznim zptisobem
se taktéz povazuje smlouva se slabsi smluvni stra-
nou, k jejimuz uzavieni byl pouzit smluvni formular
uzivany v obchodnim styku nebo jiny podobny pro-
stiedek.

Zasadnim limitem v souvislosti s pfedmétem toho-
to ptispévku je ustanoveni § 1800 odst. 2 NOZ, které
stanovi, ze ,,Obsahuje-li smlouva uzaviena adheznim
zpuisobem dolozku, ktera je pro slabsi stranu zvlaste
nevvhodnda, aniz je pro to rozumny ditvod, zejména
odchyluje-li se smlouva zavazné a bez zvlastniho
duvodu od obvyklych podminek ujednavanych v ob-
dobnych pripadech, je dolozka neplatna. Vyzaduje-li
to spravedlivé usporadani prav a povinnosti stran,
soud rozhodne obdobné podle § 577.%

Je nutné upozornit na skutecnost, ze dané limity
chrani pouze slabsi smluvni stranu, tj. uplatni se pou-
ze v ptipad¢, ze adhezni zplisob uzavieni smlouvy
byl zapfi¢inén smluvni stranou siln¢jsi. Pfitom sa-
motné uzavieni smlouvy adheznim zptisobem zjevné
necini jednu smluvni stranu slabsi a jednu silnéjsi;
v opacném piipadé by mohlo dané ustanoveni znit
pouze ,,Ustanoveni plati pro kazdou smlouvu, jejiz
zéakladni podminky byly ureny jednou ze smluvnich
stran nebo podle jejich pokynt, aniz druha strana
méla skutecnou prilezitost obsah téchto zakladnich
podminek ovlivnit.*

V souvislosti s témito je vefejny zadavatel viak vzdy

povinen dodrzet zasady uvedené v § 6 ZVZ.
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Zasadni je otazka, zda dodavatel jakozto osoba,
vuci které jsou jednostranné stanovovany obchod-
ni podminky vetejné zakazky, mize byt povazovan
za slabsi smluvni stranu.

3.1 Pojem slab$i smluvni strana ve vei'ejnych
zakazkach

Neurcity pojem slabsi smluvni strana je v ramci
prislusnych ustanoveni NOZ uzivan zdmérné. Ne-
jedna se pritom pouze o spotiebitele, slabsi smluvni
strana miize byt uc¢astnikem i B2B vztahu.

Dodavatelem ve smyslu ZVZ je fyzickd nebo
pravnicka osoba, ktera dodava zbozi, poskytuje sluz-
by nebo provadi stavebni prace, pokud ma sidlo,
misto podnikani ¢i misto trvalého pobytu na tizemi
Ceské republiky, nebo zahrani¢ni dodavatel.

Prestoze je v praxi dodavatel zasadné podnikate-
lem, neni to nutnou podminkou. Jak uvadi doktrinal-
ni literatura, v nékterych piipadech bude ptichazet
v uvahu, ze dodavatel nebude podnikatelem (napti-
klad v ptipad¢€ uplatného poskytovani sluzeb speci-
alizovanymi obCanskymi sdruzenimi ve vzdélavaci,
socialni, kulturni, spolecenské a podobné oblasti
nebo v piipadé prodeje ¢i ndjmu nemovitosti zada-
vateli).'?

V téchto pfipadech podle mého nazoru nelze
vylou¢it, ze dodavatel bude povazovan za slabsi
smluvni stranu. Dale, i za situace kdy je dodavatel
profesionalem, podnikatelem v oboru, jehoZ praxe
a zkusenosti jsou Casto proveéfovany v ramci faze po-
souzeni kvalifikace dodavatele dle § 50 a nasl. ZVZ,
neznamena to dle mého nazoru nutné jeho silngjsi
postaveni. Jakkoli zadavatel mize poptavat i plnéni,
ktera jsou pro jeho potiebu ojedingla, v praxi byvaji
konkrétnimi zadavateli Casto poptavana plnéni ob-
dobného charakteru, a to se zohlednénim hlavniho
pfedmétu Cinnosti zadavatele. Dle mého nézoru tak
nelze vyloudit, ze za slabsi stranu bude povazovan
dodavatel vefejné zakazky, a to ani pokud bychom
vymezeni pojmu slabsi strana postavili na zkusenos-
tech a praxi smluvnich stran v oboru.

Ve vétsiné piipadl se vSak domnivam, Ze nebu-
de mozné povazovat dodavatele vetejné zakazky
za slabsi smluvni stranu, nebot’ se bude jednat o pro-
fesionala, ktery ma k dispozici vSechny nezbytné
informace k obchodnimu rozhodnuti, zda dané ob-
chodni podminky akceptovat, ¢i nikoli.

Z povahy vefejnych zakdzek nadto vyplyva,
ze je to dodavatel, kdo poskytuje charakteristické
plnéni a zadavatel ten, kdo jej poptava. Ackoli ne-

10 PODESVA, Vilém, OLIK, Milo§, JANOUSEK, Mar-
tin, STRANSKY, Jakub. Zdkon o verejnych zakdzkdch:
Komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,a.s.,2011.
s. 60. ISBN 978-80-7357-636-3

Ize vyloucit, ze dodavatel bude povazovan za slabsi
smluvni stranu, nebot’ pojem slabsi smluvni strana
neni piesné definovan, domnivam se, ze prave tato
skutecnost mize byt argumentem ve prospéch zave-
ru, Ze dodavatel slabsi smluvni stranu nepfedstavuje.

3.2 Adhezni zpiisob uzavirani smluv
ve vefejnych zakazkach

Soucasti zadavacich podminek, tj. jednotlivych
pozadavkil zadavatele stanovovanych v souvislosti
se zahajenim konkrétniho zadavaciho fizeni, je za-
sadn¢ i1 zadavaci dokumentace. Nedilnou soucasti
zadéavaci dokumentace jsou v souladu s § 44 odst. 3
pism. a) ZVZ obchodni podminky.

Zadavatel muze stanovit pouze nékteré obchodni
podminky a vypracovani navrhu smlouvy ponechat
na uchazecich. Druhou moznosti a zcela béznou
praxi je situace, kdy soucasti zadavacich podminek
pro vetejnou zakazku je pfimo zavazny navrh smlou-
vy, ktery jsou uchaze¢i opravnéni doplnit pouze
na urcenych mistech a jinak do né&j nejsou opravnéni
zasahovat. Naopak, v piipadé poruSeni zakazu zasa-
hu do zavazného navrhu smlouvy zadavatel takové
uchazece z ucasti v zadavacim fizeni vylouci, nebot’
takové nesplnéni pozadavka zadavatele neni mozné
v prib¢hu zadavaciho fizeni zhojit, a nabidka téchto
uchazect tak viibec neni hodnocena''.

Veskeré podminky plnéni, véetné podminek pla-
tebnich, je tak opravnén jednostranné stanovit za-
davatel, aniz by byla prfedpokladana moznost jejich
zmény v pribehu zadavaciho fizeni na zakladé vy-
jednavani konkrétnich podminek s konkrétnim ucha-
zeCem.'? Neni vyjimkou, Ze uchaze¢i do zavazného
navrhu smlouvy doplni pouze své identifikac¢ni udaje,
pripadné kontaktni uidaje, nabidkovou cenu a podpis.

Otazkou zistava, zda pravé stanoveni nabidkové
ceny (jakozto zcela zasadniho smluvniho ujednani)
dodavatelem nevylucuje adhezni zplsob uzavieni
smlouvy. Kritériem je skutecnost, zda Ize i pii stano-
veni ceny jednou stranou dojit k zavéru, ze zdkladni
podminky smlouvy byly druhou stranou stanoveny
jednostranng, ¢i je toto pravidlo naruseno.

Dle doktrinalni literatury neni skuteCnost, zda
strany vyjednavaly o cené (slevach, bonusech, re-
ten¢nich nabidkach) nebo jiné zakladni nalezitosti,

" Ve fazi posouzeni nabidky dodavatele, jejimz obsa-

hem je i posouzeni souladu navrhu smlouvy obsazené
v nabidce se zavaznym navrhem smlouvy, ktery byl (po-
kud byl) zadavatelem stanoven, jiz neni mozné nabidku
zmenit, nybrz pouze vysvétlit na zadost shledané nejas-
nosti dle § 76 odst. 3 ZVZ.

12 Vyjednavani konkrétnich podminek s konkrétnim
uchazecem se predpoklada pouze v ptipadé jednaciho
fizeni bez uvetejnéni.
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sama o sob¢ rozhodné pro posouzeni, zda se jedna
o smlouvu uzavienou adheznim zpiisobem. Naopak,
i u n¢kterych takovych smluv je cena (sleva, reten¢ni
nabidka aj.) to jediné, co slabsi strana mlze svym
vyjednavanim ovlivnit. Jestlize vSak slabsi strana
mohla vyjednavat, zda napt. zaplati vyssi cenu pfi
niz§im riziku (smluvni pokuté aj.) anebo nizsi cenu
to, pii dostate¢ném prostoru pro jednani, k zavéru,
ze méla skute¢nou pfilezitost ovlivnit obsah téchto
podminek. '

S ohledem na vyse uvedené nelze dle mého nazoru
vyloucit aplikaci ustanoveni o limitech smluv uza-
viranych adheznim zptsobem na smlouvy na plnéni
vefejnych zakazek, prestoze bude nutné vzdy peclive
zvazit postaveni konkrétnich stran i miru moznosti
ovlivnéni smluvnich podminek druhou stranou.

3.3 Zvlasté nevyhodna podminka ve smlouvé
na plnéni veiejné zakazky

V pripad¢ verejnych zakazek zadavatel z podstaty
véci stanovuje podminky plnéni tak, aby byly vyhod-
né pro jeho stranu. Stanoveni podminek plnéni zvlast
vyhodné pro druhou smluvni stranu by rozporovalo
zdravému rozumu, ale i péci, kterou jsou zadavatelé
vzhledem k hospodateni s vefejnymi prostredky po-
vinni vynalozit.

Na stanoveni limith vefejnych zakazek pamatu-
je 1 NOZ, a to v rozsahu omezeni doby splatnosti.'*
K urcité rovnovaze stran, resp. nerovnovaze v roz-
sahu konkrétnich obchodnich podminek pouze odii-
vodnéné, tenduje i samotna uprava ZVZ. Dle § 156
ZVZ je verejny zadavatel u nadlimitni a podlimitni
vetejné zakazky povinen vypracovat a na profilu za-
davatele uvetejnit odiivodnéni vetejné zakazky, je-
hoz soucasti je i odiivodnéni vymezeni obchodnich
podminek ve vztahu k potfebam vetejného zadavate-
le.' T z této povinnosti jsou vSak stanoveny v odst. 7

13 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Za-
vazkoveé pravo. Obecna cdast (§ 1721-2054). Komentar-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 345. ISBN 978-
80-7400-535-0 IV

4 Dle § 1963 odst. 2 NOZ Je-li obsahem zavazku pod-
nikatele povinnost dodat zbozi nebo sluzbu vefejnoprav-
ni korporaci, smluvni strany si mohou ujednat delsi dobu
splatnosti nez 30 dni jen tehdy, pokud je to odiivodnéno
povahou zavazku, a doba splatnosti nesmi pfesahnout Se-
desat dni.

15" Jeho rozsah je stanoven vyhlaskou ¢. 232/2012 Sb.,
o podrobnostech rozsahu odvodnéni i¢elnosti vefejné
zakéazky a odivodnéni vefejné zakazky, v rdmci obchod-
nich podminek se vedle splatnosti ptesahujici dobu 30dni
odtvodnuje napiiklad pozadavek zaruéni doby delsi nez
24 m¢ésict nebo stanoveni smluvni pokuty za prodleni
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predmétného ustanoveni vyjimky a uplatni se pouze
na vetejného zadavatele.

Skutecnost, ze smlouva na vefejnou zakazku bude
obsahovat dolozku, ktera je pro slabsi stranu zvlaste
nevyhodnd, aniz je pro to rozumny didvod, zejména
odchyli-li se smlouva zavazn¢ a bez zvlastniho du-
vodu od obvyklych podminek ujednavanych v ob-
dobnych ptipadech, zcela jisté nelze vyloucit. Pfitom
v ptipadé¢, ze se bude s ohledem na vyse uvedené
jednat o smlouvu uzavienou adheznim zptisobem
a dodavatele bude mozné povazovat za slabsi stranu,
bude takova dolozka neplatna.

V souladu s § 586 NOZ se bude jednat pouze o ne-
platnost relativni. Nedojde-li tedy ke vzneseni namit-
ky neplatnosti opravnénou osobou, bude i takova do-
lozka platnym ujednanim.

3.4 Zasah soudu do rovnovahy smlouvy
na plnéni veiejné zakazky

V posledni fad¢ zlstava otazka, zda 1ze bez ome-
zeni aplikovat i tu c¢ast ustanoveni § 1800 odst. 2
NOZ, kterd stanovi, ze ,,vyzaduje-li to spravedlivé
usporadani prav a povinnosti stran, soud rozhodne
obdobné podle § 57716

Je totiZz nutné pamatovat na skuteénost, Ze stejné
jako je tomu v ptipadé kontrakta¢niho procesu pred-
chazejicimu uzavieni smlouvy na plnéni vefejné za-
kazky, i po uzavieni smlouvy nema zadavatel zcela
svobodnou vuli jako je tomu v béznych soukromo-
pravnich vztazich. Pouze nékteré zmény uzaviené
smlouvy jsou ptipustné.

Ustanoveni § 82 odst. 7 ZVZ stanovi, ze zadavatel
nesmi umoznit podstatnou zménu prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzaviel s vybra-
nym uchazecem. Za podstatnou se povazuje takova
zmeéna, kterd by rozsifila predmét vefejné zakazky,
za pouziti v pivodnim zadavacim fizeni umoznila
Ucast jinych dodavatelt, za pouziti v pivodnim zada-
vacim fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi na-
bidky, nebo ménila ekonomickou rovnovahu smlou-
vy ve prospéch vybraného uchazece.

Znéni § 82 odst. 7 ZVZ vychazi z judikatury Ev-
ropské soudniho dvora (dnes Soudniho dvora Evrop-
ské Unie), konkrétn¢ z rozsudku ze dne 19. 6. 2008
C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur GmbH vs.
Rakouska republika, ktery byl stézejnim pro rozlise-

dodavatele vyssi nez 0,2 % z predpokladané hodnoty ve-
fejné zakazky za kazdy den prodleni.

16" Ustanoveni § 577 NOZ zaklada pravo soudu zménit
zavazek stran, je-li dGvod neplatnosti jen v nezdkonném
ur¢eni mnozstevniho, ¢asového, uzemniho nebo jiného
rozsahu; v tomto pfipad¢é soud rozsah zméni tak, aby
odpovidal spravedlivému uspofadani prav a povinnosti
stran.



2/2015

ni podstatnych a nepodstatnych zmén smluv. Za pod-
statnou, a tedy nepfipustnou, je povazovana takova
zmeéna, jez ma podstatné odlisnou povahu nez pu-
vodni zakazka (tj. nez ptivodn¢ vymezené zadavaci
podminky a vybrana nabidka) a soucasné ,,neexistuje
vyslovné zmocnéni v tomto smyslu [ve smyslu moz-
nosti provést podstatnou zménu, tj. zménu podstatné
podminky] v ptivodni vefejné zakazce*.

Tehdejsi Evropsky soudni dvir pak v uvedeném
rozhodnuti uvadi nékolik typt podstatnych a tudiz
nepfipustnych zmén. Stanovuje, ze shleda-li zada-
vatel zamyslenou zménu smlouvy za podstatnou
ve shora uvedeném smyslu, neni opravnén ji provést
formou bézného dodatku bez provedeni nového za-
davaciho fizeni. V téchto ptipadech se totiz ma za to,
ze ,,smluvni strany prokazuji vili sjednat nové za-
kladni podminky pfedmétné vetejné zakazky*, coz
je mozné jen prostiednictvim nového zadavaciho
fizeni. V opacném piipadé by Slo o tzv. pfimé zada-
ni vefejné zakazky uskutecnéné mimo ramec ZVZ
(a tedy protizakonng¢).

Je tedy otazkou, zda by i soud nemél byt pfi pii-
padném vyuziti opravnéni dle 1800 odst. 2 NOZ
in fine vdzan stanovenymi limity pfipustnosti zmény
smlouvy. Pfiklanim se k nazoru, ze by ani ze strany
soudu nemélo byt zasahovdno do podminek, které
mohly mit vliv na okruh uchazect, jakoz i vysledek
zadavaciho fizeni, a soud by se mél drzet v intencich
§ 82 odst. 7 ZVZ stejné jako zadavatel. Z danych
limith jednoznaéné vyplyva, ze jimi ma byt zajisté-
no dodrzeni smyslu a ucelu konkrétniho zadévaciho
fizeni, tj. prubéhu a vysledku realizované soutéze
mezi dodavateli. Soucasné¢ by podle mého nazoru
nem¢l soud, jako nezavisla tieti strana, v souvislosti
se zménou zavazku disponovat vétsim opravnénim,
nez samotné smluvni strany.

Zaveérem k otdzce uplatnéni § 1800 odst. 2 NOZ
v souvislosti se smlouvou na plnéni vetejné zakazky
uvadim, ze dle § 1801 NOZ muize byt v rdmci smluv-
niho vztahu mezi podnikateli, tedy ve vétsin¢ vSech
vefejnych zakazek, aplikace tohoto ustanoveni vy-
loucena. Lze tedy predpokladat, ze zadavatelé apli-
kaci tohoto ustanoveni v zavaznych navrzich smluv
z opatrnosti vylouci.

4 Zaveér

V rozsahu upravy ZVZ odpovidajici pravidlim
zadavaciho ftizeni jakozto specialniho kontraktacni-
ho procesu je nutné obecnou upravu tohoto procesu
stanovenou v NOZ uplatit podptirng, subsidiarné.

V piipadé predsmluvni odpovédnosti dle § 1729
NOZ se domnivam, ze aplikace téchto ustanoveni
je v urcitych ptipadech mozna, v dalsich ptipadech
vSak z divodu existence specialni Gpravy vyloucena.

Vyloucena je podle mého nazoru v piipadé zadavate-
le, pokud z jeho strany dojde k opravnénému zruseni
zadavaciho ftizeni. V ptipadé pochybeni zadavatele
deklarovanym ze strany Ufadu, jehoz disledkem
muze byt mimo jiné zruseni zadavaciho fizeni, v§ak
aplikace podle mého vyloucena neni, piestoze splné-
ni jednotlivych podminek daného ustanoveni zistava
k diskuzi. Pfedmétna uprava by dle mého mohla byt
dale aplikovana ve vztahu k dodavateli v ptipad¢,
ze nesplni svou povinnost poskytnout zadavateli ne-
zbytnou soucinnost k uzavieni smlouvy v zadavaci
lhiit€ a nenastane z této skutecnosti jiny pro néj ne-
gativni nasledek (propadnuti jistoty). Upravu pied-
smluvni odpovédnosti pak zcela aplikujeme v pfi-
padech, kdy zadavatelé postupuji mimo ramec ZVZ
(tj. nepostupuji na zakladé zakonné upravy, ktera
by byla oproti NOZ upravou specialni).

Oproti tomu dopad Upravy NOZ stanovujici li-
mity smluv uzaviranych adheznim zplisobem bude
podle mého ndzoru zcela minimalni. Lze sice pfipus-
tit obecnou aplikovatelnost této upravy i ve vztahu
k zadavacimu fizeni. Soucasné zadavatel je ten, kdo
uréuje obchodni podminky vetejné zakazky a pres-
toze dodavatel stanovuje nabidkovou cenu, neni dle
soucasnych ndzort vylouc¢eno naplnéni vSech pod-
minek pro zavér, ze smlouva byla uzaviena adhez-
nim zptsobem. AvSak ochrana NOZ se uplatni pouze
ve vztahu ke slabsi strané, kterou dodavatel ve vétsi-
né ptipadd nebude. Nadto, aplikace téchto ustanove-
ni Ize v ptipad¢ B2B vztahi vyloucit a Ize tedy pred-
pokladat, ze tak bude zadavateli z opatrnosti ¢inéno.

Summary

The Act on Public Contracts represents primari-
ly a specific area of contractual procedure; however
it also includes e.g. guidelines related to change in li-
ability in public contract. In which way will be the
selected provisions of the new Civil Code projected
during the procedure of awarding the public con-
tracts? Will be possible, in the case of public con-
tracts, to consider exercising a pre-contractual liabi-
lity and seek damages if the public contracting entity
sets aside an award procedure? Will the conclusion
change if he public contracting entity breaks the Act
on Public Contracts? And is it possible, in the case
of public contracts, to consider exercising limits for
standard form contracts? If it is, will the court has
jurisdiction to change the contract significantly?

102



