Casopis pro pravni védu a praxi

Pravidlo podnikatelského usudku v némeckém pravu’

Alena Pokorna™

Uvod

Od 1. 1. 2014 je v Ceském pravnim fadu vyslovné
upraveno tzv. business judgment rule, tedy pravidlo
podnikatelského usudku. Podle § 51 odst. 1 zakona
0 obchodnich korporacich jedna peclivé a s potreb-
nymi znalostmi ten, kdo mohl pfi podnikatelském
rozhodovani v dobré vife rozumné piedpokladat,
ze jednd informované a v obhajitelném zdjmu ob-
chodni korporace. To neplati, pokud takovéto rozho-
dovani nebylo u¢inéno s nezbytnou loajalitou. Podle
davodové zpravy dava toto pravidlo, jez najdeme
také v némeckém akciovém zakoné, jednajicimu
organu moznost, aby prokazoval, ze v ramci rozho-
dovani jednal lege artis, a tudiZ nenese povinnost
k uhrad¢ ptipadné ujmy, i kdyby ji v ekonomickém
smyslu zpusobil.! Tento ¢lanek se vénuje pravni
uprave pravidla podnikatelského tisudku v soused-
nim Némecku, jehoz vzorem byla doktrina business
Jjudgement rule vytvorena v rozhodovaci praxi statu
Delaware.?

Pravidlo podnikatelského nusudku
v némeckém akciovéem zakoné

Pravidlo podnikatelského usudku je vyslovné za-
kotveno v § 93 odst. 1 némeckého akciového zakona
(AktG)’. V navaznosti na obecnou povinnost péce,
podle niz musi ¢lenové piedstavenstva pii vedeni
spolecnosti vynakladat péc¢i fadného a svédomitého
obchodniho vedouciho,* stanovi zdkon, ze k poru-
Seni povinnosti nedoslo, pokud ¢len piedstavenstva

Clanek vznikl jako vystup z projektu specifického
vyzkumu Pravidlo podnikatelského usudku po rekodifi-
kaci soukromého prava (MUNI/A/0881/2012), na némz
se autorka podilela jako spolufesitel.
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Mgr. Alena Pokornd, Nejvyssi spravni soud, Brno.
' HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korpo-
racich s aktualizovanou duvodovou zpravou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 53.
2 HEIN von, Jan. Die Rezeption US-amerikanischen
Gesellschaftsrechts in Deutschland. 1. vydani. Tibin-
gen: Mohr Siebeck, 2008, s. 913 a nasl.
3 Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. I S.
1089), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom
24. April 2015 (BGBL. I S. 642).

»Die Vorstandsmitglieder haben bei ihrer Geschiifts-
fiihrung die Sorgfalt eines ordentlichen und gewissen-
haften Geschdftsleiters anzuwenden.*
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mohl pfi podnikatelském rozhodnuti rozumné pred-
pokladat, ze jedna na zaklad¢é priméfené informace
pro dobro spole¢nosti.’

Toto pravidlo bylo do akciového zakona vtéleno
s ucinnosti od 1. 11. 2005, a to s ohledem na ptedpo-
kladané posileni prava akciové mensSiny uplatiiovat
narok na nahradu skody vici ¢lenim organa akci-
ové spolecnosti. Vyslovné zakonné zakotveni mélo
postavit najisto, ze Clen statutdrniho organu neruci
za uspéch (Erfolgshaftung), tj. neodpovida za chyby
v ramci prostoru pro vlastni podnikatelské uvazeni.®
Timto zdkonodarce navazal na judikaturu Spolkové-
ho soudniho dvora’, ktery se ve svych rozhodnutich
o odpovédnosti ¢lent predstavenstva akciové spolec-
nosti jiz v minulosti drzel zasady, Ze se zakonodarce
v § 93 AktG jasné vyslovil proti tzv. odpoveédnosti
za uspéch. Na zéaklad¢ téchto rozhodnuti se doktri-
na snazila vymezit pfedpoklady a hranice pro uva-
zeni statutarniho orgéanu, k ¢emuz nasla oporu v in-
stitutu ,,business judgment rule” amerického prava.
V navaznosti na to némecky Spolkovy soudni dvir
ve svém rozhodnuti ARAG/Garmenbeck ® uznal exis-
tenci urcitého prostoru, v jehoz ramci ¢lenové statu-
tarniho organu za sva rozhodnuti neodpovidaji.’

> FEine PAlichtverletzung liegt nicht vor, wenn das Vor-

standsmitglied bei einer unternehmerischen Entschei-
dung verniinftigerweise annehmen durfte, auf der
Grundlage angemessener Information zum Wohle der
Gesellschaft zu handeln.*

® Divodova zprava k zakonu Gesetz zur Unterne-
hmensintegritit und Modernisierung des Anfechtung-
srechts (UMAG) - BT-Drucks. 15/5092, s. 11. Dostupné
z: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/15/050/1505092.
pdf (citovano 10. 1. 2014).

7 Bundesgerichtshof (BGH).

8 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne
21. 4. 1997, sp. zn. Il ZR 175/95, dostupné z: http://
dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gerich-
t=BGH & Datum=21. 04. 1997 & Aktenzeichen=11%20
ZR%20175/95 (citovano 10. 1. 2014).

® FLEISCHER, Holger. Komentat k §93 AktG.
In SPINDLER, Gerald; STILZ, Eberhard (eds.). Ko-
mmentar zum Aktiengesetz. Band 1. § 1-149. 2. vydani.
Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 1092.
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Rozsudek ARAG/Garmenbeck

Ve shora uvedeném rozsudku'® byl pfedseda pied-
stavenstva spolec¢nosti ARAG ¢inén spoluodpovéd-
nym za protizakonné finan¢ni transakce provadéné
byvalym finan¢nim feditelem, které spolecnosti
privodily skodu ve vysi cca 80 milionti némeckych
marek. Dozorci rada hlasovala o zdméru podat vici
predsedovi piedstavenstva Zalobu o nahradu této sko-
dy, vétsina jejich ¢lent vSak byla proti. Nekteti z Cle-
nl dozor¢i rady povazovali toto rozhodnuti za odpo-
rujici zakonu a podali Zalobu na urceni neplatnosti
predmétného usneseni dozor¢i rady. Zemsky soud
v prvnim stupni usneseni dozor¢i rady zrusil, od-
volaci soud vSak dal za pravdu vétSinovému postoji
dozor¢i rady s odiivodnénim, ze pokud jde o podni-
katelskd rozhodnuti, mél by byt organtim akciové
spole¢nosti piiznan prostor pro Siroké a soudem za-
sadn¢ nepfezkoumatelné uvazeni. Vyjimka ze shora
uvedeného ma byt piipustnd pouze ve zvlastnich pii-
padech, naptiklad pokud by odmitnuti pozadované-
ho zptisobu jednani dozoré¢i rady bylo jednoznacné
protizakonné nebo by v jeho dusledku hrozily spo-
le¢nosti znacné Skody (predevsim ohrozeni jeji exi-
stence). To vSak dle nazoru odvolaciho soudu (aniz
by povazoval za nutné detailngjs$i zkoumani hledisek
svédcicich pro a proti podani zaloby o nahradu sko-
dy vici predsedovi predstavenstva) nebyl piipad po-
suzované zalezitosti, protoze zde ptipadala v tvahu
celé fada dtivodu, pro¢ narok na nahradu skody vici
dotéenému piedsedovi pfedstavenstva neuplatiiovat.

S timto Sirokym pojetim moznosti uvazeni dozor-
¢i rady akciové spolecnosti se vSak Spolkovy soud-
ni dvir neztotoznil, kdyz vyslovil zavér, Ze prostor
pro podnikatelské uvazeni, do néjz se soudy nemaji
vmeéSovat, existuje tam, kde je vyzadovéano podnika-
telské jednani, tj. pti fizeni spolec¢nosti predstaven-
stvem. Rizeni spole¢nosti vyZaduje neustale rozhod-
nuti, pti kterych ptredstavenstvo védome podstupuje
obchodni rizika a vystavuje se nebezpeci chybného
zhodnoceni situace a chybného odhadu budouci-
ho vyvoje. Pokud se vSak i pfes peclivou piipravu
podkladii pro rozhodnuti a svédomitou analyzu rizi-
ka takové rozhodnuti pozdéji ukaze jako nespravné,
je tfeba, aby si mohli byt ¢lenové predstavenstva jisti,
ze za to nebudou povolani k odpovédnosti v podobé
povinnosti k nahrad¢ skody. Pfedstavenstvo tak musi
mit urcity prostor pro uvazeni, ktery nebude soudné
prezkoumatelny. Odpovédnost za Skodu muze pfi-
chazet v tvahu pouze tehdy, kdyz ptedstavenstvo
zietelné prekro¢i hranice, v jejichz ramci se musi
pohybovat podnikatelské jednani realizované s veé-
domim odpovédnosti, orientované vylu¢né na zéjem
podniku a zalozené na peclivém zjisténi podklada

10 Blize viz http:/lexetius.com/1997,482 nebo http:/
www.ejura-examensexpress.de/online-kurs/entsch_show
neu.php?Alp=1 & dok id=2075 (citovano 10. 1. 2014).

pro rozhodnuti, je-li ochota pfedstavenstva podstu-
povat podnikatelskd rizika neodpovédné vysoka
nebo pokud ur€ity zplisob chovani ptedstavenstva
predstavuje z jinych divodl poruseni povinnosti.

Na tomto podnikatelském uvazeni se podili i do-
zor¢i rada, a to v ptipadech, kdy ma spolupiisobit
pfi podnikatelskych rozhodnutich pfedstavenstva,
a to z titulu své preventivné kontrolni funkce. Jina
je vsak situace v pripadé, kdy existuje moznost,
ze Clen predstavenstva poskodil spolecnost chova-
nim porusujicim zakon a stanovy. V takovém pfipa-
dé se nemohou ¢len pfedstavenstva ani dozorci rada
jako ptislusny kontrolni organ dovolat vnitini svo-
body jednani. Pokud dozor¢i rada na zéklade peclivé
analyzy procesniho rizika dojde k zavéru, ze podle
vSech ptedpokladll (jistota se nevyzaduje) existuje
vuci ¢lenu predstavenstva soudné¢ vymahatelny na-
rok na ndhradu $kody, pak ma dozor¢i rada, v ramci
své zakonné povinnosti dohlizet na ¢innost piedsta-
venstva a chranit spole¢nost pfed skodami, povinnost
uplatnit vici ¢lenovi predstavenstva narok na na-
hradu skody. Od shora uvedené¢ho postupu se smi
dozor¢i rada odchylit pouze vyjimeéné, a to tehdy,
vyzaduji-li to z&jmy a potieby spolecnosti. To vSak
pfipada v tivahu jen tehdy, kdyz okolnosti, jez ho-
voii pro moznost narok na nadhradu skody vici ¢lenu
predstavenstva neuplatiiovat, pievazuji nebo maji
alespoii priblizné stejnou vahu jako zajmy a potieby
spolecnosti. Pouze pii posouzeni shora uvedenych
zajmu prislusi dozor¢i rad¢ uréity omezeny prostor
pro uvazeni, kdy mtze zohlednit okolnosti uvadéné
odvolacim soudem, jako jsou riziko ohrozeni ¢innos-
ti spolecnosti, jeji dobré povésti, naruseni dalsi prace
predstavenstva a naruSeni vnitropodnikové atmosfé-
ry. Pouze vyjimecné lze zohlednit téz dopady, jaké
bude mit uplatnéni naroku na nahradu Skody na ¢le-
na predstavenstva a jeho rodinu. Uplatnéni naroku
na ndhradu Skody ma tedy byt pravidlem, jeho ne-
uplatnéni vyjimkou. Jelikoz odvolaci soud neuvazil
ani to, zda existuje soudn¢ vymahatelny narok na na-
hradu skody viici pfedsedovi predstavenstva, ani to,
zda jsou v konkrétnim piipadé dany dulezité zajmy
a potieby spole¢nosti, jez by odliivodnily rozhodnu-
ti narok na nahradu Skody vyjime¢né neuplatiiovat,
Spolkovy soudni dvir rozhodnuti odvolaciho soudu
zru§il a véc mu vratil k novému projednani.!

1V této souvislosti Ize poukazat na rozsudek Nej-

vyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo
4276/2009. V citovaném piipadé byl jednatel zalovan
za to, Ze porusil svou povinnost jednat s nalezitou péci,
protoze fadné nevymahal pohledavky spolecnosti a do-
pustil, ze doslo k jejich promléeni, ¢imz mél spolecnos-
ti zptisobit Skodu. Nejvyssi soud dovolani zamitl: ,Jak
vSak spravné uzavrel odvolaci soud, neuplatnéni pohle-
davek... nemuselo byt samo o sobé porusenim povinnos-
ti jednat s ndlezZitou péci. Pro uvahu, zda byl jednatel
povinen pohledavky vymdhat, je vyznamné (mimo jiné)
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Podstata pravidla podnikatelského Gsudku

Pravni tprava pravidla podnikatelského tsudku
(§ 93 odst. 1 véta druha AktG) vychazi z rozlisova-
ni mezi chybnymi podnikatelskymi rozhodnutimi
na stran¢ jedné a poruSenim ostatnich povinnosti,
jako jsou povinnost loajality, informacni povinnost
a dalsi obecnd poruSeni zdkona a stanov, na strané
druhé. Poruseni druhé skupiny povinnosti se podle
pravidla podnikatelského tisudku neposuzuje.'?

Pravidlo podnikatelského tisudku ma ze skutkové
podstaty poruseni povinnosti péce upravené v prvni
vete § 93 odst. 1 AktG vymezit prostor pro podnika-
telské jednani. Jde o regulaci tzv. bezpecného prista-
vu (safe harbour)."® Zakonodarce timto zpusobem
v podob¢ nevyvratitelné pravni domnénky predem
stanovil, za jakych okolnosti nedojde k poruSeni po-
vinnosti péce, ¢imz posilil pravni jistotu ¢lenti orga-
nd.'"* Splnéni podminek § 93 odst. 1 véty druhé AktG
vylu€uje rovnéz moznost odvolani z funkce z da-
lezitého divodu ve smyslu § 84 odst. 3 véty druhé
AktG." Na druhou stranu v$ak nemize soud z toho,
ze podminky vylucujici odpovédnost nejsou splnény,
automaticky dovodit, ze k poruseni povinnosti péce
doslo.'® V posledné jmenovaném piipadé se neuplat-
ni ani vyvratitelnd pravni domnénka. Nenaplnéni
predpoklada pravidla podnikatelského usudku vsak

i posouzeni pripadné uspésnosti takového postupu (jenz
odvisi napr. od moznosti spolecnosti prokazat vznik, vysi
i trvani uplatnené pohledavky) a redlnosti jejiho (alespor
castecného) vymozeni. V pripade dluznika, ktery zjevne
neni schopen své zdavazky splnit ani castecné, popr-. v si-
tuaci, kdy spolecnost neni s to prokazat sva tvrzeni ohled-
né vzniku, vyse a trvani pohledavky, aniz by takovy stav
zpusobil sam jednatel, by naopak v rozporu s naleZitou
péci (peci radného hospodare) mohlo byt — podle okol-
nosti pripadu — podani Zaloby a vynalozeni dalsich na-
kladii na vedeni soudniho rizeni. Jinymi slovy to, zda jed-
natel bude pohledavky spolecnosti vymahat, je véci jeho
uvahy v ramci obchodniho vedeni, jez musi byt ucinéna
s ohledem na vsechny okolnosti.*

2 BT-Drucks. 15/5092, s. 11.

"> BT-Drucks. 15/5092, s. 11.

14 BURGERS, Tobias; ISRAEL, Alexander. Komentéaf
k § 93 AktG. In BURGERS, Tobias; KORBER, Torsten
(eds.). Aktiengesetz. 2. vydani. Heidelberg, Miinchen,
Landsberg, Frechen, Hamburg: C.F. Miiller, 2011, s. 763.
15 BURGERS, Tobias; ISRAEL, Alexander. Komen-
taf k § 93 AktG. In BURGERS/KORBER 2011 op. cit.,
s. 763. Podle § 84 odst. 3 AktG mutze dozor¢i rada, kte-
ra voli ¢leny predstavenstva, odvolat ustanoveni ¢lena
predstavenstva do funkce nebo jmenovani ¢lena predsta-
venstva predsedou predstavenstva, existuje-li pro to di-
lezity diivod. Takovym diivodem je jmenovité hrubé po-
ruseni povinnosti, neschopnost k fadnému obchodnimu
vedeni nebo ztrata divery vyslovena valnou hromadou.
6 FLEISCHER, Holger. Komentdi k §93 AktG.
In SPINDLER/STILZ 2010 op. cit., s. 1093.
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poruseni povinnosti péée zpravidla indikuje.'” Po-
kud nejsou dany predpoklady § 93 odst. 1 véty dru-
hé AktG, neznamena to, ze by Clena predstavenstva
stihala odpovédnost za tispéch (Erfolgshaftung). Dt-
sledkem je pouze to, Ze soud mize v plném rozsahu
zkoumat, jestli ¢len predstavenstva jednal pfi svém
rozhodnuti s fadnou pééi.'®

Regulace pravidla podnikatelského usudku ma za-
branit tomu, aby rozhodujici soudce podlehl efek-
tu oznacovanému jako hindsight bias (téz outcome
bias"), 1j. ,,chyba zpétného pohledu®.?® Existuje totiz
riziko, ze soudce, ktery bude nasledn¢ situaci posu-
zovat, nebude schopen pivodni okolnosti a divody,
jez kurcitému rozhodnuti vedly, posoudit bez ohledu
na vysledek, ktery vSak v dobé piijeti rozhodnuti ne-
byl znam, a bude tim padem pii svém ex post posou-
zeni uplatiiovat na povinnost péce neptimétené poza-
davky.?! Regulace pravidla podnikatelského usudku
ma predejit situaci, kdy budou ¢lenové statutarniho
organu z obavy z osobni odpovédnosti za ptipadny
neuspéch odmitat podstupovat rizika s podnikdnim
spojena.*

Znéni § 93 odst. 1 AktG (,,K poruseni povin-
nosti nedoslo, pokud clen predstavenstva mohl pri
podnikatelském rozhodnuti rozumné predpokladat,
Ze jednd na zdkladeé primeérené informace pro dobro
spolecnosti. ‘) je napadné podobné pivodnimu navr-
hu textu pravidla podnikatelského tisudku dle § 55
odst. 1 ZOK, jez znél takto: , Péci radného hospo-
dare neporusi ten, kdo mohl pri podnikatelském roz-
hodovani v dobré vire rozumné predpokladat, Ze jed-
na informované a v obhajitelném zajmu obchodni
korporace. “ Toto znéni bylo v8ak v rameci legislativ-
niho procesu na doporuéeni Ustavné pravniho vybo-
ru Poslanecké snémovny Parlamentu CR? zménéno
na znéni soucasné: ,, Peclivé a s potirebnymi znalostmi

17 SPINDLER, Gerald. Komentat k §93 AktG.
In GOETTE, Wulf;, HABERSACK, Mathias (eds.).
Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. Band 2. § 76-
117, MitbestG, DrittelbG. 3. vydani. Miinchen: C. H.
Beck, Franz Vahlen, 2008, s. 557.

8 LANDWEHRMANN, Friedrich. Komentai k § 93
AktG. In HEIDEL 2011 op. cit., s. 527.

! FLEISCHER, Holger. Komentdi k §93 AktG.
In SPINDLER/STILZ 2010 op. cit., s. 1096.

20 BURGERS, Tobias; ISRAEL, Alexander. Komen-
taf k § 93 AktG. In BURGERS/KORBER 2011 op. cit.,
s. 763.

2l FLEISCHER, Holger. Komentat k §93 AktG.
In SPINDLER/STILZ 2010 op. cit., s. 1091 - 1092.

22 BURGERS, Tobias; ISRAEL, Alexander. Komen-
taf k § 93 AktG. In BURGERS/KORBER 2011 op. cit.,
s. 763.

2 Usneseni Ustavné pravniho vyboru Poslanecké
snémovny Parlamentu CR z 36. schiize konané dne
1. 12. 2011, bod 45 (dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/
text/text2.sqw?idd=76566, citovano 10. 1. 2014).
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Jedna ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodovani
v dobré vire rozumné predpokladat, ze jednad infor-
mované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace;
to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo ucine-
no s nezbytnou loajalitou. “ Ustanoveni § 159 odst. 1
NOZ stanovi, ze kdo ptijme funkci ¢lena voleného
organu, zavazuje se, ze ji bude vykonavat s nezbyt-
nou loajalitou i s potiebnymi znalostmi a peclivosti.
Péce tadného hospodafe v sobé tedy zahrnuje dvé
slozky, a to povinnost péce — ,,s potiebnymi znalost-
mi a peclivosti” (duty of care) a povinnost loajality —
S nezbytnou loajalitou (duty of loyalty). Jelikoz
se vSak pravidlo podnikatelského usudku vztahuje
pouze k povinnosti péce, byl text predmétného usta-
noveni v prubéhu legislativniho procesu shora uve-
denym zptisobem upraven.?*

Jak v Ceské, tak i v némecké pravni Gpravé je pra-
vidlo podnikatelského usudku pojato jako standard
of conduct, tedy pravidlo chovani. Jednad se o do-
mnénku, ze byla splnéna povinnost péce, pokud jsou
splnény stanovené podminky. Toto pojeti pravidla
podnikatelského tisudku se 1isi od jeho ptivodniho
pojeti, jak je zna napiiklad pravni fad statu Delaware.
Tam ma pravidlo podnikatelského usudku podobu
standard of review, tedy standardu soudniho ptezku-
mu, kdy je stanoveno, za jakych podminek soud ne-
bude prezkoumavat podnikatelska rozhodnuti ¢lenti
organu spolecnosti. Nejde tedy o pravidlo v pravém
smyslu slova, tj. o pravni normu ptikazujici nebo za-
kazujici urcité chovani, ale o méfitko soudniho pte-
zkumu.?

Diikazni bfemeno

Duikazni biemeno o tom, Ze chovani napliiuje zna-
ky § 93 odst. 1 véty druhé AktG, nese dotceny Clen
predstavenstva.”® To odpovida dosavadnimu pojeti
zastadvanému judikaturou Spolkového soudniho dvo-
ra. Doktrina proto doporucuje ¢lenim predstaven-
stva, aby vedli Uplnou dokumentaci svych podnika-
telskych rozhodnuti.?’

24 KOZIAK, Jaromir. Pravidlo podnikatelského tisudku
v navrhu zakona o obchodnich korporacich (a zahranic-
nich pravnich upravach). Obchodnépravni revue. 2012,
¢ 4, s.108 a nasl.; HAMORSKA, Andrea. Povinnost
¢lenti organd obchodnich korporaci jednat s pééi fadné-
ho hospodate po rekodifikaci. Obchodnepravni revue.
2012, ¢.9,s. 250 a nésl.

25 Blize viz HEIN von, Jan, 2008 op. cit., s. 914-915;
KOZIAK, Jaromir. Pravidlo podnikatelského tusudku
v navrhu zakona o obchodnich korporacich (a zahranic-
nich pravnich upravach). Obchodnépravni revue. 2012,
¢. 4, s. 108 a nasl.

26 BT-Drucks. 15/5092, s. 12.

27 FLEISCHER, Holger. Komentat k §93 AktG.
In SPINDLER/STILZ 2010 op. cit., s. 1096.

Toto pojeti diikazniho bfemene se lisi od ame-
rického vzoru business judgment rule, kde pravidlo
podnikatelského usudku predstavuje vyvratitelnou
pravni domnénku ve prospéch ¢lenti spravniho orga-
nu (directors). Predpoklada se, ze ¢lenové spravniho
organu pii podnikatelském rozhodnuti jednali na za-
klad¢ dostateénych informaci a v dobré vife o tom,
ze jimi ucinénd volba slouzi nejlep$im zajmim spo-
le¢nosti.?® Tato domnénka je vyvracena, pokud za-
lobce predlozi takové dikazy, z nichz Ize dovodit
podvod, zlou viru nebo konflikty zajmt na stran¢ ¢le-
nt organu. Pokud takové diikazy Zalobce nepiedlozi,
zUstava rozhodnuti ¢lenti spravniho organu zpravidla
zachovano, ledaze prijaté opatieni nelze objektivné
povazovat za souladné s zadnym racionalnim ob-
chodnim cilem.? Druhym pfikladem ruceni Elent
spravniho organu i pii absenci diikazi predlozenych
zalobcem je plytvani majetkem spole¢nosti (waste).*
Pokud ¢lenové spravniho organu vyhovi procesnim
pozadavkim pravidla podnikatelského usudku, nee-
xistuje pro né prakticky zadné riziko ruceni.’!

Duvodova zprava® nevysvétluje, pro¢ se zakono-
darce v otazce diikazniho bfemene odchylil od ame-
rického vzoru. Tim se blize zabyva von Hein, ktery
si nejprve klade otazku, jestli odlisSné pojeti dikaz-
niho bfemene nebude pfi¢inou neuspéchu recepce
institutu pravidla podnikatelského usudku do némec-
kého prava. Dusledkem némeckého pojeti diikazniho
bfemene je totiz zna¢né zvyseni rizika ruceni ¢lenti
predstavenstva ve srovnani s americkym vzorem
a podle von Heina je sporné, zda mize byt za téchto
okolnosti dosazeno ekonomického cile, kvili némuz
bylo pravidlo podnikatelského usudku do némec-
kého prava recipovano, tj. zabranéni pfilisné averzi
¢lend predstavenstva vici riziku.** Pro zodpovéze-
ni uvedené otazky je dle von Heina nutné zabyvat
se diivody, jez zakonodarce vedly k tomu, Ze pfi re-

28V rozsudku Aronson proti Lewis (473 A.2d 805, Del
1984) bylo pravidlo podnikatelského usudku formulova-
no takto: ,.a presumption that in making a business deci-
sion the directors of a corporation acted on an informed
basis, in good faith and in the honest belief that the ac-
tion taken was in the best interests of the company*.

2 Tehdy se bude jednat o vyjimeény ptipad, kdy i pres
dodrzeni vSech proceduralnich postupi na strané ¢lend
spravniho organu nebude pii pfezkumu jejich rozhodnu-
ti mozné najit zadnou vyhodu, jiz mélo piijaté opatfeni
prinést spolecnosti a jejim akcionaitm (HEIN von, Jan,
2008 op. cit., s. 917-918).

30" Tehdy viak nebude postacovat pouhé poruseni dob-
ré viry na strané ¢lenti spravniho organu, ale bude tieba,
aby tito ¢lenové majetek zcela nezodpovédnym zpiso-
bem prodali pod cenou nebo jej darovali (HEIN von, Jan,
2008 op. cit., s. 918-919).

31 HEIN von, Jan, 2008 op. cit., s. 919.

32 BT-Drucks. 15/5092.

33 HEIN von, Jan, 2008 op. cit., s. 921-922.
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cepci amerického pravidla podnikatelského usudku
upravil stézejni otazku, tedy rozlozeni ditkazniho
bfemene, odliSné.

Variantu, ze se jedna o nepochopeni dikazniho
bfemene ze strany némeckého zakonodarce, von
Hein odmita.** Jeden z diivodl v§ak podle n¢j mize
souviset s tzv. Gleichgewichtstheorie, tedy teorii rov-
novahy, podle niz mélo byt zakotveni pravidla podni-
katelského usudku do akciového zdkona protivahou
posileni prava akciové menSiny uplatiiovat narok
na nahradu skody vtci ¢lentim organti akciové spo-
le¢nosti v roce 2005. Piestoze bylo uplatiovani na-
roki na ndhradu $kody viici ¢lentim organii ze strany
mensinovych akcionait zjednoduseno a pfiblizilo
se tak americké derivative suit, nejsou ¢lenové orga-
nd v Némecku z diivodu odlisnych procenich podmi-
nek vystaveni takovému riziku ruceni, jako je tomu
v USA. Z tohoto diivodu nebylo nutné poskytovat
¢lenim némeckych organt tak Siroky prostor, v je-
hoz ramci je nestiha povinnost ruceni, jako je tomu
v americkém pravu.®

Dalsim diivodem dle von Heina mtze byt odlis-
na procesné pravni uprava, kdy americké pravo na-
bizi ve formé pre-trial discovery zalobci efektivni
prostiedek, jak donutit zalovaného nebo spolecnost
k vydani dokument nebo jinych dikaznich pro-
sttedkdl, zatimco némecké pravo takovou moznost
neposkytuje.*

Jako dal$i mozny divod pro rozdilné rozlozeni
dikazniho bifemene zvazuje von Hein 1 skute¢nost,
ze je v némeckém pravu favorizovana vyssi aver-
ze vuci riziku, nez jak je tomu v pravu americkém.
Jednani predstavenstva v Némecku ma podle vét-
Sinového ndzoru ctit zdjem spolecnosti ve smyslu
stakeholder theory. Pokud pod zdjmy spolecnosti
v souladu s uvedenou teorii podfadime i z4jmy za-
meéstnancii spolecnosti, je vysledkem prefence nizsi
tolerance k riziku nez je tomu v piipadé orientace
jednani predstavenstva na shareholder value, ne-
bot’ zaméstnanci, na rozdil od akcionaiti, nemohou
ve vztahu ke spolecnosti diverzikovat riziko. Piis-
n¢&jsi Gprava ruceni managementu podle némeckého
pravidla podnikatelského usudku a s tim souvisejici
vyssi averze managementu vaci riziku jsou tak odra-
zem celkového postoje némeckého akciového prava
k jednani predstavenstva. Chapani zajmu spolecnos-
ti ve smyslu pluralitni stakeholder theory rozsituje
prostor pro uvazeni predstavenstva a zvySuje tak
riziko, ze Clenové predstavenstva vyuziji sviij Siro-
ky prostor pro uvazeni takovym zpusobem, ktery
povede ke znevyhodnéni akcionarii. Vyssi intenzita
soudni kontroly tak dle von Heina ptedstavuje jis-
tou kompenzaci, které v americkém pravu, jez stavi

34 HEIN von, Jan, 2008 op. cit., s. 922-923.
35 HEIN von, Jan, 2008 op. cit., s. 923.
36 HEIN von, Jan, 2008 op. cit., s. 923-924.
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pfi rozhodovani ¢lent spravniho organu do popiedi
principialné zajmy akcionafd, neni tfeba.’

Jako dal$i mozny divod pfisné€jsi upravy ruceni
¢lent predstavenstva v némeckém pravu zvazuje von
Hein 1 skute¢nost, ze némecky kapitalovy trh i pies
pokroky, kterych bylo v poslednich letech dosazeno,
jeste stale neni efektivnim kontrolnim prostfedkem
v takové mife, jako je tomu v USA. Vy§s§i miru soud-
ni kontroly Ize tak z tohoto pohledu chapat jako kom-
penzaci nedostatkll, jez ve srovnani s americkym
pravem vykazuje oblast némecké externi corporate
governance.*®

Na zaklad¢ shora uvedenych uvah dochazi von
Hein k z&véru, ze odli$na tiprava dikazniho bfemene
v § 93 odst. 1 vété druhé AktG musi byt posuzova-
na jako asimilace business judgment rule na odlisné
procesni, pravni, hospodaiské a politické podminky
v Némecku.*

I v Ceské pravni upravé lezi dikazni bfemeno
na stran¢ Clenii predstavenstva, kdyz § 52 odst. 2
ZOK stanovi: ,Je-li v Fizeni pred soudem posuzo-
vano, zda clen organu obchodni korporace jednal
s péci radného hospodare, nese ditkazni bremeno
tento clen®. Zékon o obchodnich korporacich vsak
dale stanovi, ze ¢len organu dikazni bifemeno nene-
se, pokud soud rozhodne, Ze to po ném nelze spra-
vedlivé pozadovat.** Dtvodova zprava k zakonu
o obchodnich korporacich se této problematice blize
nevénuje, pouze uvadi, Ze obracené pojeti dikazni-
ho biemene je pievzato z predchozi pravni tpravy.*!
Pravidlo, ze dikazni bfemeno nese ¢len organu, po-
vazuji za spravné feseni, jelikoZ pro zalobce by bylo
ziskéavani dikaznich prostiedkl obtizné.

Predpoklady aplikace pravidla
podnikatelského usudku

Pravidlo podnikatelského tsudku ve smyslu § 93
odst. 1 véty druhé AktG vykazuje dle divodové zpra-
vy pét znakd, jez jsou piredpokladem jeho aplikace,
a to: podnikatelské rozhodnuti, jednani v dobré vite,
jednani bez zvlastnich zajmu a cizich vlivi, jednani

37 HEIN von, Jan, 2008 op. cit., s. 924-925.

38 HEIN von, Jan, 2008 op. cit., s. 925.

39 HEIN von, Jan, 2008 op. cit., s. 925.

Takova situace nastane naprtiklad, prestal-li ¢len or-
ganu vykonavat svoji funkci a prokazatelné nema ptistup
k potiebnym dokumentiim a informacim (STENGLO-
VA, Ivana; HAVEL, Bohumil. Komentar k § 51 ZOK.
In STENGLOVA, Ivana; HAVEL, Bohumil; CILECEK,
Filip; KUHN, Petr; SUK, Petr. Zdkon o obchodnich kor-
poracich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 140).

41 HAVEL 2012 op. cit., s. 53.
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pro dobro spoleénosti a jednani na zakladé ptimérené
informace.*

Podnikatelské rozhodnuti

Pojem podnikatelské rozhodnuti patii do skupiny
neuréitych pravnich pojmi. Divodova zprava** po-
skytuje v tomto smyslu voditko, kdyz uvadi, ze pod-
nikatelska rozhodnuti jsou s ohledem na svoji vazbu
na budoucnost ur¢ovana progndézami a nepravnimi
hodnocenimi.* Jedna se o rozhodnuti, jeZ jsou pfi-
jimana podle podnikatelskych hledisek téelnosti.*
To je odlisSuje od plnéni povinnosti stanovenych
zakonem, stanovami nebo v ramci zameéstnanec-
kého pomeéru, s nimiz neni spojen prostor pro Uva-
hu a ,,pravo na omyl“.* Doktrina si klade otazku,
do které skupiny patii smluvni povinnosti spole¢nos-
ti vici tfetim osobam. Vét$ina autord®’ zastava nazor,
ze poruseni smluvnich povinnosti je podnikatelskym
rozhodnutim s tim, Ze mozna rizika je v tomto ptipa-
deé tfeba zvazit obzvlast’ dikladné.

Podnikatelska rozhodnuti jsou rozhodnuti, se kte-
rymi je spojeno urcité riziko, nebot’ jsou pfijimana té-
méf vzdy v nejistoté a Casto pod Casovym tlakem.*
Jde nejen o rozhodnuti jednat, alei o rozhodnuti
zUstat necinny - statutarni organ naptiklad nevyuzi-
je obchodni pfilezitost, protoze ji povazuje za piilis
riskantni.* Podnikatelské rozhodnuti musi byt vzdy
védomé. Opatieni, kterd nejsou zaloZena na védo-
mém rozhodnuti, do ptisobnosti § 93 odst. 1 véty dru-
hé AktG nespadaji. Necha-li si pfedstavenstvo z ne-
dbalosti nevédomé ujit obchodni prilezitost, nejedna
se o podnikatelské rozhodnuti (na rozdil od shora
uvedené situace, kdy se védomé rozhodne této ob-

2 BT-Drucks. 15/5092, s. 11.

43 Divodova zprava k navrhu zakona Gesetz zur Unter-
nehmensintegritdt und Modernisierung des Anfechtung-
srechts - UMAG. Dostupné z: http://dip21.bundestag.de/
dip21/btd/15/050/1505092.pdf (citovano 10. 1. 2014).
4 BT-Drucks. 15/5092, s. 11.

4 KRIEGER, Gerd; SAILER-COCEANI, Viola. Ko-
mentaf k § 93 AktG. In SCHMIDT, Karsten; LUTTER,
Markus (eds.). Aktiengesetz. Kommentar. 1. Band.
§ 1-149. 2. vydani. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2010,
s. 1266.

4 BT-Drucks. 15/5092, s. 11.

47 Napt. FLEISCHER, Holger. Komentat k § 93 AktG.
In SPINDLER/STILZ 2010 op. cit., s. 1084; BUR-
GERS, Tobias; ISRAEL, Alexander. Komentar k § 93
AktG. In BURGERS/KORBER 2011 op. cit., s. 763-
764; KRIEGER, Gerd; SAILER-COCEANI, Viola. Ko-
mentaf k § 93 AktG. In SCHMIDT/LUTTER 2010 op.
cit., s. 1266.

48 FLEISCHER, Holger. Komentat k §93 AktG.
In SPINDLER/STILZ 2010 op. cit., s. 1091.

4 SPINDLER, Gerald. Komentai k §93 AktG.
In GOETTE/HABERSACK 2008 op. cit., s. 558.

chodni ptilezitosti nevyuzit).*® Prostor pro podnika-
telské rozhodnuti ptichdzi v tvahu pouze tehdy, kdyz
je k dispozici vice variant jednani, z nichz jsou ales-
pon dvé v souladu s pravem.”!

Literatura uvadi piiklady podnikatelskych roz-
hodnuti. Radi sem napiiklad rozhodnuti investovat
do novych technologii nebo rozhodnuti, zda ma pied-
meét véeného vkladu do zakladniho kapitalu spolec-
nosti s ohledem na svou vhodnost a kvalitu skutecné
ptredpokladanou hodnotu.’? Doposud vsak neni zcela
jasna odpoveéd’ na otazku, do jaké miry Ize podle pra-
vidla podnikatelského tisudku posuzovat plnéni or-
ganizacénich, planovacich® a dozorovych povinnosti
predstavenstva. Nejen Fleischer* dochazi k zavéru,
Ze je nespornd povinnost predstavenstva fadné plnit
shora uvedené tkoly. Pokud vsak jde o zptisob plné-
ni téchto povinnosti, pfiznava piedstavenstvu prostor
pro podnikatelské uvazeni.

Jednani bez zvlastnich zajmi a cizich vlivii

Ackoliv to neni v § 93 odst. 1 vété druhé AktG
vyslovné stanoveno, nesmi byt jednani ¢lena pted-
stavenstva ovlivnéno konflikty zajmu, cizimi vlivy
anesmi jim byt sledovan vlastni uzitek. Clen piedsta-
venstva musi byt nezaujaty a nezavisly. Zvlastni za-
jmy stojici mimo zajem podniku (Unternehmensinte-
resse), coz je jednoznacné ptipad jednani pro vlastni
uzitek nebo jednani k uzitku osob blizkych, nesmi
rozhodnuti ovlivnit. Za legitimni povazuje divodova
zprava jednani ve vlastnim zajmu jen tehdy, vyply-
ne-li uzitek pro ¢lena predstavenstva pouze nepii-
mo z uzitku spole¢nosti,” tzn. pokud se zajem ¢lena
predstavenstva kryje se zajmem spole¢nosti. Jako
ptiklad Ize uvést poskytnuti tantiém ze zisku.>®

S0 SPINDLER, Gerald. Komentdai k §93 AktG.
In GOETTE/HABERSACK 2008 op. cit., s. 557.

SI' LANDWEHRMANN, Friedrich. Komentat k § 93
AktG. In HEIDEL, Thomas (eds.). Aktienrecht und Ka-
pitalmarktrecht. 3. vydani. Baden-Baden: Nomos, 2011,
s. 526.

52 FLEISCHER, Holger. Komentat k §93 AktG.
In SPINDLER/STILZ 2010 op. cit., s. 1094.

33 Sem Ize ve smyslu § 90 odst. 1 véta prvni AktG za-
fadit finan¢ni, investi¢ni a personalni planovani, a dale
podle konkrétnich okolnosti téz planovani vyroby, od-
bytu, zasobovani, naklada a dalsi (FLEISCHER, Holger.
Komentaf k § 93 AktG. In SPINDLER/STILZ 2010 op.
cit., s. 1089).

3% FLEISCHER, Holger. Komentaf k §93 AktG.
In SPINDLER/STILZ 2010 op. cit., s.1094; dale
napf. BURGERS, Tobias; ISRAEL, Alexander. Komen-
taf k § 93 AktG. In BURGERS/KORBER 2011 op. cit.,
s. 764.

>> BT-Drucks. 15/5092, s. 11.

56 FLEISCHER, Holger. Komentat k §93 AktG.
In SPINDLER/STILZ 2010 op. cit., s. 1095.
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Zakonodarce nepovazoval za nutné shora uvedeny
predpoklad v textu zakona vyslovné uvadét, proto-
ze je podle divodové zpravy v pravidle podnika-
telského tsudku implicitné formulovan. Predpokla-
dat, ze jedna pro dobro spolecnosti, mize zpravidla
pouze ta osoba, ktera neni zatizena zadnymi shora
uvedenymi vlivy. Podminkou toho, aby ¢len pred-
stavenstva mohl predpokladat, Ze jedna pro dob-
ro korporace, je totiz rovnéz dobra vira. Odchylné
mize byt podle diivodové zpravy situace vyjimecné
posouzena pouze v piipad¢, kdy ¢len predstavenstva
na konflikt zajmt, v némz se nachazi, ptedem upo-
zorni, a pokud se za téchto okolnosti jevi jeho pred-
poklad, ze zaroven jedna pro dobro spole¢nosti, jako
rozumny a piijatelny.’’

Né&ktefi autofi®™ ovSem se shora uvedenym zaveé-
rem polemizuji. Podle nich mze pro dobro spolec-
nosti jednat i ten, kdo je dot¢en konfliktem z4jmd,
pokud protikladné zajmy pfi svém rozhodnuti po-
tlaci. Podle téchto autord by bylo chybou odejmout
v takovych situacich ¢lenovi pfedstavenstva prostor
pro podnikatelské uvazeni, protoze by to potom byl
rozhodujici soudce, kdo by musel namisto k tomu
pfislusného clena piedstavenstva rozhodnout, které
rozhodnuti by bylo podnikatelsky spravné. Dotceni
autori vsak uznavaji, Ze je nutné, aby vzal soudce
existenci konfliktu zajma v potaz a zkoumal, jestli
¢len piedstavenstva i pres existujici konflikt zajma
mohl rozumné piedpokladat, ze jedna pro dobro spo-
le¢nosti.

Sporné je, zda se konflikt zajmu tykajici se jedno-
ho ¢lena kolektivniho orgdnu pienasi i na jeho ostatni
¢leny. Nékteti autofi dovozuji, Ze nikoliv, jini docha-
zi k zavéru, ze tento konflikt zajm1 ,,infikuje* i ostat-
ni ¢leny kolektivniho orgdnu a zadny z nich tedy
nemuze vyuzit dobrodini pravidla podnikatelského
usudku. Z tohoto diivodu doktrina z opatrnosti dopo-
rucuje, aby se dotleny Clen samotného rozhodovani
ani piedchozi porady a diskuze neucastnil, eventu-
aln¢ aby bylo rozhodnuti pfedstavenstva piedlozeno
ke schvaleni dozor¢i radé.>

Jednani v dobré viie
Dalsim predpokladem aplikace pravidla podnika-

telského usudku je jednani v dobré vite. Clen predsta-
venstva musi byt v okamziku rozhodnuti presvédcen,

37 BT-Drucks. 15/5092, s. 11.

8 KRIEGER, Gerd, SAILER-COCEANI, Viola. Ko-
mentai k § 93 AktG. In SCHMIDT/LUTTER 2010 op.
cit., s. 1268.

% FLEISCHER, Holger. Komentai k §93 AktG.
In SPINDLER/STILZ 2010 op. cit., s. 1095; BUR-
GERS, Tobias; ISRAEL, Alexander. Komentar k § 93
AktG. In BURGERS/KORBER 2011 op. cit., s. 765.
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ze neporusuje zadnou povinnost a jedna spravng.®
Pokud jednajici sam nevéti, Ze je jeho rozhodnuti
spravné, ochrana mu nepfislusi.®' K tomu vsak uva-
di Spindler, ze pokud bylo opatfeni uc¢inéno v zajmu
spole¢nosti, z1a vira nezaklada poruseni povinnosti.*?

Jednani pro dobro spolecnosti

Dalsim predpokladem pravidla podnikatelského
usudku je, Ze Clen predstavenstva mohl rozumné
predpokladat, ze jedna pro dobro spole¢nosti. Diivo-
dova zprava poukazuje na zménu perspektivy, kdyz
se predpoklady rozhodovani posuzuji z pohledu or-
ganu spolec¢nosti. Toto subjektivni hledisko je vSak
objektivizovano tim, Ze zakon nepovazuje za roz-
hodné, co ¢len organu predpokladal, ale co mohl ro-
zumné predpokladat. Existence tohoto ptredpokladu
tak neni dana predevsim tehdy, bylo-li riziko spojené
s podnikatelskym rozhodnutim naprosto nezodpo-
védnym zpusobem nespravné posouzeno.®* Jde o pfi-
pad evidentné chybného jednani, kdy rizika obchod-
ni transakce piesahuji Sanci na uspéch tak oc¢ividné,
ze podstoupeni téchto rizik neni obhajitelné.*

Jednani je tieba chapat Siroce. Zahrnuje jak pted-
métné rozhodnuti, tak i jeho realizaci. Pfitom neni
podstatné, jestli se rozhodnuti projevi ve formé prav-
niho Gkonu nebo jako faktické jednani.> Totéz musi
platit i pro zdrzeni se jednani, je-li vysledkem védo-
mého vybéru mezi vice moznostmi.® Neni rozhodné,
zda rozhodnuti skuteéné poslouzilo dobru spole¢nos-
ti, nybrz postaci, kdyz to ¢len predstavenstva mohl
rozumné piedpokladat.” Clen predstavenstva mize
rozumn¢ predpokladat, ze jedna v z4jmu spolecnosti,
pouze tehdy, pokud kazdému jeho rozhodnuti pred-
chazelo uvazeni moznych rizik.®

%0 BURGERS, Tobias; ISRAEL, Alexander. Komen-
taf k § 93 AktG. In BURGERS/KORBER 2011 op. cit.,
s. 765.

6 FLEISCHER, Holger. Komentat k §93 AktG.
In SPINDLER/STILZ 2010 op. cit., s. 1095.

2 SPINDLER, Gerald. Komentif k §93 AktG.
In GOETTE/HABERSACK 2008 op. cit., s. 563.

6 BT-Drucks. 15/5092, s. 11. Diivodova zprava zde od-
kazuje na vyse citované rozhodnuti ARAG/Garmenbeck.
% LANDWEHRMANN, Friedrich. Komentat k § 93
AktG. In HEIDEL 2011 op. cit., s. 527.

% BT-Drucks. 15/5092, s. 11.

® FLEISCHER, Holger. Komentat k §93 AktG.
In SPINDLER/STILZ 2010 op. cit., s. 1094.

67 KRIEGER, Gerd; SAILER-COCEANI, Viola. Ko-
mentai k § 93 AktG. In SCHMIDT/LUTTER 2010 op.
cit., s. 1267-1268. Pokud jde o rozumny predpoklad, ob-
sahuje ¢eska pravni tiprava shodny koncept.

% LANDWEHRMANN, Friedrich. Komentai k § 93
AktG. In HEIDEL 2011 op. cit., s. 527.
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Podnikatelské rozhodnuti je ucinéno pro dobro
spolecnosti kazdopadné tehdy, pokud slouzi dlou-
hodobému zvySeni vynosti a konkurenceschopnos-
ti podniku, jeho produkti a sluzeb.® Nejde ptitom
0 ex post zjisténé dobro spolec¢nosti, nebot’ v téchto
pripadech se teprve pozdéji ukaze, ze opatieni bylo
chybné a spolecnosti uskodilo. Musi jit tedy o dobro
spolecnosti, 0 n¢z v dobré vife usiluje ¢len piedsta-
venstva ex ante.”” V zajmu dlouhodobych perspektiv
a budoucich obchodnich pfilezitosti miize byt v jed-
notlivém piipadé odiivodnéné zfici se kratkodobého
dosazeni zisku nebo pievzit urité naklady.”

Krieger/Sailer-Coceani™ poukazuji na nazor za-
stavany casti doktriny, podle néjz rozhodnuti, s nimiz
je spojeno prilis velké (iibergrofies) riziko, neslouzi
zajmu spolecnosti a tim padem nejsou kryta pravi-
dlem podnikatelského usudku. Tomuto nazoru davaji
shora uvedeni autofi za pravdu pouze v tom smyslu,
ze rozhodnuti, jez mohou vést k ohrozeni existence
spolec¢nosti, mohou byt v jednotlivém ptipadé neob-
hajitelna a tim padem se netési ochrané § 93 odst. 1
véty druhé AktG. Dodavaji vsak, ze shora uvedené
neplati a priori, ale mize platit pouze v jednotlivém
pfipadé s ohledem na konkrétni okolnosti. Upozor-
fluji na skutecnost, ze vSechna rizika, jez mohou vést
k ohrozeni existence spolecnosti, nemohou byt per
se oznacena jako ,,prili§ velka® ve shora popsaném
smyslu. To plati pfedevs§im tehdy, kdy podstupo-
vani rizik patfi k pfedmétu podnikéni spolecnosti
(pojistovny, banky) nebo pokud budouci existence
spolecnosti mize byt zajiSténa pouze prostiednic-
tvim opatteni, které v ptipad¢ nezdaru mize ohrozit
jeji samotnou existenci (napiiklad zména technolo-
gii). V konkrétnim piipadé bude tedy vzdy zalezet
na tom, jestli se podstoupeni rizika jevi pfi posuzo-
vani ex ante jest¢ jako obhajitelné, dale jak velka
je pravdépodobnost neuspéchu a jestli byla rizika
podstoupena na zakladé peclivého uvazeni a pfi za-
jisténi, jez je v daném oboru obvyklé.”

Némecka pravni tiprava hovoii o jednani pro dob-
ro, resp. blaho spolecnosti (,,zam Wohle der Gesell-
schaft®), ceskéd pravni uprava o obhajitelném zdajmu
obchodni korporace, zahrani¢ni pravni upravy cas-
t&ji vyzaduji jednani v nejlepsim zajmu spolecnosti

%" Dobro spole¢nosti zahrnuje téZ dobro dcefinych spo-
le¢nosti a koncernu (BT-Drucks. 15/5092, s. 11).

70 BT-Drucks. 15/5092, s. 11.

"I FLEISCHER, Holger. Komentaf k §93 AktG.
In SPINDLER/STILZ 2010 op. cit., s. 1094 - 1095.

2 KRIEGER, Gerd; SAILER-COCEANI, Viola. Ko-
mentaf k § 93 AktG. In SCHMIDT/LUTTER 2010 op.
cit., s. 1267.

73 KRIEGER, Gerd; SAILER-COCEANI, Viola. Ko-
mentaf k § 93 AktG. In SCHMIDT/LUTTER 2010 op.
cit., s. 1267.

(,,in the best interests of the company*‘)™. Je otazkou,
zda shora uvedené neurcité pravni pojmy piedstavuji
riznou miru prospéchu pro spole¢nost. Domnivam
se, ze pojem nejlepsi zajem spolecnosti vyjadiuje
vy$s$i miru prospéchu pro spole¢nost nez obhajitelny
zajem nebo dobro spolecnosti. Souhlasim s nazorem
J. Koziaka™, ze pojem nejlepsi zdajem spolecnosti vy-
tvari dalsi interpretacni problém spocivajici v otazce,
co piesné je nejlepsi zajem korporace a ktera varianta
jednani ¢lena organu mu nejlépe odpovida. Mezi poj-
my zdjem a dobro, resp. blaho spole¢nosti, obsahovy
rozdil nevidim.

Jednani na zakladé priméiené informace

Clen piedstavenstva musi dale rozumné predpo-
kladat, Zze jedna na zakladé priméfené informace.
Duivodova zprava uvadi, ze timto nema byt podnika-
telské rozhodnuti objektivizovano, nebot’ se ¢asto za-
klada na instinktu, zkusenosti, fantazii, citu pro bu-
douci vyvoj a citu pro trhy a pro reakci odbérateld
a konkurentt. Tyto prvky nelze zcela nahradit objek-
tivnimi informacemi. Zakonodarce nemél v umyslu
odradit ¢leny predstavenstva od podstupovani pod-
nikatelského rizika, nicméné nechtél podporovat ne-
rozvaznost a lehkomyslnost na tcet investoru a za-
méstnanct.’®

Pozadavek (rozsahem a kvalitou”’) pfimétenych
informaci odrazi skutecnost, ze pfedevsim v ptipadé
rozhodnuti, jez jsou pfijimana pod velkym a nikoliv
vlastni vinou zptisobenym cCasovym tlakem, muze
byt rozsahla pfiprava na samotné rozhodnuti téz-
ka, ne-li nemozna. Rozhodné jsou informace, které
Clen predstavenstva rozumné¢ poklada za priméiené
a na jejichz zakladé a na zakladé jejichz volného
posouzeni potom pfijme podnikatelské rozhodnuti.
Clenu predstavenstva je tak v mezich jeho povin-
nosti péce pfiznan znaény prostor, aby zvazil potieb-
nost informaci a tyto informace si vyhodnotil. Jaka
intenzita obstarani informaci je ve smyslu zakona
,»pfimétena”, je nutné rozhodnout podle konkrétnich
okolnosti.”

Zakon nestanovi obecnou povinnost obstarat
si vSechny myslitelné informace, nybrz povinnost
dikladné pripravy konkrétniho rozhodnuti, jez zavisi

"% Viz shora citovany rozsudek Aronson proti Lewis
(473 A.2d 805, Del 1984).

> KOZIAK, Jaromir. Pravidlo podnikatelského usudku
v navrhu zakona o obchodnich korporacich (a zahranic-
nich pravnich Gpravach). Obchodnépravni revue. 2012,
¢. 4,s. 108 anasl.

76 BT-Drucks. 15/5092, s. 11-12.

77 BURGERS, Tobias; ISRAEL, Alexander. Komen-
tat k § 93 AktG. In BURGERS/KORBER 2011 op. cit.,
s. 764.

" BT-Drucks. 15/5092, s. 11-12.
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na okolnostech, jako jsou ¢asovy tlak, vyznam a druh
rozhodnuti, faktické a pravni moznosti pfistupu k in-
formacim a vztah nakladi na obstarani informaci viici
predpokladanému uzitku z téchto informaci.” Cim
vyznamngj$i rozhodnuti bude, tim vétsi mnozstvi in-
formaci bude zpravidla zapottebi, takze pii ptijimani
strategickych rozhodnuti bude zpravidla vyzadovan
Siroky informacni zaklad.** Pfiméfenost informa-
ci se hodnoti z ex ante pohledu ¢lena predstaven-
stva.8! Tim je rozSifena ochrana Clena piedstaven-
stva do té miry, Ze je poruSeni povinnosti vylou¢eno
i tehdy, kdyz tento sice objektivné nemél pfi piijeti
chybného podnikatelského rozhodnuti k dispozici
dostatecny informacni podklad, mohl vSak rozumné
predpokladat, ze jedna na zakladé ptfimerenych infor-
maci.®” Neni tim vSak zalozena uplna subjektiviza-
ce, protoze méfitkem neni to, co ¢len predstavenstva
predpokladal, nybrz to, co mohl v okamziku rozho-
dovani rozumné predpokladat. Jde tedy spiSe o ob-
jektivni standard k ex ante okamziku.?

Jak vyslovné uvadi diivodova zprava, cilem zéko-
na v zadném piipade neni, aby si ¢len piedstavenstva
rutinnim zptsobem obstaraval znalecké posudky,
vyjadieni odbornikl nebo externi analyzy trhu, a tim
si opatfoval Cist¢ formalni zajisténi pro piipad na-
sledného neuspéchu. Otazku, jestli a v jakém rozsahu
si ma obstarat externi posudky, si musi ¢len piedsta-
venstva zodpovédeét pii zvazeni jejich hospodarské
nutnosti a moznosti spolecnosti.** Pokud vSak ¢le-
nu predstavenstva chybi vlastni odborna zptsobilost
k posouzeni daného rozhodnuti, mize se spolehnout
na radu nezavislého a kvalifikovaného odbornika,
poté, co tohoto odbornika fadné informuje o vSech
okolnostech podstatnych pro posouzeni dané zalezi-
tosti a vykond vlastni kontrolu hodnovérnosti pted-
lozeného posouzeni. Riziko zneuziti shora uvedené
moznosti je vyvazovano piisnymi pozadavky na vy-
bér ptislusného odbornika a kontrolu hodnovérnosti
ptredlozené informace.®

7 FLEISCHER, Holger. Komentdi k §93 AktG.
In SPINDLER/STILZ 2010 op. cit., s. 1095.

80 SPINDLER, Gerald. Komentdi k §93 AktG.
In GOETTE/HABERSACK 2008 op. cit., s. 560.

81 BURGERS, Tobias; ISRAEL, Alexander. Komen-
taf k § 93 AktG. In BURGERS/KORBER 2011 op. cit.,
s. 764.

82 LANDWEHRMANN, Friedrich. Komentai k § 93
AktG. In HEIDEL 2011 op. cit., s. 528.

8 BURGERS, Tobias; ISRAEL, Alexander. Komen-
taf k § 93 AktG. In BURGERS/KORBER 2011 op. cit.,
s. 764.

8 BT-Drucks. 15/5092, s. 12.

8 BGH NJW 2007,2118,2119; BGH DStR 2007, 1641
(FLEISCHER, Holger. Komentar k § 93 AktG. In SPIN-
DLER/STILZ 2010 op. cit., s. 1096, 1126). V souvislosti
s tzv. finan¢ni krizi je Casto diskutovano, zda ratingy ex-
ternich ratingovych agentur jako jediné kritérium pro in-

89

Pravidlo podnikatelského tsudku ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym

Jak plyne z divodové zpravy, myslenka prostoru
pro uvazeni ¢lena statutarniho organu v oblasti pod-
nikatelskych rozhodnuti neni omezena pouze na od-
poveédnost podle § 93 AktG a akciové spolecnosti,
ale nachazi se i bez vyslovné pozitivné pravni upravy
ve vSech formach podnikatelské ¢innosti. Vzor prav-
ni Gpravy, jenz je obsazen v § 93 AktG, a souviseji-
ci literatura a judikatura mohou slouzit jako sty¢ny
a vychozi bod pro dalsi pravni vyvoj.%

V némeckém zakoné o spole¢nostech s rucenim
omezenym (GmbHG)¥ neni pravidlo podnikatel-
ského tsudku vyslovné zakotveno. Podle § 43 odst. 1
GmbHG maji jednatelé v zalezitostech spolecnosti
povinnost vynakladat pé¢i fadného obchodnika.®®
Podle zcela ptevladajiciho nazoru® je pravidlo pod-
nikatelského usudku analogicky pouzitelné i na spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym. Spolec¢nost s ru¢enim
omezenym vSak oproti akciové spolecnosti vyka-
zuje jista specifika. Jednatel spole¢nosti s ru¢enim
omezenym je totiz mnohem siln¢ji vazan na dave-
ru spole¢nikd, je povinen dodrzovat jejich pokyny
a je v mnohem vétsi mife povinen vyzadat si v pfipa-
dech slozitych rozhodnuti stanovisko spole¢niki.”

vesti¢ni rozhodnuti piedstavuji pfiméfeny informacni
podklad ve smyslu § 93 odst. 1 véty druhé AktG (BUR-
GERS, Tobias; ISRAEL, Alexander. Komentar k § 93
AktG. In BURGERS/KORBER 2011 op. cit., s. 764,
767-768).

% BT-Drucks. 15/5092, s. 12.

87" Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschréink-
ter Haftung in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Glie-
derungsnummer 4123-1, verdffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt gedndert durch Artikel 15 des Gesetzes
vom 24. April 2015 (BGBI. I S. 642).

8 Die Geschiftsfiihrer haben in den Angelegenhei-
ten der Gesellschaft die Sorgfalt eines ordentlichen
Geschdftsmannes anzuwenden.

8 Napi. FLEISCHER, Holger. Komentaf k § 43 Gm-
bHG. In FLEISCHER, Holger; GOETTE, Wulf (eds.).
Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Ge-
sellschaften mit beschrdnkter Haftung - GmbH. Band 2.
§ 35-52. Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 445; HAAS, Ul-
rich; ZIEMONS, Hildegard. Komentai k § 43 GmbHG.
In MICHALSKI, Lutz (eds.). Kommentar zum Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrdnkter Haftung
(GmbH-Gesetz). Band I1. § 35-85 GmbHG, § 1-4 EGG-
mbHG. 1. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 511;
KOPPENSTEINER, Hans Georg; GRUBER, Michael.
Komentat k § 43 GmbHG. In SCHMIDT-LEITHOFF,
Christian (eds.). Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrdnkter Haftung (GmbHG). Kommentar. 5. vydani.
Miinchen: Franz Vahlen, 2013, s. 1499.

% FLEISCHER, Holger. Komentat k §93 AktG.
In FLEISCHER/GOETTE 2012 op. cit., s. 445.
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V této souvislosti lze zminit ptredevsim § 37
odst. 1 GmbHG, podle n¢hoz jsou jednatelé povin-
ni dodrzovat omezeni, ktera jsou pro rozsah jejich
jednatelského opravnéni stanovena spolecenskou
smlouvou nebo, pokud tato nestanovi néco jiného,
usnesenimi spolecniki (toto omezeni vSak neni G¢in-
né vuci tretim osobam). Spole¢nici tak mohou jed-
natelim uréité jednani nejen zakazat, ale i prikazat.
Jednatel v takovém pfipadé nema moznost uvazeni
a uposlechne-li pokynu spole¢nikd, jedna v souladu
s pravem, aniz by zalezelo na tom, zda jsou splnény
ptedpoklady pravidla podnikatelského tsudku.”!

Dalsi omezeni podnikatelského uvazeni jednate-
le plyne z § 49 odst. 2 GmbHG, podle kterého musi
jednatel svolat valnou hromadu, jevi-li se to potieb-
né v zajmu spolecnosti. Sem spada i situace, kdy
lze ocekavat, ze by spolecnici s ur¢itym opatfenim
nesouhlasili. Spolec¢nici spole¢nosti s ruc¢enim ome-
zenym totiz ¢asto vnaseji do spolecnosti velkou ¢ast
svého majetku a maji zpravidla obavy z rizikového
jednani. Proto nebude vyjimkou, ze se mezi n¢ko-
lika investi¢nimi projekty rozhodnou pro ten, ktery
je nejméné riskantni a neohrozi existenci spole¢nosti,
ackoliv z n&j nelze o¢ekavat nejvyssi vynos.*

Zaver

S ucinnosti od 1. 11. 2005 bylo do § 93 odst. 1
némeckého akciového zakona zakotveno pravidlo
podnikatelského tisudku. V navaznosti na obecnou
povinnost péce, podle niz musi ¢lenové predstaven-
stva pti vedeni spole¢nosti vynakladat péc¢i fadného
a svédomitého obchodniho vedouciho, stanovi za-
kon, Ze k poruseni povinnosti nedoslo, pokud ¢len
predstavenstva mohl pii podnikatelském rozhodnuti
rozumné predpokladat, Ze jedna na zakladé pfimé-
fené informace pro dobro spole¢nosti. Pokud jsou
splnény zakonné predpoklady pravidla podnikatel-
ského usudku, ¢len statutarniho organu neodpovida
za chyby v ramci prostoru pro vlastni podnikatelské
uvazeni. Dtikazni bfemeno o tom, Ze jsou tyto pred-
poklady naplnény, nese doteny c¢len statutarniho
organu. Regulace pravidla podnikatelského usudku
ma zabranit tomu, aby rozhodujici soudce se znalos-
ti disledkti daného podnikatelského rozhodnuti, jez
vsak v dobé prijeti rozhodnuti nebyly znamy, kladl
zpétné na povinnost péce nepiiméiené pozadavky.
Regulace pravidla podnikatelského tisudku ma tak
predejit situaci, kdy budou ¢lenové statutarniho orga-
nu z obavy z osobni odpovédnosti za piipadny neu-
spéch odmitat podstupovat rizika s podnikanim spo-
jena. Prestoze neni pravidlo podnikatelského tisudku

%l FLEISCHER, Holger. Komentat k §93 AktG.
In FLEISCHER/GOETTE 2012 op. cit., s. 445.

2 FLEISCHER, Holger. Komentat k §93 AktG.
In FLEISCHER/GOETTE 2012 op. cit., s. 443, 446.

vyslovng upraveno v némeckém zakon¢ o spole¢nos-
tech s ru¢enim omezenym, na spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym se, byt s jistymi specifiky, rovnéz uplatni.

Pravidlo podnikatelského tsudku ma svtij ptivod
v americkém pravu. Némecky zakonodarce je pie-
vzal s jistymi specifiky, obdobné ucinil i cesky za-
konodarce. Némecké a ceské pojeti pravidla podni-
katelského usudku jsou si velmi podobna. V ceské
i némeckeé pravni uprave je pravidlo podnikatelského
usudku pojato jako standard of conduct, tedy pravi-
dlo chovani. Jedna se o domnénku, ze byla splnéna
povinnost péce, pokud jsou splnény stanovené pod-
minky. Toto pojeti pravidla podnikatelského tsud-
ku se lisi od pojeti ptivodniho, jak je zna naptiklad
pravni fad statu Delaware. Tam ma pravidlo podni-
katelského tsudku podobu standard of review, tedy
standardu soudniho pfezkumu, kdy je stanoveno,
za jakych podminek soud nebude ptezkoumavat pod-
nikatelska rozhodnuti ¢lenti organu spole¢nosti.

Dalsi vyznamnou podobnosti je, Ze jak v ¢eském,
tak v némeckém pojeti pravidla podnikatelského
usudku dochazi k obraceni diikazniho bfemene a di-
kazni bfemeno lezi na strané ¢lenti piedstavenstva.
Tim se ob¢ pravni Upravy li§i od amerického busi-
ness judgment rule, které predstavuje vyvratitelnou
pravni domnénku ve prospéch ¢lenti spravniho orga-
nu. Predpoklada se, ze ¢lenové orgénu pii podnika-
telském rozhodnuti jednali na zakladé dostatecnych
informaci a v dobr¢ vife o tom, Ze jimi u¢inéné volba
slouzi nejlepsim zajmim spole€nosti, a je na zalobci,
aby prokazal opak.

Textace némecké a Ceské pravni Gpravy se od sebe
lisi. Némecky akciovy zakon stanovi, ze “k poruse-
ni povinnosti nedoslo, pokud clen predstavenstva
mohl pri podnikatelském rozhodnuti rozumné pred-
pokladat, zZe jedna na zdklade primérené informace
pro dobro spolecnosti”. Cesky zakon o obchodnich
korporacich stanovi, ze “peclivé a s potrebnymi zna-
lostmi jedna ten, kdo mohl p7i podnikatelském rozho-
dovani v dobré vire rozumné predpokladat, Ze jedna
informované a v obhajitelném zdajmu obchodni kor-
porace”. Konstrukce pravidla podnikatelského tisud-
ku je vsak v obou pravnich radech shodna. Rozdily
jsou patrné napiiklad ve slovnich spojenich “jedna
na zakladeé primérené informace” a ‘jedna informo-
vane” nebo “pro dobro spolecnosti” a “v obhajitel-
néem zajmu obchodni korporace”. Jsem vSak toho
nazoru, ze byt’ se formulace 1i$i, maji shora uvedené
neurcité pravni pojmy podobny obsah. Z tohoto di-
vodu mam za to, ze némecka doktrina a rozhodovaci
praxe mohou adresatim ceského zakona o obchod-
nich korporacich pii vykladu pravidla podnikatelské-
ho usudku slouzit jako vyznamné voditko.
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Summary

The legal regulation of the so called business judg-
ment rule has been stipulated in the Czech Law since
February 1, 2014. This rule enables the board mem-
ber to approve that he had respected the established

procedure while making a decision and that he bears
therefore no liability for a possible loss caused to
the company due to his decision. This article is dea-
ling with the business judgment rule in neighboring
Germany as a possible source of inspiration for the
Czech legal system.

Kvéty pro imigranty — pravni pohled a analyza ¢l. 78 SFEU

David Sehnalek”

Uvod

Soucasny zvyseny piiliv imigrant' pochazejicich
ze tretich zemi, ktefi riznymi cestami, mnohdy i ne-
legalné vstupuji na tzemi Clenskych statt Evropské
unie, zplisobuje fadu problémil. Timto fenoménem
jsou piimo doteny zajmy evropskych statll ve sfére
ekonomické, politické a bezpecnostni. V neposledni
fadé se vynoruji téz otazky pravni. Ukazuje se totiz,
ze pravidla, ktera byla na urovni prava Evropské unie
prijata za icelem regulace pristéhovalectvi a ochrany
imigrantti, byla formulovana do ur¢ité miry nejasné
a neurcite. Zcela konkrétnim problémem je pak otaz-
ka mozného rozhodnuti pfijatého Evropskou unii,
které by zavazné stanovilo pocty imigrantl, které
musi byt jednotlivymi ¢lenskymi staty pfijaty, ¢cimz
by toto rozhodnuti rozdélilo odchylné od stavajici
upravy zat€Z spojenou se soucasnou imigraéni vinou.
Diskutabilni je existence pravomoci Evropské unie
takovou Upravu piijmout, mechanismus rozhodovani
v organech Evropské unie a volba nastroje, v némz
by takové opatieni mélo byt obsazeno. Na tyto otaz-
ky se pokusime v této stati nalézt odpovédi. Vycha-
zeno bude zejména z analyzy relevantnich ustanove-
ni Smlouvy o Evropské unie (dale téz jen ,,SEU*)
a Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz jen
»SFEU®). Zkoumana problematika je totiz natolik
specificka a tak uzce vymezena, ze odborna litera-

JUDr. David Sehnalek, Ph.D., Katedra mezinarod-
niho a evropského prava, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, Brno.

' Unijni pravo pouziva na tomto misté oznageni ,,vy-

sidlené osoby ze tietich zemi*. Z ryze praktickych dtvo-
di bylo v ¢lanku pouzito oznaceni ,,imigrant®. Doufame,
ze je (snad dosud) rovnéz hodnotové neutralni. Prede-
vS§im je ale kratsi.
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tura, at’ uz zahraniéni ¢i tuzemska k jejimu feseni
chybi.>3

2

Skuteéné podrobnou analyzu jsem nalezl jen v pub-
likacich Peerse. Komplexné tuto problematiku rozebi-
ra v této obsahlé monografii: PEERS, Steve. EU Justi-
ce and Home Affairs Law. 3. vydani. Oxford: Oxford
EU Law Library. 2012. 983 s. ISBN 978-0-19-965997-
5 (pbk.) a dale téz v elektronické publikaci v Europe-
an Journal of Migration and Law dostupné na interne-
tu PEERS, Steve. Legislative Update: EU Immigration
and Asylum Competence and Decision-Making in the
Treaty of Lisbon Dostupné z: https://www.pravo.unizg.
hr/images/50006643/Peers_Legislative Update-EU Im-
migration and Asylum Competence and Decision-Ma-
king in the Treaty of Lisbon.pdf [cit. 28. 6. 2015]. Velmi
dobfe je naproti tomu zpracovana problematika azy-
lu a uprchlictvi z pohledu vnitrostatniho prava a prava
mezinarodniho Verejneho Z Ceskych autorti a _dél lze
piipomenou zejména nasledujici: CEPELKA, Cestmir,
JILEK, Dalibor, STURMA, Pavel. Azyl a uprchhctv1
v mezinarodnim pravu. vyd. 1. Brno : Masarykova uni-
verzita, 1997; JILEK, Dalibor, Odpovéd’ mezinarodniho
prava na hromadné uprchlictvi. Brno : Masarykova uni-
verzita, 1996.; JILEK, D.; KLECKOVA, R., Spole¢ny
evropsky azylovy systém: proceduralnl smernlce Brno
Masarykova univerzita, 2006; JILEK, Dalibor. Pova-
ha prava cizince na azyl podle Listiny zakladnich prav
a svobod. Casopis pro pravni védu a praxi, 2001, ¢. 4,
s. 348 anasl.; JILEK, D. a kolektiv., Spole¢ny evropsky
azylovy system pravni pojem pronasledovam Brno :
Masarykova univerzita, 2005; JURNIKOVA, Jana. Vy-
voj institutu azylu nejen v pravnim fadu Ceské repub-
liky. In Kadecka. Pocta Petru Prichovi. 2009. Praha :
VSAP, 2009. s. 367-374; STURMA, Pavel, HONUSKO-
VA, Véra, (eds.) a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi.
2. dopl. vyd. 2012. Praha : Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, edi¢ni stfedisko v nakl. Eva Rozko-
tova; STURMA Pavel, HONUSKOVA, Véra, CEPEL-
KA, Cestmir a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi.
Univerzita Karlova v Praze, 2006.
3 Dluzno dodat, Ze i existujici komentafova literatu-
ra se problému nevénuje v dostatecné hloubce a neda-
va tak odpovédi na souvisejici otazky - viz. Pohl, M.,
Pejchalova, V. Clanek 78 In: SYLLOVA, J., PITROVA,



