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moci velmi odborné terminologie. Tento pfistup vSak
muze byt pro laika ¢i odbornika z jinych spolecen-
skovédnich oborti nesrozumitelny. Pfislusné pasaze
se také v jednotlivych ¢astech ¢i kapitolach publikace
opakuji, coz pisobi ponékud nesystematicky.

Naopak je tieba pozitivné ohodnotit vSestranny
pfistup k danému problému, ktery neni jen v rovi-
né medicinské, ale také etické a filozofické. Velmi
zajimava je z téchto hledisek zejména posledni ¢ast
knihy, vénovana mimo jiné sou¢asnému mechanické-
mu chapani lidského zivota, coz se negativné odrazi
v konceptu jeho ochrany.

Poznatky a odborné zavéry obsazené v knize ,, Lid-
ské embryo v perspektive bioetiky by se pro futuro
mely stat vychodiskem také pro pravni védu, ktera
je ¢im dal vice konfrontovana s otdzkami souvise-
jicimi s ochranou lidského embrya (zygoty). Pravni
uprava de lege lata je vSak v této oblasti nejednoznac-
nd, resp. nestanovuje vyslovné okamzik, od kterého
je embryo povazovano za lidského jedince, jakozto
nositele zakladniho prava na zivot. Problém souvisi
s neschopnosti zadkonodarce transformovat nové bio-
logické poznatky do pravniho prostiedi a zajistit tak
jednoznaénou a efektivni ochranu lidského zivota,
a to ve vSech stadiich jeho vyvoje.

HRDINA, Ignac Antonin: Dokumenty tridentského koncilu

(latinsky text a preklad do CeStiny)

Prelozil Igndc Antonin Hrdina, O.Praem. Praha: KRYSTAL OP, s. r. o., 2015,
335 s. ISBN 987-80-87183-75-5. Vyslo ve spoluprdci s krdlovskou kanonii premon-
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Ladislav Vojacek”

Vicarius iudicialis Arcidiecéze prazské a profesor
kanonického prava na Katolické teologické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze a na Fakulté pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni JUDr. Ignac Antonin
Hrdina, DrSc., O.Praem. vykonal zasluzny ¢in. Z la-
tinského textu, obsazeného v latinsko-némeckém vy-
dani dokumentt tridentského a prvniho vatikanského
koncilu, které potidil pasovsky katedralni kanovnik
Franz Seraph Petz (,,Des heiligen okumenischen Con-
cils von Trient Canonen und Decrete in neuer deut-
scher Uebersetzung. Mit einem Anhang: Die dog-
matischen Constitutionen des Vatikanischen Concils
und die neueren pdpstlichen Entscheidungen. Passau:
Joseph Bucher, 1877), vytvotil a se svolenim pfislus-
nych cirkevnich organi publikoval ¢esky preklad do-
kumentut tridentského koncilu. Dokumenty z jednani
koncilu doplnil zapisem o potvrzeni koncilu papezem
Piem IV, péti ,,provadécimi* akty papeze z let 1564
az 1965 a tzv. cenzurnim dekalogem, tj. deseti pravi-
dly o zakazanych knihach, ktera sepsali otcové vy-
brani tridentskym koncilem a schvalil papez Pius I'V.

Prof. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc., vedouci Katedry
déjin statu a prava, Pravnicka fakulta Masarykovy uni-
verzity, Brno.

Vzhledem k tomu, Ze jsem byl jednim z recenzen-
td této publikace, pifimo se nabizi, abych ji doporu-
Cil ¢tenaiské obci formou recenze Ci alespon ano-
tace. Jelikoz jde o preklad historickych dokumentti
a posuzovat kvalitu prace prekladatele mi nepftislusi
(pted jeho vykonem mohu jen smeknout), omezil
se muj recenzni posudek v podstaté jen na posouze-
ni potfebnosti a prinosnosti piipravované publikace.
Konstatoval jsem pfi tom, Ze potiebnost a pfinosnost
této publikace si aspoinl trochu zainteresovany Ctenar
uvédomi uz pii precteni nazvu. Vybavi se mu, v jaké
situaci se v poloviné 16. stoleti nachazela fimsko-
katolicka cirkev, ohrozovana zvenci, ale neméné
vazné také svymi vlastnimi problémy zevnitt. Uvé-
domi si, jaké poméry vladly v fimsko-némecké tisi
a na — k ni do zna¢né miry pfipoutaném — Apenin-
ském poloostrové, co se kratce predtim udalo v Ang-
lii, co se délo ve Francii, k ¢emu se schylovalo v Ni-
zozemi, jaké nové obzory oteviely zamoiské objevy
¢i pokroky v pfirodnich védach... A snad z paméti
vylovi jisté povédomi o tom, ze tridentsky koncil
predstavoval ve vyvoji fimskokatolické cirkve dule-
zity meznik.
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Ano, tridentsky koncil nesporné meznikem byl,
ale jakym? Jak i v tvodu k recenzované publika-
ci ptripomenul kardindl Dominik Duka OP, pohle-
dy na koncil se nékdy diametralné rozchazeji: jedni
v ném vidi jen poc¢atek ¢i nastroj protireformace, jini
jej adoruji a volaji po navratu k tzv. tridentské liturgii,
resp. timto zptsobem projevuji odpor proti liturgické
reformé druhého vatikanského koncilu. Dodavam,
ze jina hodnoceni se dotykaji i dopadl presahujicich
cirkevni ramec a ze mezi krajnimi poly osciluji ti, kte-
i v riznych relacich vidi poctivou snahu castniki
koncilu o reformu, pozitivni vysledky, ale i nefesené
otazky a negativni jevy spojené s realizaci reformy.

Abych demonstroval, Ze $kala prezentovanych na-
zoru je skuten¢ Siroka (a navnadil ¢tenafe k tomu,
aby si alesponi o nékterych otazkach udélali vlast-
ni obraz prectenim recenzované publikace), staci
mi sdhnout po titulech cirkevnéhistorické, cirkev-
népravni a ucebnicové pravnéhistorické literatury
v mé knihovné. Nic na tom neméni, ze rozhodné ne-
jde o soubor reprezentativni, natoz promyslené sesta-
veny.

a) Pohled kardindla Dominika Duky akcentoval
nabozenskou rovinu problému, proto zac¢nu literatu-
rou vénovanou cirkevnim déjinam. I kdyz ptijde jen
o prace z katolického prostiedi, monoténni to nebude.

Profesor cirkevnich dé&jin ve Freiburgu August
Franzen, aktivné ¢inny ve spolecnosti Corpus Catho-
licorum, zabyvajici se pravé reformaci a reformou
katolické cirkve v 16. a 17. stoleti, ve svych velmi po-
pularnich Malych cirkevnich déjindch (Praha: Zvon,
1992) zaclenil Tridentinum do kontextu $irsi refor-
my fimskokatolické cirkve. S poukazem na zlotady
v cirkevnim zivoté na sklonku stiedovéku se piihlasil
k heslu, ze cirkev stale potiebuje reformu a nikdy ne-
smi byt spokojena sama se sebou (Ecclesia semper
reformandal). Za projev touhy cirkve po reformé
oznacil samotnou reformaci s tim, ze ,, vaitrocirkevni
proud potieboval delsi dobu, ale byl neméné mocny “
(s. 217). Vnitini cirkevni reforma podle n¢j, resp.
podle Huberta Jedina, na kterého se odvolaval, za-
¢ala byt aktualni uz na zacatku 15. stoleti na konci-
lech v Kostnici a Bazileji, probéhla ve ¢tyfech fazich
a zavrsila se na konci 17. stoleti. Tridentsky koncil
predstavoval jeji teti fazi a Slo o ,, nejvetsi udalost
celého novovekého katolicismu®™ (s. 220). Koncil
povazoval za ,,cisté katolickou zdleZitost", , projev
ucitelského uradu cirkve (s. 221) a ,,pravou refor-
mu“ (s. 223). Usneseni z Tridentu pak podle né&j od-
startovala posledni etapu reformy: ,,ve vSech zemich
a biskupstvich nesmirné tuhy zapas proti zastaralym
zloradiim, svrchované spletity proces rustu* (s. 223).
Jen jesté dodam, ze zminény Hubert Jedin napsal
¢tytdilné dé&jiny tridentského koncilu a Ze jeho prace
Malé déjiny koncilii vy$la i v &esting (Praha: Ceska
katolickéa charita, 1990).
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Hans Kiing, znamy kritik poslednich dvou pted-
chiidcti Jorgeho Maria Bergoglia (Frantiska) na pa-
pezském stolci, v praci Katolicka cirkev. Strucné
dejiny (Bratislava: Slovart, 2003, s. 159) oznacil
tridentsky koncil za papezsky a zaroven konsta-
toval jeho velky vliv na reformu. , Naucné dekré-
ty, pozadované Rimom, dekréty o Pisme a Tradicii,
o ospravodliveni, sviatostiach, ocistci a odpustkoch
odstranili niektoré nedorozumenia. Disciplindrne de-
kréty (pozadované cisarom) vytvorili zaklad pre nové
formy knazskej vychovy (po vzore Pontificum Co-
llegium Germanicum...), zivota v reholiach a ohla-
sovania evanjelia. Reformné dekréty niekedy viedli
aj k obnove pastierskej starostlivosti, misii, katechézy
a starostlivosti o chudobnych a chorych.* Zaroven
zdoraznil, ze ,, koncil sa ani slovkom nezmienil o re-
forme papezstva, ktora bola taka naliehava, ani o pa-
pezskom primdte a neomylnosti*“ (s. 159) a ze ,,refor-
ma cirkvi sa tak na Tridentskom koncile (na rozdiel
od Druhého vatikanskeho koncilu) nestala ndstrojom
zmierenia a znovuzjednotenia, ale boja proti refor-
macii* (s. 160). Koncil se mu jevil jako konfesijni
koncil protireformace ve sluzbach nové rekatolizace
Evropy. ,, Vsade tam, kde to bolo mozné, sa tato reka-
tolizacia diala politicky a tam, kde to bolo potrebne,
vojenskou silou* (s. 161).

Christopher Henry Dawson, vyucujici na mnoha
svétovych univerzitach (niZe citovana prace vznikla
z prednések na katedie Charlese Chaunceye Stillma-
na, zfizené pro studium fimskokatolického kiestan-
stvi na Harvardové univerzit¢), asi neni klasicky ,,cir-
kevni‘ autor. Jeho nabozenské presvédcéeni, orientace
na déjiny evropské kultury a vzdélanosti a prace ve-
novana cirkevni reformé, reformaci a vyvoji Evropy
do francouzské revoluce (Rozdéleni, nebo reforma
zapadniho krestanstva? Praha: Vysehrad, 1998) jej
vsak piimo predurcuji k tomu, abych do jeho textu na-
hlédl. Dawson byl piesvédcen, ze ,, katolickd obroda
zacala uz pred protestantskou revoltou, nebyla reakci
na ni, nybrz je nezavislym hnutim *“ (s. 121). Podle jeho
nazoru mél tridentsky koncil — ptes ptivodné odlisné
predstavy — zejména v dtsledku politického vyvoje
v fimsko-némecké fi8i vyznam jenom pro katolickou
cirkev. Vyznam pro ni ,, byl vsak obrovsky. Vytvoril
prostor pro soustiedéni rozptylenych a dezorganizo-
vanych sil pravovernosti a pevnou zakladnu dogmatu
a discipliny, umozinujici novy postup. Predevsim viak
vyuzil plné vahy své autority k napravé neresenych
zloradii, jez zpusobily rozklad cirkevni spravy — ne-
plnéni rezidencnich povinnosti biskupii a duchovnich
pastyru, pluralita ¢i hromadeni beneficii, opomijeni
kazani, zanedbavani vzdélavani duchovnich a mnoho
jiného“. Ch. Dawson dale konstatoval, Ze ,, reformu
nebylo mozné uskutecnit bez souhlasu a spoluprace
statu, ktery ovSem v nékterych pripadech nevychda-
zel vstric* (oboji na s. 133), avsak ,, ve vécech nauky
byla rozhodnuti Tridentu prijata celym katolickym
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svetem*. Tak jiz nezistalo , misto pro pochybnosti
Jjak o tom, cemu katolicka cirkev opravdu veri a uci,
tak o tom, Ze uz neni mozny stav nejistoty, jenz v prv-
ni poloviné stoleti Sireni novych nauk napomahal “.
/,,0d této chvile zacal katolicismus znovu ziskavat
pudu, kterou ztratil. Bylo to zpiisobeno nikoliv pri-
marné politikou represe... nybrz daleko vice duchov-
ni a intelektualni obrodou, jez nastala, jakmile si byli
katolici jisti svym postavenim* (vSe na s. 134).

Do domacich ¢i témét domacich vod nas ptivedou
dalsi tii publikace, protoze jsou vénovany cirkevnim
d¢jindm v Ceskych zemich a na Slovensku. Zacnu
na Slovensku.

Byvaly diecézni biskup nitranské fimskokatolic-
ké diecéze kardinal Jan Chryzostom Korec v praci
Cirkev v dejinach Slovenska (Bratislava: Lu¢, 1994),
kterou napsal ,,v case svojho robotnickeho Zivota*“,
se o tridentském koncilu zminil jen stru¢né. Jeho
hodnoceni vyzniva jednoznacné pozitivné: ,, vyniesol
cely rad zavaznych naukovych uzneseni, ako i mnoho
ustanoveni pre konkrétny zivot v diecézach, vo far-
nostiach, vo veci pripravy knazov na vysokych sko-
lach, o skolstve vobec, o spravovani cirkevného ma-
Jetku atd’.* a stal se ,, pociatkom nového cirkevného
Zivota vo vsetkych krajindach* (s. 533).

Také Prehled ceskych cirkevnich déjin (Praha:
Zvon, 1991) profesora Jaroslava Kadlece piipomi-
na samotny tridentsky koncil jen okrajove, ale opét
ne jako néco nepodstatného. Podle J. Kadlece na kon-
cilu katolici sbirali sily k dobie promyslenému ttoku.
Pak autor v souladu se zaméienim prace uz jen ukazal
na obtize s prosazovanim tridentskych zavéru v Ces-
kych zemich (odmitavy postoj Ferdinanda I. a Max-
miliana II., slozita pozice arcibiskupa Antonina Prusa
/Brusa/ z Mohelnice, odlisna situace na Morave).

Jaroslav Kadlec se k vyznamu Tridentského konci-
lu vyjadiil i v avodu své stati Rekatolizace v Cechdch
ve sborniku Prazské arcibiskupstvi 1344-1994 (Pra-
ha: Zvon, 1994). Clanek zaéina slovy: ,, Neni piehna-
mezi vSemi koncily vitbec, je na kazdy zpusob nejdii-
lezitéjsi mezi koncily nové doby... Blahoddrny viiv
jeho ustanoveni je patrny jesté v nasi dobé. Daleko
129). Tridentsky koncil v tomto sborniku vzpomenu-
la i Anna Skybova, kdyz v tvodu své stati poukazo-
vala na §ir$i dobové souvislosti obnoveni prazského
arcibiskupstvi (s. 114 az 116).

b) Na stole se pfede mnou ocitly také ctyfi knihy
vénované cirkevnimu pravu, k nimz jsem si jesté pfi-
dal poctu, sestavenou pii prilezitosti Sedesatin prof.
I. A. Hrdiny.

Profesor Jifi Rajmund Treteta v Cirkevnim pravu
(Praha: Jan Kriegl, 1993) zminil tridentsky koncil jen
ve spojeni s kone¢nou podobou kodifikace Corpus
iuris canonici.

Naopak doc. Matis Nemec ve Wbranych kapito-
lach z cirkevného prava (Bratislava: Manz a PF UK,
1998, s. 78), pojatych vice historizujicim zptsobem,
oznacil tridentsky koncil za vyznamny meznik v dé-
jinach katolické cirkve. ,, Na jednej strane boli pozi-
tivnym sposobom formulované dokumenty v otdzkach
viery a napravy zivota v Katolickej cirkvi a na druhej
strane negativnym spésobom boli odmietnuté nauky
a kritika reformatorov. Vyznamnym vysledkom kon-
cilu bolo prijatie Tridentského vyznania viery (Pro-
fessio fidei Tridentina), obsahujuce definovaniu na-
uku Katolickej cirkvi vo viacerych otazkach, najmd
v tych, ktoré boli zo strany reformatorov spochybne-
né alebo uplne odmietnuté “. Upozornil 1 na problém
s uvedenim usneseni koncilu do Zivota v zemich, kde
se ujala reformace, ale i tam, kde se na odpor postavi-
li panovnici, vidici v nich zasah do svych prav.

Brnénsti ucitelé Petr Mrkyvka a Renata Vesela
ve struénych Vbranych otazkach z déjin kanonicke-
ho prava (Brno: PF MU — Dopln¢k, 1992) konsta-
tovali zejména, Ze na tridentském koncilu byla po-
tvrzena doktrina fimskokatolické cirkve, coz naslo
vyraz v piijeti tzv. tridentského vyznani viry (4j. buly
“Iniunctum nobis” Pia IV. ze dne 13. listopadu 1564)
a Rimského katechismu (s. 23).

V zajimavé souvislosti upozornil na dusledky tri-
dentského koncilu Vojtech Vladar z trnavské prav-
nické fakulty (Remedia spolii v stredovekom kano-
jeho prace lezi ve zkoumani zcela jinych problémt,
v jedné z poznamek v zavére¢nych pasazich prace (s.
191) pripomnél disledky uplatiiovani tzv. tridentské
metody a v Tridentu schvéaleného pieneseni vyuky
kanonického prava z univerzit na seminafe. Tzv. tri-
dentska metoda se opirala o bulu Benedictus Deus pa-
peze Pia IV. z roku 1564 a ptiznavala opravnéni k au-
tentickému vykladu usneseni tridentského koncilu
pouze papezi (zejména: ,, Pokud by pak nékomu pri-
Slo, Ze v nich je néco receno nebo stanoveno ne zce-
la jasné... at' se obrati k mistu, jez pan vyvolil, totiz
k Apostolské stolici, ucitelce vsech véricich...*; srov.
recenzovana prace, s. 298). Podle autora uplatiovani
této metody vyrazné zbrzdilo rozvoj védy kanonické-
ho prava. Navic preneseni vyuky kanonického prava
z univerzit na seminare vzdalilo tuto disciplinu prav-
nické obci, a tak také oslabilo povédomi pravnikl
o zasadnim vlivu kanonického prava na stfedoveké
ius commune.

V pocté prof. Hrdinovi (Melior est aquisitio sci-
entiae negotiatione argenti. Praha: Kralovska kano-
nie premonstratd na Strahové, 2013) se tridentského
koncilu dotykaji tii autofi a — ptiznacné pro §ifi ota-
zek, jimiz se koncil zabyval — vzdy v jiné souvislos-
ti: Stanislav Ptibyl ve spojeni s eucharistii (s. 242),
Renata Vesela s manzelstvim a manzelskym pravem
(s. 342 az 343) a Karel Waska se snahou piednich
osob Ceského katolického kléru o piekonani vnitro-
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cirkevni krize. K rozhodnéjSimu postupu podle n¢j
piispély ,, prichod jezuitii do Cech (1556), obnoveni
prazského arcibiskupstvi (1561) a zejména zavery
Tridentského koncilu (1945 — 1563), ktery jednotnée
formuloval katolickou vérouku a vymezil i jasny pro-
gram rekatolizace * (s. 361).

c¢) Ucebnice obecnych pravnich déjin, které jsem
nasel ve své domaci knihovné, jsou ve vztahu k Tri-
dentinu pomérné skoupé.

Nase brnénska (opakované vydané Pravni déji-
ny) je pii vykladu vztahu statu a cirkve nevzpomi-
na viubec. Zaryté o ném mlci také diivejsi brnénsky
ucebni text (Vasecka, J., Obecné déjiny statu a prava.
Praha: SPN, 1982). ,,Tureckova‘* u¢ebnice pravnich
dé&jin z roku 1968 (Déjiny statu a prava za feudalis-
mu a za kapitalismu. Praha: SPN, 1968) sice ma ka-
pitolu o postaveni fimskokatolické cirkve, zminuje
se v ni o reformaci a inkvizici, ale Tridentsky koncil
opomiji.

To pozdéjsi ,,Kinclova® ucebnice (Vseobecné de-
jiny statu a prava. Praha: Panorama, 1983) konsta-
tovala, Ze katolicka cirkev pod tlakem reformacniho
hnuti na tridentském koncilu sama provedla nezbytné
reformy, kdyz ,, koncil a) vymezil pravomoc cirkev-
nich uradii a jejich obsazovani, b) upravil organizaci
radu, c) upravil disciplindrni predpisy a d) upravil
manzelské zakony. Provedeni nezbytnych reforem
a posileni cirkve vedlo k tomu, Ze jiz v 16. a zejména
pak v 17. stoleti zesilily protireformacni a rekatoli-
zacni snahy* (s. 224). Autorem kapitoly vénované
poméru statu a cirkve od reformace do konce 18.
stoleti je Stanislav Balik st. (111. dubna 2015), pro-
to obdobny text najdeme i v pozd¢ji vydané ucebnici
otce a syna Balikovych (Prdvni déjiny evropskych
zemi a USA — strucny nastin. Plzen: A. Cengk, 2010,
s. 140).

V Ceském piekladu zajimavé ucebnice také nedav-
no zemielého profesora Hanse Hattenhauera z Kielu
(120. btezna 2015) Evropské dejiny prava (Praha:
C. H. Beck, 1998) Ize mimo jiné Cist: ,, Reformace
podnitila katolickou dogmatiku a pravni nauku k pre-
zkoumani jejiho uceni a praxe. Na reformnim koncilu
v Tridentu (1545 — 1563) rFimska cirkev zrevidovala
teologické a pravnické dédictvi a poloZila zaroven zd-
to protestanti nazyvali — 'protireformaci’. Cirkev uci-
nila dalsi kroky ke své premeéné z politické a statiim
konkurujict instituce v duchovni autoritu, kterd stoji
nad staty, “ nicméné ,, ... otcové na tridentském kon-
cilu zasadné trvali na tradicnich ucenich své cirkve
(s. 338).

Pod posledni ucebnici na mém stole, dvoudilnymi
a dvojjazyénymi Elementy europskej pravnej kultiry
(Wien — Bratislava: BVSP 2015), jsou podepséani vi-
densti profesofi Werner Ogris a Thomas Olechowski,
pusobici v minulych letech i na Slovensku. V jejim
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prvnim dilu lakonicky konstatuji, ze koncil ,,zvolali
s cielom ukoncit nabozensky rozkol. Dopadlo to vsak
uplne inak: odsudenim Lutherovych a Kalvinovych
téz a iniciovanim reformy katolickej cirkvi i rekatoli-
zdcie evanjelickych tizemi* (s. 53). Neda mi to, abych
nevzpomenul, ze W. Ogris je bohuzel uz tfetim z ci-
tovanych pravnich historikt, ktefi nas opustili v prvni
poloving tohoto roku (713. ledna 2015).

Jeste se prede mnou tyci vysoky sloupek obecné
historickych, pfevazné prehledovych praci, jejichz
autofi také vénovali pozornost tridentskému koncilu
a jeho dusledktim, ale uz snad nemusim pokracovat.
Jako doklad vyznamu tridentského koncilu i rozma-
nitosti pohleddl na jeho vysledky uvedené snad po-
stacuje.

Znovu tedy opakuji, Zze zpfistupnéni dokumen-
th z koncilniho jedndni ¢eskym ctenarim je velmi
zasluznym pocinem. A vilbec nezalezi na tom, zda
v realizaci zavért koncilu vidi vice obrodu katolické
cirkve, nebo naopak negativni projevy tzv. rekatoli-
zace. Jisté jej oceni zdjemci o cirkevni déjiny a ka-
nonické pravo, duchovni i lai¢ti véfici, které zajimaji
dulezité skuteCnosti spojené s jejich virou. Zajisté
tedy bude ,, k uzitku cirkve v Cechdch a na Mora-
ve“, jak si v pfimluveé ke ¢tenaitim pieje prekladatel
(s. 9). Ze své pozice chei a musim doplnit, Ze jsou
také dalezitym a zajimavym dokumentem pro prav-
ni historiografii. Cetba koncilnich materidlii zejména
nezaménitelnym zptsobem odrazi spolecenské kli-
ma, v némz se koncil nejdiive oddaloval, po zahaje-
ni prerusoval a obnovoval, aby byl v samém zavéru
roku 1563 zdarné zakoncen a jeho zavéry zacatkem
nasledujiciho roku stvrzeny papezem.



