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stale ¢astéjsi a je nutné se s nim vyporadat na pravni
urovni. Modifikace zakont a pfistupu soudt k tomu-
to fenoménu se jevi jako nezbytna.

Dalo by se fici, ze tfeti kapitola tvofi jadro pra-
ce, pojednava totiz o vlivu riznych faktord na to, zda
spolu s prondsledovanim bude stalker pachat i na-
sili vi¢i obéti. Jako rozhodujici faktory jsou tu pak
vymezeny veék, socialni postaveni, pohlavi, ¢etnost
partnert, zdravotni stav a psychickd kondice pro-
nasledovatele. Mimo jiné se zde Morewitz zminuje
o roli stereotypd ve spoleCnosti, které maji vliv jak
na stalkera, tak na obét’ (muz ma byt agresivni, aby
dosahl svého cile a Zena téZzce dostupnd). Nasledujici
kapitola svéd¢i o tom, ze nebezpecné pronasledovani
neni jen tak ledajaky trestny ¢in. Nasledky, které zpti-
sobuje, mohou byt vazné, mimo jiné stres, trauma,
nedtvéra v justici a policii vyvolava zdravotni pro-
blémy, uzkost, depresi a posttraumatickou stresovou
poruchu. V ptipadé, ze tyto zdravotni komplikace vy-
puknou, je nutnd navstéva lékare.

Morewitz v pravni ¢asti popisuje, jakym zptisobem
se zakonodarce vyporadal s otazkou nebezpecného
pronasledovani v USA. Vzhledem k nartstajicimu
vetejnému tlaku, byl nucen pfijmout antistalkingo-
vou pravni tpravu. Nejdiive doslo k pfijeti antistal-
kingového zakonu, ktery mél pomahat s feSeni této
otdzky na mistni a statni Grovni, aby vSak doslo k po-
sileni jeho uc¢innosti a jeho vynucovani, byl pfijat
zakon na federalni trovni. Dale dochéazelo k pfijeti
jednotlivych zakoni jako National Violence Against
Women Act, ktery byl pfijat, aby fesil situace spoje-
né s nasilim proti Zenam. Autor se v této ¢asti také

zminuje, Ze zasahy policii byly ovlivnény stereotypy
ve spolecnosti, protoze vice zasahovali v pfipadech,
kdy byla obéti Zena.

Sam Morewitz si ve své knize klade hned nékolik
otazek, mezi kterymi stoji za zminku hlavné: Jaky
je vyskyt stalkingu v riznych vztazich? Kdo se mize
stat potencialni obéti stalkingu? Je mozné vyprofi-
lovat nebezpecné pronasledovatele? Do jaké miry
je socialni postaveni spojeno se stalkingem? Ktery
faktor ovliviiuje, zda bude mit intenzita pronasledo-
vani stoupajici ¢i klesajici tiroven v riznych vzta-
zich? Osobné si myslim, ze tato publikace na polo-
zené otazky odpovida do urcité miry. Dalo by se fici,
ze poklada velmi slusny zéklad pro dalsi zkoumani
nebezpecného pronasledovani. Sdm Morewitz ve své
knize fika: ,stalkingu teprve zac¢iname rozumét‘.
Ale abychom mu porozuméli uplné, potiebujeme
vice takovychto publikaci, které se timto fenoménem
zabyvaji, a na kterych miizeme mapovat vyvoj a po-
sun, ktery se dostavuje ruku v ruce se ziskavanim vét-
$iho mnozstvi informaci. Analyzy a vyzkumy tento
pozadavek plni.

Ackoli je tato publikace jiz starSiho data, patii mezi
prameny, které by rozhodné nemély chybét v zadné
préaci zabyvajici se nebezpecnym pronasledovanim.
Poskytuje celkovy nahled na problematiku stalkingu,
a vzhledem k precizné provedenym analyzam, lze
pozorovat narast poctu ptipadl nebezpecného prona-
sledovani. Informace takto ziskané jsou stale aktualni
a prindsi tak jiny vhled do problematiky. Kniha bo-
huzel stale neni pieloZena do ¢eského jazyka, coz jeji
pristupnost do zna¢né miry ztézuje.
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Vyznamny americky akademik, profesor ustav-
niho prava na Yaleové univerzité, Jack M. Balkin,
prisel v roce 2011 s timto odvaznym vyrokem, kte-
ry se da oznacit za hlavni myslenku jeho knihy, jez
by v piekladu mohla znit ,,Zivouci originalismus*.

Cela kniha se nese v duchu obhajovani jeho nové
teorie, mozna spise nového pohledu na rtizné teorie
interpretace Ustavniho prava v USA. Jak uz i samot-
ny citat z knihy napovida — stéZejnimi sméry jsou
originalismus, zaméfujici se na ptivodni vyznam tex-
tu, a teorie Zivé/zivouci stavy (konstitucionalismus),
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jez se naopak usiluje o interpretaci v kontextu novo-
dobych ustavné-pravnich konstrukci, zejména pak
soudnich precedentd.

Balkin pravé tento koncept narusuje, kdyz upftes-
fluje vyznam a podoby obou interpretacnich sme-
ri. Originalismus rozcleiiuje hned v uvodu knihy
na,,Skyscraper originalisms® a na ,,Framework origi-
nalism®. Prvni z uvedenych popisuje jako konstrukci
na tizkych zakladech, které se neméni. Ustava jako
takova je hotovy produkt, kterd se da upravovat do-
datky, ale ni¢im jinym. Tak jako u mrakodrapu, stav-
ba je mozna na jiz existujicich patrech. Na druhou
stranu - v pohledu ramcového originalismu Ize text
ustavy brat pouze jako jakysi ramec, ktery uvede
do pohybu politiku a musi byt nadale v ¢ase doplio-
van ustavné-pravnimi konstrukcemi.? Na teorii kon-
stitucionalismu potom zpfesiiuje pohled: neni to ani
tak teorie, ktera by se méla zaméfovat na interpretaci
ustavy, jako spi$ na jeji dopliovani; jakym zptisobem
je ustava doplnovana v reakci na politickou situaci;
ne jak urcity soudce rozhodl konkrétni ptipad, ale ja-
kou tlohu maji soudy v procesu dopliovani tstavy
a jak cely proces funguje.’

Nezistava vSak jen u tohoto. Poskytuje také me-
todu, kterou lze pfi piistupu rdmcového originali-
smu k ustavé USA pouzit. Nazyva ji metodou textu
a principu. Ta nas ma donutit se vzdy ptat, pro¢ pi-
vodni zakladatelé ustavy pouzili uréité mluvy.* Zda
pouzili fixnich termind ve formé jednoznac¢nych pii-
kazti, ¢i nejasnych pojmi poskytujicich Sir§i ramec,
nez mohli pivodné zamyslet. Zatimco pies striktné
stanovené normy interpret jit nesmi, nebot’ vyjadiuji
konkrétni zalezitost — natolik konkrétni, Ze je ziej-
mé, ze nema byt ménéna Ustavné-pravni konstrukci
(pocet komor Kongresu, dosazeny pozadovany vek
kandidata na prezidenta...), u nejednozna¢nych poj-
mu musi interpret hledat jejich ptivodni vyznam, ktery
se dale ménil v ¢ase. Muze tedy text dopliovat, na-
pomahat mu prostfednictvim konstrukei, ale nesmi jit
proti jeho vyznamu.® Balkin také upozorfiuje, ze tim
interpret neni omezen puvodni zamyslenou aplikaci
textu — tedy jak by textu rozuméli lidé Zzijici v dobé
jeho prijeti a jak by predpokladali, ze bude pouzit, pii
jeho konkrétnim znéni - vykladu jazykovych vyzna-
mi v té dobé obvyklych. Tyto vyznamy a ptvodni
o¢ekavani mohou byt pouze podptirnym argumentem,
pfi zjistovani fungovani a vyvoje textu a jeho dopro-
vodnych principti v ¢ase. Pivodni zamyslena aplikace
neni obsazena v textu, a tedy neni pravné zavazna.®

Spravna ustavné-pravni interpretace je, podle Bal-
kina, nezbytné zaloZend na vérnosti ustavnimu textu
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a principim. Tedy interpret vzdy musi stat ,,na stra-
n¢ ustavy*. Pokud tak necini, kritizuje ji, coz je jisté
nezbytné z politickych nebo intelektudlnich hledi-
sek, nejde viak o interpretaci.” Ustava musi byt ta-
kova, aby se s ni lidé, v jakékoli dobé, byli schopni
ztotoznit. Balkin ukazuje na tfi Grovné, na kterych
je toto ztotoznéni nezbytné. Ustava musi byt za-
roven pravem zékladnim (ramcem vefejné spravy,
politiky...), pravem vyssim (zdrojem zamyslenych
norem a hodnot), a hlavné pravem ,,nasim", tedy pra-
vem, se kterym je obcan USA schopen se identifiko-
vat, citit se s nim svazan, a to bez ohledu na to, zda
se tomu osobné néjak vefejné nebo pravné pticinil.®
Pokud uvazujeme o ustave jako o ,,nasem‘* pravu, pak
mame, dle Balkina, viru, ze jde o projekt, ktery byl
sice zahajeny davno v minulosti, ale v sou¢asné dobé
fungujici a Ze se to nezméni ani v dobach budoucich
(byt’ se to stat mize).” Takova duveéra v tstavu je ne-
zbytna, pro zachovani jeji legitimity.'°

Za pomoci velmi ¢etného citovani judikatury
zejména Nejvyssiho soudu USA pak ukazuje, jak
jeho originalistickd teorie textu a principu fungu-
je na konkrétnich kontroverznich otazkach historie
USA. Pro tyto pfipady vybirad rizna opatieni New
Deal, éru rozvoje lidskych prav a také Ctrnacty do-
datek ustavy. Tim se ale vyuzitelnost jeho teorie ne-
vycerpava. Obecné dodéava, ze soudce pii interpretaci
ustavy ma na starosti pouze interpretovat a pomahat
konstruovat pravo. M¢l by byt vérny textu a principu
a pouzivat k feseni ptipadt rizné dostupné prostied-
ky — text, historii, precedenty, narodni éthos'’, atd.

Knihu uzavira myslenkou, ze lidé zachovavaji de-
mokratickou spole¢nost a jeji legitimitu prostfednic-
tvim pouzivanim minulosti k rozhodovani, co u€init
nyni. Ustavné-pravni teorie pieklada tyto argumenty
a protiargumenty a tvofi z nich ustavni pravo.'> Byt
se muze zdat, ze za pouziti metody textu a principu,
tedy interpretace a konstrukce tstavy USA na zakla-
dé ustavniho rdmce interpret mize dospet k mnohym,
a v n¢kterych piipadech i opacnym argumentiim, coz
by mohlo tuto teorii interpretace znehodnocovat, Bal-
kin na tuto moznou vytku odpovida: Toto neni problé-
mem teorie; je to jen exemplifikace teorie v praxi."

Knihu bych jisté doporucil kazdému, koho zaji-
ma teorie interpretace prava nebo americké ustavni
pravo. Text je velmi ctivy, a to i bez hlubsiho pted-
porozuméni tématu. Zaroven vSak poskytuje mnoho
prostoru pro zamysleni.
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