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STUDENTSKE PRISPEVKY

Chovani a jednani” soudce ,,mimo talar*“ jako karné provinéni

z pohledu samotnych soudcii

Iva Hauptfleischova™

Uvod

V soucasnosti to bohuzel obc¢as vypada, Ze pravo
a moralka!, ¢i etika?, jsou dvé naprosto odlisné véci,
které se ne prili§ Casto piekryvaji. Etickym problé-
mum by vSak v pravni védé mél byt vénovan daleko
vEtsi prostor, nez jak je tomu nyni. Jednou z mnoha
etickych otazek je i otdzka profesni etiky soudct, tedy
jak by se mé¢l, resp. nemél, chovat ¢loveék ve funkei
soudce.?* Podle Martina Kopy profesni etika a zasa-
dy profesni odpovédnosti z ceského soudnictvi skoro

V tomto ¢lanku se zabyvam jak chovanim, tak jed-
nanim soudct. Chovanim se z hlediska psychologie ro-
zumi veskeré navenek pozorovatelné projevy vnitiniho
prozivani ¢lovéka, zatimco jednani je védoma, motivo-
vana a zamérna ¢innost. Jednani je tedy podmnozinou
chovani.

* Iva Hauptfleischova, studentka, Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, Brno.

' Mordlkou rozumim soubor principti, hodnot a pravi-

del, které vychazeji z rozeznavani dobra a zla, je urcova-
na spolecnosti a také vnitinim piesvédcenim jednotlivee.
Etiku chapu jako filozofickou disciplinu zkoumajici mo-
ralku. Profesni etika je soubor moralnich pravidel speci-
fickych pro uréitou profesi, v tomto piipadé soudce.

2 Nauvod je tieba poznamenat, Ze etika a karna odpo-
védnost jsou dvé rozdilné véci, které spolu ovsem velmi
uzce souvisi. Obzvlasté ve vztahu k tématu tohoto ¢lan-
ku jsou etika a karna odpovédnost blizce spjaty. Je vSak
nutné si uvédomit, ze ne kazdé neetické jednani bude
karnym provinénim. Etika ale mtze byt velmi dulezitym
pomocnikem a prostiedkem usmérnovani chovani soud-
cl. Predevsim z hlediska prevence tak ma velky vyznam
i pro karnou odpovédnost. Z tohoto divodu se v tomto
¢lanku budu vénovat také profesni etice.

3 Viz SIMACKOVA, Katefina. Profesni etika soud-
cli — co si pod tim predstavit a jak toto téma vitbec ucho-
pit? JINE PRAVO [online]. [cit. 4. 1. 2015]. Dostupné
z:  http://jinepravo.blogspot.cz/2011/06/profesni-etika-
-soudcu-co-si-pod-tim.html.

plné vymizely.* V poslednich letech se sice objevuji
snahy o zvySeni z4jmu o toto téma, nicméné ocivid-
né to neni stale dost. Eliska Wagnerova v roce 2011
na konferenci ,,Profesni etika pravniki — Quo va-
dis?* poznamenala, ze hlavnim problémem soucasné
situace u nas je fakt, ze o problematickych otazkach
se nevede diskuse.’ Situace se vsak od té doby piilis
nezmeénila, jak uvadi Tomas Friedel: ,, Diskusi o pro-
fesni etice soudcii neni v Ceské republice vénovino
prFilis pozornosti, a pokud ji pozornost vénovana je,
zameruje se predevsim na otazky abstraktniho rdazu
ve smyslu nastaveni mechanismii fungovani (spravy)
soudnictvi. “* Divodi pro rozviteni Sir$i odborné de-
baty na toto téma je zde pfitom dost. Neustale se ob-
jevuji nové kauzy, ve kterych figuruji soudci’, pozor-
nost jim vsak vénuji téméf vyhradné pouze média®,

4 KOPA, Martin. Neslucitelnost vykonu funkce soud-
ce s jinymi funkcemi a c¢innostmi. Praha: Linde, 2012,
136 s. ISBN 978-80-7201-873-4. s. 109.

5 Piispévek E. Wagnerové na konferenci ,,Profesni eti-
ka pravnikti — Quo vadis?“ v Olomouci 6. 5. 2011. BE-
NAK, Jaroslav. Profesni etika pravniki — Quo vadis?
Brno: Masarykova univerzita — Casopis pro pravni védu
a praxi, 2011, ro¢. 19, ¢. 2, s. 182. ISSN 1210-9126.

® FRIEDEL, Tomés. Jak &edti soudci (ne)smi jednat.
Praxe karného soudu ve vécech karnych fizeni se soudci
v letech 2008-2014. Jurisprudence. 2015, roc. 24, €. 1,
s. 15-23. ISSN 1802-3843. s. 15.

7 Napt. korupéni kauzy soudcii Knotka, Nagye, Berky,
Havlina, Peska a dalich. Viz KOSAR, David. Rozvrh
prace: klicovy nastroj pro boj s korupci soudct a nezbyt-
ny piedpoklad nezavislosti fadovych soudct. Pravnik.
2014, roc¢. 153, ¢. 12, 5. 1049-1076. ISSN 0231-6625.

8 K problematice medialnich kauz a roli médii v soud-
nich fizenich viz napf. HAVEL, Tomas. Odraz prava
v médiich aneb nékolik poznamek k tzv. medidlnim
kauzém. In: KYSELA, Jan; ONDREJKOVA, Jana. Jak
se pise o soudech a soudcich: soudni moc v mezioboro-
vé perspektive. Vyd. 1. Praha: Leges, 2012, s. 155-170.
ISBN 9788087576403, nebo MUNDL, Petr. Jak vznikaji
medialni kauzy, jejich pfinosy a problémy. In: KYSELA,
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coz je Spatng. S témito problémy by se méla vypora-
dat pfedné odborna vetejnost, jedin¢ tak lze u urci-
tych problematickych otazek nalézt feSeni, pripadné
predejit budoucim nezddoucim jevim.

V Ceské republice soudci, na rozdil od advoka-
t0’, nemaji k dispozici eticky kodex, ktery by blize
specifikoval, jakym zplisobem by se méli chovat.
Soudcovska unie CR pouze schvalila Etické zasady
chovani soudce, vytvofené na zakladé navrhu kode-
xu chovani soudcti zpracovaného v Bangalore v roce
2001. Ty obsahuji Sest hlavnich zasad: nezavislost,
nestrannost, bezthonnost, ddstojnost, rovnost a od-
bornost. Tato zakladni pravidla jsou vSak pomérné
obecna a struéna.'’ Dal§im voditkem je tak zakon
o soudech a soudcich!' (dale téz ,,ZSS*). Tento zakon
vsak obsahuje jen velmi obecna pravidla chovani.
V piipadé porusSeni téchto pravidel se pak uplatiu-
je karnd odpovédnost soudce. Pficemz karné fizeni
by mélo byt pfedevsim etickym soudem o tom, ze ur-
¢ity typ chovani soudce spoleCnost jesté akceptuje
a ur€ity typ jiz nikoliv.'?

Bohuzel, jak bylo jiz vySe naznaeno, otazky,
o nichz je tfeba v oblasti soudcovské etiky diskuto-
vat, se poprvé oteviraji az v karnych fizenich se soud-
ci, kde se zaroven s kone¢nou platnosti zodpovidaji.'?
Chybi zde predchozi diskuse o etickych otazkach
bez vazby na konkrétni karné fizeni. Pro soudce tedy
muize byt v urcitych situacich pomérné slozité pte-
dem urcit, zda konkrétni chovani mtze byt karnym
provinénim, ¢i ne, pokud zde neni zddné piedchozi
karné fizeni v obdobné véci. Nebot’ pravni Uprava
je pomérné vagni a karné senaty maji velky prostor
pro uvazeni, jak je rozebrano nize.

Chovani soudce mizeme rozdélit na dvé katego-
rie: chovani piimo pii vykonu funkce (lidové fe¢eno
,V talaru®) a chovani v osobnim zivoté¢ (,,mimo ta-

Jan; ONDREJKOVA, Jana. Jak se pise o soudech a soud-
cich: soudni moc v mezioborové perspektive. Vyd. 1. Pra-
ha: Leges, 2012, s. 171-180. ISBN 9788087576403.
 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory
¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesio-
nalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky
(eticky kodex).

10 Etické zasady chovani soudce. Dostupné z: http://
www.sucr.cz/o-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html.
" Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich
a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakona
(zékon o soudech a soudcich).

12 BOBEK, Michal. Odpovédnost a disciplina soud-
ce (v pterodu?). Pravni rozhledy. 2011, ro¢. 19, ¢. 14,
s. 502-510. ISSN 1210-6410. s. 508.

3 Natento problém upozornila Eliska Wagnerova
na konferenci ,,Profesni etika pravnikii — Quo vadis?
v Olomouci 6. 5. 2011. BENAK, Jaroslav. Profesni eti-
ka pravnikit — Quo vadis? Brno: Masarykova univerzi-
ta — Casopis pro pravni védu a praxi, 2011, ro¢. 19, &. 2,
s. 182. ISSN 1210-9126.
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lar”). Ze zminénych dvou kategorii je snazsi rozpo-
znat poruseni pravidel u té prvni (,,v talaru). Daleko
ské funkce. Na chovani soudce jsou kladeny vyssi
naroky nez na jiné profese, i v ramci pravnickych
povolani mame tendenci soudciim méfit prisnéji, nej-
zieteIngj3i je to v porovnani s advokaty.'# ' Ustavni
soud judikoval, Ze ,, ...na osobu soudce jsou kladeny
vysoké moralni naroky a za ucelem zabraneni kon-
fiktu zajmii se soudce smi prakticky vénovat pouze
odborné soudcovské cinnosti... Neprehlédnutelnym
pozadavkem na soudce je jejich moralni bezihon-
nost, kterou vyzaduje a predpokldada zdkon. S pozici
soudce je také spojeno mnoho restriktivnich opatrent,
ktera zasahuji do osobniho Zivota soudce... “.'¢

Navic soudci jsou vefejnosti vnimani jako soudci
i tam, kde vystupuji mimo pfimy vykon svych pravo-
moci. Soudce je tak de facto povinen vykonavat svou
funkci v rozsahu, ktery mtze pojmové zahrnovat
124 hodin denng, nebot vetejnosti je takto objektivneé
chapan vzdy."” OvSem i soudce je jen Clovek a exis-
tuje mnoho hrani¢nich situaci, u kterych si troufnu
fici, ze 1 samotni soudci vahaji, zda takové jednani
je v potadku, ¢i zda uz se muze jednat o karné provi-
néni. Z toho diivodu jsem se na oblast ,,mimo talar*
zamefila. Zeptala jsem se piimo soudcti na nékolik
konkrétnich hrani¢nich situaci, abych zjistila, co po-
vazuji za chovani v souladu se svou funkei a co na-
opak za karné provinéni. Pro iplnost jsem se zepta-
la i na konkrétni karné opatieni, které by melo byt
za dané karné provinéni ulozeno. Zajimalo mne, zda
odpovédi budou konzistentni a jednotné, nebo na-
opak jestli se v odpovedich budou vyskytovat rozdily.

V tomto c¢lanku se nejprve budu vénovat pravni
upravé a nasledné¢ zhodnotim vysledky prizkumu,
ktery se uskutecnil v obdobi konce roku 2014 a po-
¢atku roku 2015.

14 URBAN, Michal. Jak se piSe a uc¢i o soudech, soud-
cich a profesni etice. In: KYSELA, Jan; ONDREJKO-
VA, Jana. Jak se pise o soudech a soudcich: soudni moc
v mezioborové perspektive. Vyd. 1. Praha: Leges, 2012,
264 s. ISBN 9788087576403. s. 239.

15 K srovnani karnych fizeni soudct, advokatd a stat-
nich zastupcii viz MOTYCKA, Petr. Karna fizeni ad-
vokatii, soudcti a statnich zastupcli aneb méfi se vSem
stejnym metrem? Bulletin advokacie. 2015, ro¢. 2015,
¢. 1-2,5.46-52. ISSN 1210-6348.

16 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. zati 2010, sp.
zn. P1. US 22/09.

7 MATES, Pavel; SEMIK, Karel. Nad diistojnosti
soudcovského stavu. Jurisprudence. 2014, ro¢. 23, ¢. 2,
s. 42-45. ISSN 1802-3843. s. 43.
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Pravni uprava karného provinéni

Pravidla chovani soudce jsou upravena v paragra-
fech 79 az 83 zakona o soudech a soudcich. Podle
§ 80 je soudce povinen vykonavat svédomité svou
funkei a pfi vykonu funkce a v obcanském zivote
se zdrzet vSeho, co by mohlo narusit distojnost soud-
covské funkce nebo ohrozit duveéru v nezavislé, ne-
stranné a spravedlivé rozhodovani soudt.'® Soudce
je zejména povinen prosazovat a obhajovat nezavis-
lost soudnictvi a jeho dobrou povést, chovat se tak,
aby nezavdal pfi¢inu ke snizeni divéry v soudnictvi
a dustojnosti soudcovské funkce, musi odmitnout
jakykoliv zasah, natlak, vliv, pfani nebo zadost, je-
jichz dasledkem by mohlo byt ohrozeni nezavislosti
soudnictvi, nesmi se pfi vykonu své funkce nechat
ovlivnit zajmy politickych stran, vefejnym minénim
a sdélovacimi prostiedky, musi vystupovat nezauja-
té a ke stranam nebo uc¢astnikiim fizeni pfistupovat
bez jakychkoli predsudkti, dba svym chovanim o to,
aby jeho nestrannost nebyla divodné zpochybiova-
na.'” Soudce je povinen pfi své ¢innosti mimo vykon
funkce soudce a pfi vykonu svych politickych prav
pocinat si tak, aby tato ¢innost neohrozovala nebo ne-
narusovala diivéru v nezavislé, nestranné a spravedli-
vé rozhodovani soudu nebo nenarusovala distojnost
soudcovské funkce anebo mu nebrénila v fadném
vykonu funkce soudce.?’ Soudce je povinen ve svém
osobnim zivoté svym chovanim dbat o to, aby ne-
narusovalo distojnost soudcovské funkce a neo-
hrozovalo nebo nenarusovalo diveéru v nezavislé,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudt. Soudce
zejména nesmi umoznit, aby jeho funkce byla zneu-
zita k prosazovani soukromych zajma, nesmi ptsobit
jako rozhodce nebo zprostiedkovatel feSeni pravni-
ho sporu, zastupovat ucastniky soudniho fizeni nebo
jako zmocnénec poskozeného nebo zicastnéné osoby
v soudnim nebo spravnim fizeni, s vyjimkou zakon-
ného zastoupeni a ptipadi, v nichz pijde o zastupo-
vani dalsiho castnika fizeni, v némz je ucastnikem
i sam soudce.?' Soudce je povinen zachovavat nalezi-
tou uctu k ostatnim soudctim, jinym osobam vykona-
vajicim pravnicka povolani a k ostatnim zaméstnan-
cim soudu a k ucastnikiim nebo strandm soudniho
fizeni. Ve vztahu k zastupctim ucastnikti nebo zastup-
ctm stran soudniho fizeni je povinen se zdrZet proje-
v sympatii, naklonnosti nebo negativnich postoji.?2

Ve vztahu k vyse uvedenym ustanovenim se po-
suzuje pfipadnd karna odpoveédnost soudce. Karna
odpovédnost soudct a funkcionaiti je upravena v od-
dilu 4 zékona o soudech a soudcich. Dle § 87 odst. 1
je karnym provinénim soudce zavinéné poruseni po-

18§80 odst. 1 ZSS.
19§ 80 odst. 2 ZSS.
20§80 odst. 4 ZSS.
21§80 odst. 5 ZSS.
22§ 80 odst. 6 ZSS.

vinnosti soudce (viz § 79 a § 80), jakoz i zavinéné
chovani nebo jednani, jimz soudce naruSuje dustoj-
nost soudcovské funkce nebo ohrozuje diivéru v ne-
zavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodova-
ni soudt. Pokud jde o poruseni povinnosti (prvni ¢ast
§ 87 odst. 1), je nutné prokazat zavinéni a urcitou in-
tenzitu poruseni. Dalsi disledky poruseni povinnosti
se nezkoumaji. Naopak v pripad¢ druhé casti § 87
odst. 1, tedy zavinéného chovani nebo jednani soud-
ce, musi byt prokazano, ze disledkem tohoto chova-
ni nebo jednani je naruSeni dlstojnosti soudcovské
funkce nebo ohrozeni diivéry v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudi.?

Za karné provinéni lze ulozit soudci karné opa-
treni: ditku; snizeni platu az o 30 % na dobu nejvi-
ce 1 roku a pfi opétovném karném provinéni, jehoz
se soudce dopustil v dobé pred zahlazenim karného
opatfeni, na dobu nejvice 2 let; odvolani z funkce
volani z funkce soudce.* Od ulozeni karného opatie-
ni Ize upustit, jestlize projednani karného provinéni
je postacujici.?

Judikatura

Z vyse uvedeného ptehledu je vidét, ze pravni
uprava obsahuje mnoho vagnich, neurcitych pojmu.
Pod ustanoveni vySe zminénych paragrafii se mtze
podradit Sirokd Skala moznych jednani. V kazdém
konkrétnim piipadé tak bude zalezet na interpretaci.
V této oblasti maji tedy velky prostor k uvazeni kar-
né senaty, které posuzuji, zda v daném piipadé jde
o karné provinéni, ¢i nikoliv. Dilezitym voditkem
by mohla byt judikatura. Bohuzel v oblasti chovani
soudcill ,,mimo talar* neexistuje od roku 2010 zad-
nda relevantni judikatura karnych senatti Nejvyssiho
spravniho soudu®. Detailni analyzu kompletni judi-
katury ve vécech karnych fizeni se soudci v letech
2008 az 2014 zpracoval Tomas Friedel.?” Za zminéné
obdobi 7 let bylo podano pouze 63 uspésnych kar-
nych zalob (z celkového poétu 131), pficemz nelze
tvrdit, ze se tykaly 63 riznych soudctl, nebot’ néktefi
byli karnymi senaty souzeni opakované. Porovname-
-li to s poctem soudcii, jde o velmi nizké Cislo, ne-

2 KOCOUREK, Jiti; ZARUBA, Jan. Zdkon o sou-
dech a soudcich. Zdkon o statnim zastupitelstvi: komen-
tar. 2., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004,
606 s. ISBN 8071797618. s. 291 - 292.

24§ 88 odst. 1 ZSS.

25§ 88 odst. 3 ZSS.

26 Vyhledavaci systém na strankach Nejvyssiho sprav-
niho soudu CR www.nssoud.cz.

27 FRIEDEL, Tomés. Jak &edti soudci (ne)smi jednat.
Praxe karného soudu ve vécech karnych fizeni se soudci
v letech 2008-2014. Jurisprudence. 2015, roc. 24, ¢. 1,
s. 15-23. ISSN 1802-3843.
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bot’ se jedna primérné o 9 karnych provinéni ro¢né
na piiblizné 3000 soudcti, coz ¢ini pouze 0,3 %. Pou-
ze jeden soudce byl odvolan z funkce, nejCastejsimi
opatfenimi bylo doc¢asné snizeni platu (39 ptipadir)
a dutka (15 ptipadt)). Tomas Friedel dospél k zave-
ru, ze karné tizeni, resp. uz samotné podani karného
navrhu, je povazovano za ultima ratio, v opacném
pripadé by karné fizeni totiz mohlo vyvolavat obavy
o soudcovskou nezavislost a profesni integritu.”® Vliv
na maly pocet uspésnych zalob ma i nezanedbatelné
mnozstvi karnych fizeni konéicich zastavenim. Mezi
nejcastéjsi divody pro zastaveni fizeni patii zpétvze-
ti navrhu kdrnym zalobcem a rezignace soudce. Po-
kud se soudce dopusti n¢jakého vazného prohiesku,
neni neobvyklé¢, Ze sam rezignuje. V takovém piipade
v odivodnéni rozhodnuti chybi jakékoliv posouzeni
zalovaného jednani, navic ¢asto v ném neni uveden
ani obsah karného navrhu a informa¢ni hodnota tako-
vého rozhodnuti je pak témér nulova. Tedy i toto pfi-
spiva k nedostatku relevantni judikatury. DalSim pro-
blémem muze byt také to, ze prohiesky se casto fesi
pouze v ramci konkrétniho soudu napt. napomenutim
¢i domluvou a karna zaloba neni viibec podana, takze
kauza se viibec pted karny senat nedostane. Z ana-
lyzy jednoznacné vyplyva, Ze vétSina karnych fize-
ni je vedena pro pritahy v fizeni, nejsou zde témer
zadné ptipady karného jednani ,,mimo talar*. Existuji
samoziejmé nékterd stard rozhodnuti®, ale v téchto
vécech hraje velkou roli moralka a postoj vefejnosti.
Spolec¢nost se neustale méni a vyviji, proto co bylo
pred dvaceti lety karnym provinénim, to dnes karnym
provinénim byt nemusi a naopak.

Soudciim tak v konkretizaci pravni upravy ohledné
chovani ,,mimo talar* ptili§ nepomtze ani judikatura.
Vypada to tedy, Ze soudci nemaji v této oblasti ptili§
pravni jistotu, coz neni vhodné i vzhledem k piis-
nym trestiim, které za karné provinéni hrozi. Navic
porusenim povinnosti (§ 79 a § 80) je jiz takové
jednani soudce, v jehoz dasledku mohou opravnéné
vzniknout byt’ i jen pochybnosti o plnéni a dasled-
ném napliiovani (respektovani) zdkonem chranénych
hodnot spojenych s vykonem soudnictvi a pozadav-
ki na zpisob tohoto vykonu. Podle Jifiho Kocour-
ka vzhledem k zasadnimu vyznamu téchto principti
pro existenci demokratického pravniho statu je proto
na misté pii posuzovani konkrétnich ptipadt pouziti
téch nejpfisnéjsich kritérii, nebot’ pouze soustavna
a disledna péce o maximalni naplnéni téchto princi-
pu vede k spolecenskému respektovani justice jako

2B Tamtéz, s. 21.

29" Napt. ptipad soudkyné Volopichové (rozhodnuti Kar-
ného senatu krajského soudu v Plzni ze dne 7. 8. 1990, sp.
zn. Spr. 3132/90), soudkyné Tampirové (rozhodnuti kar-
ného senatu Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 11. 2000,
sp. zn. Ds 9/2000), nebo soudce Horkého (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 3. 2001, sp. zn. Skno
5/2000), viz dale.
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celku.®® Jaké je praxe udé€lovani karnych opatieni,
je véc druha. Karny soud ma totiz velmi zdrzenlivy
pfistup k rozhodovani o karnych provinénich. Jak
bylo zminéno jiz vySe, od roku 2008 do roku 2014
totiz uspélo jen 63 karnych zalob a ve vétsiné téchto
piipadl byla uloZena ta nejmirnéjsi karna opatieni.*!

Vyzkum

Soudci musi sami rozpoznat, jaké chovani je v po-
fadku, a co si naopak dovolit nemohou. Inspirovat
se mohou pouze nedostateénou judikaturou, jak bylo
rozebrano vyse, ptipadné zahrani¢nimi rozhodnuti-
mi. Vzhledem k pfili§ obecné pravni Gpravé a absenci
etického kodexu se musi fidit pouze vlastnim uvaze-
nim zaloZzenym predevsim na individualnich etickych
hodnotach a na vlastnim svédomi. Z tohoto dtivodu
m¢ zajimalo, jak vnimaji sami soudci jednotlivé kon-
krétni hrani¢ni situace. Pokud by se jejich nazory vy-
razné lisily, znamenalo by to, Ze soudci si nejsou jisti,
jak se mohou a nemohou chovat. V takovém ptipadé
by chybéla konkrétnéjsi pravni Giprava, eticky kodex,
ktery by soudctim pomohl, ¢i vétsi prostor pro eti-
ku v pravnickém vzdélavani. Pokud by se nazory
soudcii nelisily, znamenalo by to, ze i pfes absenci
bliz§i pravni Gpravy soudci védi, kde jsou hranice.
To by mohlo byt zptisobeno napt. vzdélavanim, pii-
pravou na profesi, vybérem kandidati (psychologic-
kymi testy) apod.

Dotaznik pro soudce se skladal celkem z dvaceti
otazek. Jeho vyplnéni vyzadovalo pfiblizn¢ 15 minut.
Kazda otazka predstavuje urcitou hranicni situaci,
vétsina z nich byla inspirovana skute¢nymi ptipady
¢i situacemi. Soudci méli rozhodnout, zda se podle
nich jedna o karné provinéni, nebo ne. V piipadé
kladné odpovedi méli také vybrat karné opatieni, kte-
ré by za dané karné provinéni mélo byt soudci ulo-
zeno (dutka, snizeni platu na uréitou dobu, odvolani
z funkce predsedy senatu, odvolani z funkce, nebo
upusténi od ulozeni karného provinéni). Soudctim
byl také u kazdé otazky ponechan prostor pro piipad-
né dalsi vyjadreni.

Dotazniky byly rozeslany na vsSechny soudy
v Ceské republice (okresni, krajské, vrchni, Nejvyssi
soud CR, Ustavni soud CR a ¢lentim kérnych senéti
ve vécech soudcii Nejvyssiho spravniho soudu CR),
tedy pfiblizn¢ 100 instituci. Dotazniky byly distri-
buovany e-mailem na adresy uvedené na interneto-

30 KOCOUREK, Jifi; ZARUBA, Jan. Zikon o sou-
dech a soudcich. Zakon o statnim zastupitelstvi: komen-
tar. 2., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004,
606 s. ISBN 8071797618. s. 280 — 281.

31 FRIEDEL, Tomés. Jak &esti soudci (ne)smi jednat.
Praxe karného soudu ve vécech karnych fizeni se soudci
v letech 2008-2014. Jurisprudence. 2015, ro¢. 24, ¢. 1,
s. 15-23. ISSN 1802-3843. s. 21.
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vych strankach Justice.cz, e-mail byl vzdy adresovan
predsedovi daného soudu. S nékterymi soudci jsem
komunikovala i osobné¢ ¢i telefonicky. Na zpracovani
dotaznikti méli soudci necelé 2 mésice. Vyplnénych
dotaznikl se vSak vratilo pouze 38. Vzhledem k cel-
kovému poctu soudct tak nelze hovofit o néjakém
reprezentativnim vzorku. Proto Ize tento maly pri-
zkum povazovat spiSe za uréitou zajimavost, ale ne-
jedna se o regulérni vyzkum. Dvody pro tak malou
navratnost dotaznikd vidim predevsim v nezajmu
a zaneprazdnénosti soudctl. V1iv miize mit samozrej-
me i délka dotazniku, resp. pocet otazek, ktery mohl
odrazovat. V osobnich rozhovorech jsem se nejcasté-
ji setkala s argumentem, Ze na to soudci nemaji Cas.

Dotazniky pochazeji od soudctt z 21 rdznych
okresnich soudii, 3 krajskych soudt, z Ustavniho
soudu a z karnych senati Nejvyssiho spravniho sou-
du. Mezi respondenty je 25 muzi a 11 zen (2 respon-
denti pohlavi nevyplnili). Primérny vék respondentt
je 43,76 let (nejmladsimu je 31, nejstarsimu 68 let).

Prvni otazka znéla ,, Soudce/soudkyné v patek ve-
Cer navstivi verejnou diskotéku, kde vypije znacné
mnozstvi alkoholickych napojii, tanci na stole, zpi-
vd, dobre se bavi. Ma probléem sam/sama se dostat
domii. “** Jde o pomérné béznou situaci, ktera u spo-
le¢nosti nevyvolava pohorseni. Otazkou je, zda si ta-
kové chovani mtize dovolit ¢lovek ve funkci soudce.
17 respondentii nepovazuje takové chovani za karné
provinéni, naopak 21 respondentti je nazoru, Ze i v ta-
kovém ptipad¢ se jednd o karné provinéni, za které
nejcastéji navrhovali ditku, méné Casto pak upusténi
od karného opatieni. Jeden respondent dokonce na-
vrhoval snizeni platu ¢i odvolani z funkce predsedy
senatu s poznamkou, ze jde o naprosto nepiipustné
chovani. Dalsi soudce poznamenal, Ze i na vetejnosti
se soudce musi chovat slusné. Naopak jeden respon-
dent se vyjadril, ze to, ze se soudce dobie bavi, nezna-
mena, ze snizuje diistojnost svého povolani. Objevila
se 1 poznamka, ze rozdilna situace bude v anonym-
nim velkomésté a naopak v malém méste, kde se lidé
navzajem znaji. Jeden z respondentt také pozname-
nal, ze o karné provinéni by $lo pouze, pokud by toto

32 Otazka ¢. 1. Tato situace by mohla byt piipodobné-
na ptipadu soudkyné Volopichové (Rozhodnuti Kérného
senatu Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 8. 1990, sp.
zn. Spr. 3132/90), ktera se zicastnila soutéze Miss Mo-
nokini. V této soutézi plnila rizné discipliny, mezi nimi
byla také promenada pouze ve spodnim dilu plavek, tedy
,nahote bez*. Jeji jednani bylo shledano karnym provi-
nénim, ulozena vsak byla pouze dutka. Diky tomuto pfi-
padu byla provedena novela a do zékona bylo vyslovné
vlozeno, ze soudce nesmi ,,narusit distojnost soudcovské
funkce®, a to ani ,,v obCanském Zivoté“. Srov. NEME-
CEK, Tomas. Kéarna fizeni od Miss monokini k alkoholu
v sini. /hned.cz [online]. 2007 [cit. 1. 4. 2015]. Dostupné
z:  http://archiv.ihned.cz/c1-20252110-karna-rizeni-od-
-miss-monokinik-alkoholu-v-sini.

chovani bylo vefejné probirano, napf. v médiich.
Dalsim nazorem bylo, ze v téchto piipadech je nutné
zkoumat postoj vefejnosti k takovému jednani, zda
by v tomto piipad¢ spatfovala snizeni diistojnosti
funkce soudce. Jeden soudce vyjadtil nazor, ze nejde
o karné provinéni, nebot’ je to chovani, které je bézné
a v Ceské spolecnosti nijak vyrazné stigmatizované
anedoslo k poruseni Zadné pravni ani moralni normy.
Z vysledku je vidét, ze soudci v této otazce vibec
nejsou jednotni, nebot’ ptiblizné 44,7 % nepovazuje
toto chovani za karné provinéni a cca 55,3 % naopak
ano, coz viibec neni vyrazny rozdil.

Druha situace trochu navazovala na tu prvni, byla
soudkyné je v patek vecer po noci stravené po hos-
podach odvezen/a na zdchytku. “** Zde byla situace
bot’ pouze 6 respondentli neshledava v tomto cho-
vani karné provinéni a 32 respondentii je opacného
nazoru. 13 soudcti by za toto provinéni ulozilo ditku,
10 snizeni platu, 6 by od karného opatieni upustilo.
Na obhajobu tohoto chovani jeden respondent uvedl,
ze nejde o karné provinéni, nebot’ je to chovani, kte-
ré je v Ceské spoleCnosti bézné a nedoslo tim k po-
ruseni zadné pravni ani moralni normy. Dva soudci
poznamenali, Ze pii uréovani sankce je nutné zvazit
konkrétni okolnosti véci, soudce mohl napf. prozivat
pravé néjaké trauma (tragédii v rodin¢) nebo moh-
lo jit naopak o zavrSeni jeho nartistajicich problémui
s alkoholem. Dalsi dva uvedli, Ze je podstatné také
to, zda o tomto incidentu vi verejnost (ptihlizejici ko-
lemjdouci, novinafi apod.), nebo jestli se tak stane,
aniz by se to nékdo jiny dozvedéEl. V této otazce tedy
panuje mezi soudci vétsi jistota, nebot’ 84,2 % re-
spondentil povazuje toto chovani za karné provinéni
a pouze 15,8 % je opa¢ného nazoru.

I v dalsi situaci hraje roli alkohol. ,,Soudce/
soudkyné v nedeli rano pvi silnicni kontrole Policie
CR nadycha 0,5 promile alkoholu.*** Toto chovéni
povazuje za karné provinéni 30 respondentt, pouze 7
respondentt si mysli, Ze nejde o karné provinéni. ¥ 2
soudci by od karného opatieni upustili, 9 by ulozilo
duatku, 16 by snizilo plat a 2 respondenti by dokonce
za toto provinéni odvolali soudce z funkce. VétSina
soudct, kteti odpovédéli, ze nejde o karné proving-
ni, uvedli jako divod, Ze postaci feseni v ramci pte-
stupkového tizeni nebo se také odvolavali na zasadu
ne bis in idem, tedy Ze nelze za jeden skutek trestat
dvakrat. Jeden soudce je nazoru, ze samotné spacha-
ni prestupku neni karnym provinénim, ale mohlo
by se jim stat podle toho, jak soudce pfi feseni to-
hoto pfestupku vystupuje, zda se odvolava na to,

33 Otéazka &. 2.

' Otézka &. 3.

35 Naotazky ¢&. 3, 4, 5 a 6 jeden respondent neodpoveé-
dél, proto je celkovy pocet v téchto otazkach 37 respon-
dentd.
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ze je soudce, odmitne krevni zkousku apod. anebo
zda pfi vySetfovani prestupku vzorné spolupracuje
a pfijme trest za spachany ptestupek bez jakychko-
liv namitek. Ti, ktefi povazuji toto chovani za karné
provinéni, odpovidali napt., Ze doslo ze strany soud-
ce k umyslnému poruseni dtlezité pravni normy, coz
snizuje divéru v to, Ze ma dodrzovani norem sank-
cionovat. PfestoZe jsou soudci v této véci relativngé
jednotni (81,1 % mysli, ze jde o karné provinéni vs.
18,9 % mysli, Ze to neni karné provinéni), jednotlivé
nazory a pripadné sankce se pomérné lisi.

Dalsi situace byla velmi podobna té piedchozi,
ale byla zmirnéna naméfenym mnozstvim alkoholu.
Na druhou stranu soudce pied jizdou védomé pozil
alkoholicky napoj. ,, Soudce/soudkyné si da k obédu
pivo, nasledne 7idi auto. Pri silnicni kontrole Policie
CR nadycha 0,15 promile alkoholu. ** Tato otazka
je pomérné¢ zaludna, nebot’ mnozstvi pfiblizné 0,2
promile miize byt fyziologickd hladina alkoholu,
kterou mtize mit ¢lovek i presto, ze nekonzumoval
zadny alkohol. OvSem dalsim faktem je, Ze soudce
pred jizdou pil alkohol (pokud by vsak toto policie
nezjistila, pak by se hladina alkoholu do 0,24 promile
netesila). 16 respondentti odpovédélo, ze se nejedna
0 karné provinéni, 21 naopak mélo za to, ze ke kar-
nému provinéni zde doslo, z toho 4 z nich by od kar-
ného opatfeni upustili, 6 by ud¢lilo dutku, 7 snizeni
platu a 3 by dokonce za toto provinéni soudce odvo-
lali z funkce. Nékteti respondenti poukazovali prave
na fyziologické mnozstvi do 0,24 promile, nektefi
jako u predchozi otazky poukazovali na ptestupko-
vé fizeni a zasadu ne bis in idem. Ti, ktefi povazuji
za odpovidajici sankci odvolani z funkce tvrdi, ze al-
kohol nelze tolerovat viibec, a ze po poziti alkoho-
lu soudce prosté¢ nesmi fidit a nezalezi na mnozstvi.
V této otazce tedy opét mezi soudci nepanuje jednot-
ny nazor, nebot 43,2 % z nich nepovazuje toto chova-
ni za karné provinéni a 56,8 % naopak ano. Zarazejici
jsou také velké rozdily — jeden soudce v tomto cho-
vani nevidi nic Spatného, druhy by za stejné chovani
soudce odvolal z funkce.?”’

Pata otazka se tykala ptestupku: ,, Soudce/soudky-
né je za bézného provozu pristizen/a Policii CR pri
chiizi pres prechod na dervenou.*® Vypada to,
ze v této otdzce maji soudci jasno, nebot vétSina,
tedy 30 respondenti (81,1 %), nevidi v tomto chova-

%% Otazka ¢. 4.

37V souvislosti s alkoholem miizeme pfipomenout pfi-
pad soudkyné Trckové. Ta byla za problémy s alkoholem
potrestana nekolikrat, az nakonec v roce 2006 byla Vrch-
nim soudem v Praze odvoldna z funkce soudce za to,
ze opila usnula v prazdné jednaci sini (rozhodnuti kar-
ného senatu Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 4. 2006,
sp. zn. 2 Ds 28/2005-41), toto rozhodnuti bylo posléze
potvrzeno i Nejvyssim soudem CR (rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. 1 Skno 9/2006).

¥ Otazka¢. 5.
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ni karné provinéni, pouze 7 z nich si mysli, ze o kar-
né provinéni jde. Nékolik soudct poukazalo na to,
ze postaci pokuta v pfestupkovém fizeni, nékteti pou-
kazovali na nizkou spole¢enskou nebezpecnost ¢inu.
Objevil se také nazor, Ze situace by se zménila, kdyby
se soudce pii feSeni prestupku nevhodné choval (od-
volaval se na svou funkci apod.). Ti, ktefi si mysli,
ze doslo ke spachani karného provinéni, vétsinou voli
upusténi od karného opatieni nebo ditku.

Dalsi situace je podobna jako ta ptedchozi, je zde
vSak opakované chovani: ,, Soudce/soudkyné dostane
pokutu za parkovani na zakazu zastaveni, a to uz po-
nekolikaté. “*° 26 soudct (70,3 %) nepovazuje toto
jednani za karné provinéni, naopak 11 (29,7 %) ano.
Ve vétsine piipadt pak navrhovali soudci ulozeni di-
tky, nebo upusténi od potrestani, ve tfech piipadech
navrhli snizeni platu. Odtivodnéni byla velmi podob-
na jako v predchozi otazce.

Naésledujici situace sméfuje na ovladani emoci:
,,Soudce/soudkyné pred budovou soudu fyzicky na-
padne doterného novinare (nezpiisobi zadné zranéni,
Skodu na fotoapardtu ndsledné uhradi). “*° Soudci
se na této otazce relativné shodli, nebot’ pouze 2 od-
povédeli, ze se nejedna o karné provinéni, 3 soudci
nedali pfesnou odpoveéd’, nebot’ v zavislosti na kon-
krétnich okolnostech by mohlo alei nemuselo jit
o karné provinéni, 33 respondentt (86,8 %) usoudi-
lo, Ze se zde o karné provinéni jedna. Mezi sankcemi
ptevazovaly diitky, ovSem 4 respondenti by za tako-
vé provinéni soudce odvolali. Casto se zde opakova-
ly nazory, ze soudce by mél zachovat sebekontrolu
a mél by jit ptikladem.

Dalsi otazkou byla situace, kdy ,, soudce/soudky-
né na svém pozemku pokdci strom bez patricnych
povolent prislusnych uradi “.*' Zde pievazuje nazor,
ze o karné provinéni nejde — tak odpovédelo 31 re-
spondentil (81,6 %), pouze 7 soudcil (18,4 %) bylo
opa¢ného nazoru. Vétsina soudct odkazuje podobné

7o

jako v predeslych ptipadech na spravni fizeni.*?

¥ Otdzka &. 6.

Y0 Otazka¢. 7.

1 Otazka ¢. 8.

Otazky €. 3, 4, 5, 6, 7 a 8, kde se miize jednat o pie-
stupky, bychom mohli srovnat s pfipadem soudkyné
Tampirové z roku 2000, ktera v supermarketu ukradla
sisku salamu v hodnoté pfiblizné 50 K¢. Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich ji v prvnim stupni pouze sni-
zil plat (rozhodnuti karného senatu Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 21. 8. 2000, sp. zn. Spr
730/2000). Karny senat Vrchniho soudu v Praze ji v dru-
hém stupni za toto karné provinéni nakonec zbavil funk-
ce (rozhodnuti karného senatu Vrchniho soudu v Praze
ze dne 23. 11. 2000, sp. zn. Ds 9/2000). Podobny ptipad
se stal v unoru 2015 — soudce Méstského soudu v Praze
se v hromadné doprave pokusil ukrast penézenku jiného
cestujiciho. Jedna se tedy o trestny ¢in a soudce v tomto
ptipadé sam na svou funkci rezignoval.
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Nasledujici étyfi otdzky smétuji na ohrozeni du-
véry v nezavislé a nestranné rozhodovani soudce.*
Ohledné otazky, kdy ,,soudce/soudkyne prijme na-
bidku, aby bezplatne predndsel/a na internim prav-
nickém Skoleni zaméstnancii Ceské spravy socidlni-
ho zabezpeceni‘** panuje mezi respondenty shoda.
Az na jednoho nepovazuji toto jednani za karné pro-
vinéni s poukazem na to, Ze pedagogicka Cinnost
je naprosto v pofadku a naopak je dokonce prospésna
a zadouci. Jediny respondent, ktery odpovédél opac-
n¢, odivodnil svlij nazor takto: ,, Zdlezi — jde-li o je-
diného soudce spravniho useku v konkrétnim kraji,
ktery soudi agendu socidlniho zabezpeceni, tak pak
o0 karné provinéni jde urcité. I jinak to ale provinéni
asi bude, neni mozné prednaset jen jednomu z pra-
videlnych soudnich TFizeni, ohrozZeni nestrannosti.
Ze je to bezplatné, je omluva, ale jen mald. *

Situace je trochu jina, kdyz se predchozi otdz-
ka zméni tak, ze soudce za danou prednasku obdrzi
honoraf.* Zde se pocet soudct, kteti toto chovani
povazuji za karné provinéni, zvysil na 7, vétSinou
by od karného opatieni upustili, nebo by udélili du-
tku.

Navazujici situace zni: ,, Soudce/soudkyné prijme
nabidku, aby prednasel/a na soukromém internim
pravnickém skoleni velké zahranicni advokatni kan-
celdre, a to bezplatné. “** Pouze 4 respondenti se do-
mnivaji, ze jde o karné provinéni. Soudci se v tom-
to pripadé shoduji, ze takovato ¢innost je nevhodna
¢i neeticka a hrozi zde podjatost, nicméné karné pro-
vinéni to neni.

Na to opét navazuje otazka podobného znéni ov-
Sem s tim rozdilem, Ze tentokrat soudce piednasi
za honorar.*’ PoCet soudct, ktefi toto povazuji za kar-
né provinéni, se zvysil na 10. Opét se objevily na-
zory, Ze takové jednani sice neni etické, ale karnym
provinénim samo o sob¢ neni. Nékolikrat se objevila
pripominka, ze by to zaviselo na vysi odmény, kte-
rou soudce obdrzi. Pokud by byla zjevné neptiméie-
na, pak by o karné obvinéni mohlo jit. Respondenti
také upozornovali na to, Ze problém by nastal, pokud

43 Ohledné ohrozeni nezavislosti a nestrannosti v dii-
sledku vykonu urcité funkce ¢i ¢innosti odkazuji na pu-
blikaci Martina Kopy, ktery i vytvofil test kompatibility
funkce soudce s jinou funkci ¢i ¢innosti: KOPA, Martin.
Neslucitelnost vykonu funkce soudce s jinymi funkcemi
a cinnostmi. Praha: Linde, 2012, 136 s. ISBN 978-80-
7201-873-4. K této problematice se dale uskutecnila dne
28. 4. 2015 v Praze konference, kterou usporadala Soud-
covska unie CR ve spolupraci s Velvyslanectvim USA
v CR. Viz Slu¢itelnost funkce soudce s ostatnimi aktivi-
tami. Soudce. 2015, ro¢. 17, ¢. 6, s. 10-25. ISSN 1211-
5347.

# Otazka €. 9.

4 Otazka €. 10.

% Otazka €. 11.

47 Otazka €. 12.

by dana advokatni kancelat zastupovala klienta v né-
kterém fizeni, které by tento soudce rozhodoval, nebo
ze také zalezi na tom, co bylo obsahem ptednasky.

Z vysledkt jasné vyplyva, ze to, jestli je dana
pedagogicka ¢innost bezplatnd, ¢i naopak placena,
ma vyrazny vliv na posouzeni, jestli je v poradku,
nebo jestli by mohlo jit o karné provinéni. U obou
ptipadti (CSSZ i AK) vzdy stoupl pocet soudctl, ktefi
pokladaji ¢innost za karné provinéni, kdyz dotycny
dostal za pfednasku honorar.*

Dalsi otazka méla sméfovat nejen na nezavislost
a nestrannost, ale také na dtstojnost soudcovské
funkce. ,, Soudce/soudkyné je aktivnim clenem ndbo-
Zenské spolecnosti Svédci Jehovovi. “® Soudci dali
jednoznacné ptednost svobodé nabozenského vy-
znéni. Pouze 2 respondenti by toto shledali karnym
provinénim. Objevily se pfipominky, Ze obtézovani
obcant na ulici a navstévy domdacnosti s brozurami
by mohlo byt na hrané a bylo by potieba zjistit, jestli
to vefejnost vnima jako narusSeni distojnosti soudce.

V dalsi otazce se soudci méli vyjadrit k nasledu-
jici situaci: ,, Soudce/soudkyné se v médiich vyjadri
o byvalem prislusniku VB jako o , komunistickém
fizlovi. ** V tomto ptipad€ 19 respondentt (50 %)

4V kontextu piedchozich otazek miizeme zminit ne-
davnou kauzu predsedy Vrchniho soudu v Praze Jarosla-
va Burese, ktery se v lednu 2015 zucastnil soukromého
vecirku poradaného exministrem spravedlnosti advoka-
tem Pavlem Némcem. Na vecirku bylo mnoho znamych
osob justice i politiky v&etné osob trestné stihanych. Slo
predevsim o osoby z ,.kauzy Nagyova“. Ministr sprave-
dlnosti Robert Pelikdn zvazoval podani karné Zzaloby.
Srov. SYROVATKA, Tomés. Wagnerova: Soudce na ve-
¢irku? V USA nemozné. Neovlivni.cz [online]. Publiko-
vano 25. 3. 2015 [cit. 16. 6. 2015]. Dostupné z: http://
neovlivni.cz/wagnerova-soudce-na-vecirku-v-usa-ne-
mozne/ k tomu viz http://www.ceska-justice.cz/2015/06/
vztah-bures-a-pelikan-od-gottwaldovy-pravnicke-dvou-
letky-k-bile-knize-justice/ a http://portal.justice.cz/Justi-
ce2/MS/ms.aspx?j=33 & 0=23 & k=2375 & d=342988.
Ke styktim soudce s nevhodnymi osobami na vefejnosti
srov. také napt. rozsudek ESLP ze dne 5. 2. 2009 ve véci
Oluji¢ proti Chorvatsku, stiznost ¢. 22330/05.

4 Otazka ¢. 13. K tomu srov. rozhodnuti ESLP ze dne
8. 2. 2001 ve véci Pitkevich proti Rusku, stiznost
¢. 47936/99. V tomto ptipad¢é byla soudkyné odvolana
z funkce soudce, protoze svého postaveni zneuzila k §i-
feni viry - snazila se ziskat do cirkve své kolegy i ti¢ast-
niky fizeni, t€ém i slibovala ptiznivéjsi vysledek, pokud
do cirkve vstoupi, dale se napt. modlila béhem soudnich
jednani. Naopak ve véci N. F. proti Italii (rozsudek ESLP
ze dne 2. 8. 2001, stiznost ¢. 37119/97), kdy byla stézo-
vateli italskou Nejvyssi radou soudnictvi udélena ditka
za jeho ¢lenstvi ve sdruzeni Svobodnych zednait, ESLP
shledal poruseni prava na svobodu sdruzovani.

50 Otazka ¢. 14. Tuto situaci bychom mohli srovnat
s pripadem soudce Jifiho Horkého. Ten se dopustil vice
provinéni, ale mimo jiné také slovné napadl svou kole-
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nevidi v tomto jednani karné provinéni, 15 (39,5 %)
si naopak mysli, ze o karné provinéni jde a 4 nevéde-
li, nebot’ hranice je zde velmi tenka a bylo by tfeba
védet vice podrobnosti o konkrétnim ptipadu. Soudci
se vyjadrili v tom smyslu, ze jde sice o jednani ne-
vhodné, ale i soudce ma pravo svobodné vyjadrit svij
obc¢ansky nazor ¢i postoj. ! Pokud by byla informace
pravdiva a neslo by o ucastnika fizeni, které¢ rozho-
duje dany soudce, nedosahuje takové jednani inten-
zity karného provinéni. Ti, ktefi maji toto jednani
za karné provinéni, nejcastéji volili ditku ¢i upusténi
od opatieni. Z vysledku je vidét, ze tato otazka je vel-
mi rozporna a soudci v jejim feSeni nejsou jednotni.>

Dalsi situace byla nékterym respondentim pomeér-
n¢ blizka, jednalo se o otdzku, kdy se ,, soudce/soud-
kyné ucastni demonstrace na podporu odvolaného
ministra spravedinosti“.> 1 v této otazce panuje mezi
soudci shoda, nebot’ pouze 3 z nich si mysli, ze jde
o karné provinéni. Opét upozoriiovali na svobodu
projevu a pravo shromazd’ovaci a na to, Ze tato pra-
va maji i soudci. Nékteti napsali, Ze a¢ to nepovazuji
za karné provinéni, oni sami velmi dlouho zvazovali,
zda se demonstrace zac¢astnit, a nakonec se rozhodli
tam radsi nejit.>*

Naésledujici otazky mifi ¢isté na distojnost soudce.
Jde o velmi diilezitou kategorii, nebot’ jen distojna
justice a dustojni soudci mohou tadné zajistit tako-
vy chod justice, ktery odpovida standardiim prévni-

gyni (v pritomnosti dalSich zaméstnancti soudu ji vulgar-
n¢ urdzel). Horky byl v prvnim stupni karnym senatem
Vrchniho soudu v Praze odvolan z funkce soudce (roz-
hodnuti karného senatu Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 10. 2000, sp. zn. Ds 3/2000), ale Nejvyssi soud
mu v roce 2001 trest zmirnil a tak byl pouze odvolan
z funkce predsedy senatu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 8. 3. 2001, sp. zn. Skno 5/2000).

1 K otazce prava soudce na svobodu projevu viz roz-
sudek ESLP ze dne 26. 2. 2009 ve véci Kudeskinova
proti Rusku, stiznost ¢. 29492/05, viz BARTONICKA,
Jan. Soudce versus stat. K rozhodnuti ESLP ve véci Ku-
deskinova proti Rusku. In: KYSELA, Jan; ONDREJKO-
VA, Jana. Jak se pie o soudech a soudcich: soudni moc
v mezioborové perspektive. Vyd. 1. Praha: Leges, 2012,
s. 148-154. ISBN 9788087576403.

Z &eské judikatury: napf. nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05.
52 Problémy s pravem soudcii na svobodu projevu byly
i na Slovensku. Viz BERTHOTYOVA, Elena. Sudcov-
ska etika a Eticky kodex sudcov. In: CAPUTOVA, Zu-
zana (ed.). Zodpovednost sudcu: Sudcovska etika a dis-
ciplinarna zodpovednost. Pezinok: VIA TURIS, 2011,
s. 33-37. ISBN 978-80-970686-0-8.
3 Otazka €. 15.
% Jednalo se o demonstraci proti odvolani ministra
spravedlnosti Jifiho Pospisila v ¢ervnu 2012.
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ho statu. Prvni z této série zni: ,, Soudce/soudkyné
se ucastni vedomostni souteze (AZ-kviz, Chcete byt
miliondrem). “>® Soudci maji jednoznaéné za to (az
na jednu vyjimku), ze nejde o karné provinéni. Re-
spondenti také shodné uvadéji, ze bude zalezet
na tom, jak bude v daném potradu soudce vystupovat
a jestli neukdze hlubokou neznalost a drtivé nepro-
hraje.

Navazujici situace zni: ,, Soudce/soudkyné se ucast-
ni televizni soutéze Superstar“’’ V tomto piipadé
uz 4 soudci vidi karné provinéni, 2 nedokazou urcit
a 32 respondenti ma za to, ze nejde o karné proving-
ni. Nékolik respondentti se odkazovalo na uméleckou
¢innost, ktera je povolena, n¢ktefi se vyjadtili, ze po-
vazuji takové chovani za nevhodné, ale nejde o karné
provinéni, soudci se také shodli, zZe opét bude zalezet,
jak se soudce bude v soutézi chovat a jak bude vy-
stupovat (jestli napiiklad nevyhraje tzv. ,,Hvézdnou
péchotu®).

Dalsi otazka je zase jest¢ diskutabilnéj$i nez
ty predchozi: ,, Soudce/soudkyné se ucastni televiz-
ni reality show typu Vyvoleni, Big Brother apod.
Vyrazné se také lisi vysledky oproti pfedchozim po-
dobnym otazkam: 23 soudci (60,5 %) toto povazuje
za karné provinéni, 13 respondentt (34,2 %) si my-
sli, ze nejde o karné provinéni, 2 nemohou pfesné
posoudit. Soudci vyjadrili nazor, ze takové reality
show by se soudce viibec nemél ucastnit, nebot’ hru-
bé znevazuje obecné lidskou dustojnost, tedy soud-
covska diistojnost by byla nepochybné také narusena.
Respondenti se také shodli, ze konkrétni karné opa-
tfeni by zaviselo na tom, jak by se doty¢ny v soutézi
choval. Nejcastéji volili odvolani soudce z funkce
a snizeni platu, tedy ty nejpiisnéjsi sankce. Ti, ktefi
nepovazuji toto chovani za karné provinéni, shodné
uvadeli, ze samotna cast podle nich neni problém,
karnym provinénim by mohlo byt az nevhodné cho-
vani v soutézi. Ohledné této otazky tedy existuji mezi
soudci také zasadni rozpory a véc vitbec neni jedno-
zna¢na.>

Dalsi otazka zni: ,, Soudce/soudkyné na svém ve-
rejném facebookovéem profilu pravidelné zverejiu-

55 MATES, Pavel a SEMIK, Karel. Nad diistojnosti
soudcovského stavu. Jurisprudence. 2014, ro¢. 23, ¢. 2,
s. 42-45. ISSN 1802-3843. s. 45.

%6 Otazka €. 16.

°7 Otazka ¢. 17.

8 Otazka ¢. 18.

9 Otazky ¢. 16, 17 a 18 bychom opét mohli srovnat
s ptipadem soudkyné Volopichové, kde karny senat kon-
statoval, ze polonahé vystupovani soudkyné, a obecn¢
ucast soudce v jakékoliv soutézi stejného typu, je v de-
mokratické spolecnosti neddstojné a nevhodné (Roz-
hodnuti Karného senatu krajského soudu v Plzni ze dne
7. 8.1990, sp. zn. Spr. 3132/90). Jde ovSem o piipad
z pocatku 90. let, otazkou je, zda v soucasné spolecnosti
toto stale plati.
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Je fotky, na kterych je v plavkach nebo ve spodnim
pradle. “° V této véci se 26 respondentll vyjadtilo,
ze nejde o karné provinéni, opacného nazoru bylo 9
soudcll a 3 neuméli jednoznaéné odpovédét. Soudei
se opét shodli na tom, ze takové chovani je jedno-
znaén¢ nevhodné. Mnozi poukazovali na to, ze za-
sadni také bude nastaveni facebookového profilu, kdo
k nému ma pfistup a kdo dané fotky mize vidét, ko-
lik ma soudce ,,pratel” apod. Dalsi zase upozornovali
na rozdil fotek v plavkach z plaze z dovolené a ob-
scénnich erotickych fotografii.®!

Posledni otazka zni: ,, Soudce/soudkyné pravidelné
navstévuje nudistické pldaze, coz? je verejné znamo. “%
Tady jsou soudci opét jednotni, nebot” pouze 3 od-
povédéli, ze se o karné provinéni jedna, jinak jsou
vsichni nazoru, ze takové jednani je v poradku. Soud-
ci poukazuji na to, Ze takové jednani je u nas v dnesni
dobé¢ jiz bézné a spole¢nost nijak nepohorsuje. Je-
den soudce upozornil na nebezpeci takové ¢innosti,
ze n¢kdo by mohl naptiklad soudce vyfotit a fotku
zvetejnit, coz by uz bylo zptisobilé diistojnost soudce
narusit.

Zavéry

Soudci ve vétsing otazek odpovidali pomérné jed-
notn€. Z odpoveédi je vidét, ze kladou docela velky
diraz na vlastni prava a svobody, n¢kolikrat zaznéla
véta ,, I soudce je jen clovék*. Na druhou stranu né-
které odpoveédi mé opravdu prekvapily, ¢ekala jsem,
ze v nékterych otazkach budou soudci jesté liberal-
n¢jsi. Nejvetsi shoda panovala u pedagogické Cin-
nosti provadéné bezplatné (otazky ¢. 9 a 11), u ak-
tivniho Clenstvi v nabozenské spolecnosti (otazka
¢. 13), u ucasti na demonstraci (otazka ¢. 15), u Gcasti
ve védomostni a pévecké soutézi (otazky ¢. 16 a 17)
a u nudistické plaze (otazka ¢. 20). Ve vsech téchto
vécech maji soudci za to, Ze nejde o karna provinéni.
Naopak jen ve dvou piipadech se vyraznou vétSinou
soudci shodli na tom, Ze se jedna o karné proviné-
ni, a to u fyzického napadeni (otazka ¢. 7) a u odvo-

60" Otazka ¢. 19.

61 Problematika socialnich siti je v sougasnosti velmi ak-
tualni. Jde o jev relativné stale novy, takze jsme se s nim
v mnoha ohledech jesté nedokazali dostateéné vyporadat.
Na druhou stranu se pouzivani socialnich siti velmi rych-
le rozsifuje. V ramci profesni etiky tak vyvstava mno-
ho otazek, napf. prispévky na ,,zdi*, ,,lajkovani“ jinych
prispévki, komunikace na socidlnich sitich, ,pratelstvi
s Ucastniky fizeni, advokaty, atd. V nekterych statech
je vsak soudctim zakazano nebo alespon nedoporuceno
vubec mit profil na socidlni siti (napt. Kanada). K tomu-
to tématu srov. KRIVKA, Zden&k. Vliv socialnich médii
na funkci soudce. Casopis pro pravni védu a praxi. 2014,
ro¢. 22, ¢. 2,s. 166-173.

62 Otazka ¢. 20.

zu na zachytku (otazka ¢. 2). Dalo by se tedy fici,
ze az na vyjimky ve vySe uvedenych situacich maji
soudci pomérné jednotny nazor.

Pak jsou zde otazky, kde sice pfevazuje vétSinovy
nazor, ale je zde nezanedbatelna ¢ast soudct s na-
zorem opacnym. Tak je tomu u otazky s 0,5 promi-
le alkoholu za volantem (otazka ¢. 3), u chlize ptes
prechod na cervenou (otazka ¢. 5), u opakovaného
parkovani na zédkazu zastaveni (otazka €. 6), u poka-
ceni stromu bez povoleni (otazka ¢. 8), u prednasek
za honoraf (otazky ¢. 10 a 12) a u nevhodnych fotek
na facebookovém profilu (otazka ¢. 19). MenSino-
vy ndzor v téchto otazkach se pohybuje mezi 18 %
a 30 %, coz neni zanedbatelna ¢ast. Ve vétSiné téchto
ptipad jde o spachani prestupku, coz ma jisté na od-
povédi respondentli vliv, nebot’ se Casto objevoval
nazor, ze postaci feseni v prestupkovém fizeni.

Pak je tu tfeti kategorie otdzek, a to ty, na které
soudci nenasli spole¢nou odpovéd’, nebot’ neni vy-
raznéjsi vétSina pro urcity nazor. Jedna se o otazku,
kdy se soudce bavi na diskotéce (otdzka ¢. 1), otdzku
s pivem a 0,15 promile alkoholu za volantem (otaz-
ka ¢. 4), hanlivé vyjadieni do médii (otazka ¢. 14)
a ucast v reality show (otdzka ¢. 18). V téchto otaz-
kach tedy soudci nejsou jednotni, a kazdy posoudi
danou situaci naprosto odlisn¢. Vyrazné rozdily jsou
také v sankcich. U téchto otazek se objevily tak vy-
razné rozpory, ze ncktefi soudci by jednéni vibec
nepovazovali za karné provinéni, dal§i naopak ano,
ale upustili by od karného opatfeni nebo by jen tieba
ulozili ditku a na druhé strané se najdou soudci, ktefi
by ve stejné situaci odvolali soudce z funkce. Jde tedy
o ony hrani¢ni situace, které by dle vysledka prizku-
mu meély znamenat pro soudce zna¢nou nejistotu.
Ovsem dal§im zajimavym poznatkem je, ze vétSina
komentait k odpovédim ptisobi velmi sebevédomym
dojmem. Soudci jako by si byli svou odpovédi velmi
jisti a se samoziejmosti ji pokladali za jedinou sprav-
nou. Jako by predpokladali, ze vSichni ostatni soud-
ci musi odpovédét stejné. Proto je zajimavé zjisténi,
ze tyto odpovédi se pak diametralné lisi a myslim,
ze by to piekvapilo i samotné soudce, kteti dotazniky
vypliovali.®®

Tedy ze vSech danych situaci soudci jednotné urci-
li pouze tii karna provinéni, a to v ptipadu s odvozem
na zachytku (otazka €. 2), v pfipadu s 0,5 promile al-

3 Napt. u stejné otazky odpovéd’ jednoho soudce: ,, Na-
prosto nepripustné chovani! “ vs. odpovéd jiného soudce:
., Nejde o karné provinéni, je to v ceské spolecnosti bez-
né chovani...” U jiné otazky odpovéd jednoho soudce:
. Po poziti alkoholu se prosté¢ NESMI RIDIT — je jedno,
o jake mnozstvi jde. " vs. odpovéd jiného soudce: ,, Do
0,24 promile je pritomnost alkoholu fyziologicky zdiivod-
nitelna i jinak nez konzumaci.* nebo jiny soudce: ,, Vec
by méla byt projedndna jako prestupek. I soudce je jen
clovek. <. U dalsi otazky poznamka: ,,zdsadni poruseni
zdkona “ vs. ,,miziva spolecenska nebezpecnost“, atd.
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koholu za volantem (otazka ¢. 3) a v ptipadu fyzické-
ho napadeni (otdzka ¢. 7). U zachytky a napadeni pak
nejcasteji volili datku, druhym nejcastéjsim karnym
opatfenim bylo snizeni platu. U alkoholu za volan-
tem bylo nejcastéjsi sankei snizeni platu. Tedy kdyz
soudci ur€ili, ze se jedna o karné provinéni, volili pte-
vazné mirngjsi tresty. To také koresponduje s dosa-
vadni rozhodovaci ¢innosti karnych senatt, jak bylo
rozebrano vyse.

Co se tyka sankci obecné, soudci za karna provi-
néni nejcastéji ukladali ditku (celkem 97), nasledné
snizeni platu (67) a upusténi od potrestani (51). Od-
voléani z funkce navrhovali v 18 piipadech, odvolani
z funkce predsedy senatu v 11 piipadech. Tedy opét
prevazuji mirngjsi sankce.

V otazkach tykajicich se alkoholu se soudci jed-
noznacn¢ shodli pouze v otdzce odvozu na zachytku
(otdzka €. 2). Ohledné 0,5 promile alkoholu (otazka
¢. 3) byla vétsina respondentti pro karné provinéni,
ale 19 % bylo opa¢ného nazoru. V ostatnich pfipa-
dech (otazky €. 1, 4) se spise pfiklancli ke karnému
provinéni, ale vysledky viibec nebyly jednoznacné.

Co se tyka prestupktt pachanych soudci (otdz-
ky €. 5, 6, 8), vysledky ukazuji, ze respondenti tato
jednani nepovazuji za karna provinéni. Nejcastéji
odkazovali na spravni fizeni a malou spolecenskou
nebezpecnost.

Otazky sméfujici na nezavislost a nestrannost
tykajici se prednasek ruznym subjektim (otazky
¢. 9, 10, 11, 12) ukazaly, Ze soudci vétSinou nepo-
vazuji tuto ¢innost za karné provinéni. Zajimavé je,
ze na vysledky nemélo vliv to, komu soudce predna-
$i (zda vetejnému ¢i soukromému subjektu), ale to,
jestli pfednasi zdarma, ¢i za honoraf. U obou subjek-
ti se pomér zménil ve prospéch karného provinéni
v ptipadé, kdy soudce za prednasku obdrzel odménu.

Z vysledkl je patrné, Ze soudctim zalezi na je-
jich pravech a svobodach. Jednoznacné se vyjadfi-
li ve prospéch své svobody vyznani (otazka ¢. 13)
a prava shromazd’ovaciho (otazka ¢. 15). Zajimavé je,
ze naopak ohledné svobody projevu, konkrétné han-
livého vyjadieni, se soudci neshodli (otazka ¢. 14).

Ohledné vystupovani soudce v televizni soutézi
(otazky ¢. 16, 17, 18) se respondenti shodli, ze bude
hodné zalezet na tom, jak konkrétné se soutézici bude
v televizi chovat. Ve védomostni a pévecké soutézi
soudci nevidi problém, na rozdil od kontroverzni re-
ality show.

Tento clanek je jen uvodem do problematiky
a spiSe namétem pro dal$i detailngjsi praci. Je sko-
da, ze dotaznik nevyplnilo vice soudct, aby vysled-
ky Iépe odpovidaly skutecnosti. V disledku nizké-
ho poctu respondentl jde jen o zajimavou sondu.
Pro postaveni soudce ma nemaly vyznam také to, jak
na funkci soudce pohlizi vefejnost jak laicka, tak od-
borna, resp. jaké jsou na tuto funkci obecn¢ kladené
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pozadavky.** Proto by bylo také velmi zajimavé stej-
ny dotaznik polozit laické vefejnosti a porovnat, zda
a popiipad¢ jak se pohled spolecnosti lisi od pohledu
samotnych soudct, nebot’ jak jsem jiz uvedla, nazor
vefejnosti je v hodnoceni karnych provinéni zasadni.

Soudci jsou také jen lidé, ktefi maji své slabosti, sva
prava a svobody. I kdyz si nemohou dovolit v§echno
jako 1idé jinych profesi®, jejich jednani by se mélo
posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti a s urci-
tou mirou pochopeni a empatie. Zkoumat by se mél
predevsim vliv na pohled vefejnosti na funkci soudce.
I ptes vySe zminéné medialné znamé kauzy soudct,
ktefi urcitym zptisobem selhali, divéra spolecnos-
ti v soudce je vysoka, obzvlasté v porovnani s moci
vykonnou a zakonodarnou.®® Ve vyzkumu prestize
povolani provedeném v ¢ervnu 2013 je soudce na 6.
misté, pro srovnani poslanec se umistil na poslednim
26. miste.®’

Svou roli urcité hraje jiz samotny vybér soud-
ct. Do funkce soudce by se mél dostat ¢lovek, kte-
ry k tomu ma piedpoklady vcetné urcitych vyssich
moralnich hodnot.®® Z komentaii je vidét, ze soudci
jsou ve svém chovani a jednani dosti opatrni a i kdyz
ur¢ité chovani nepovazuji za karné provinéni, sami
se mu radéji vyvaruji, kdyz ho nepokladaji za vhod-
né.

% MATES, Pavel; SEMIK, Karel. Nad dustojnosti
soudcovského stavu. Jurisprudence. 2014, ro¢. 23, €. 2,
s. 42-45. ISSN 1802-3843. s. 45.

5 Soudci jsou omezeni na n&kterych svych zakladnich
pravech, jedna se pfedevsim o politickd prava. Jak bylo
nastinéno v otazkach v dotazniku, zajimavy je napf. stiet
s pravem na svobodu projevu, ¢i s pravem na soukromi.
K tomu srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 19. 12. 2010
ve véci Ozpinar proti Turecku, stiznost &. 20999/04,
kde ESLP shledal poruseni ¢l. 8 Umluvy, tedy prava
na respektovani soukromého zivota, kdyz soudkyné
byla odvolana z funkce predevsim z diivodu jejiho cho-
vani ,,mimo talar”. Dale napf. rozsudek ESLP ze dne
17. 2. 2005 ve véci K. A. a A. D. proti Belgii, stiznosti
¢. 42758/98 a 45558/99, kde ESLP neshledal poruseni
Umluvy v piipadé, kdy byl zbaven funkce soudce, ktery
praktikoval sadomasochistické praktiky.

% HAVEL, Tomas. Odraz prava v médiich aneb nékolik
poznamek k tzv. medialnim kauzam. In: KYSELA, Jan;
ONDREJKOVA, Jana. Jak se pise o soudech a soudcich:
soudni moc v mezioborové perspektive. Vyd. 1. Praha:
Leges, 2012, 264 s. ISBN 9788087576403. s. 169.

67 Tiskova zprava Centra pro vyzkum vefejného mi-
néni Sociologického tistavu AV CR eu 130903 ze dne
3. 9. 2013. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media/
com_form2content/documents/c1/a7054/f3/eu130903.
pdf.

8 Zptisobem vybéru soudcti se zabyval také napt. Mar-
tin Kopa, viz KOPA, Martin. Neslucitelnost vykonu funk-
ce soudce s jinymi funkcemi a cinnostmi. Praha: Linde,
2012, 136 s. ISBN 978-80-7201-873-4. s. 107.
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Otazkou tedy je, zda je tento stav vyhovujici,
nebo zda by i tak bylo vhodné ucinit uréita opatie-
ni. Problematika karnych fizeni v Ceské republice
je kapitolou sama o sob¢ a v této oblasti by se urcité
nalezl prostor pro zlepseni, to vSak neni pfedmétem
tohoto ¢lanku.® Dal§im moznym opatfenim by byl
urcity eticky predpis. Jak jsem naznacila jiz v ivodu,
Etické zasady chovani soudce schvalené Soudcov-
skou unii CR jsou velmi obecné. Dle mého nazoru
by zavedeni podrobnégjsiho etického kodexu po vzo-
ru nékterych zahrani¢nich tprav mohlo znamenat
piinos.” Eticky pfedpis ma totiz tfi zakladni funk-
ce, a to inspirovat k dodrzovani pravidel, dale vést
v ptipad¢, kdy si soudce neni jisty tim, jaké chovani
by v danou situaci bylo vhodné, a nakonec regulovat
a tim i vyluCovat nezadouci chovani.” 7 Inspirovat
bychom se mohli nékterymi zahrani¢nimi etickymi
soudcovskymi kodexy”, které obsahuji podrobnéjsi
rozpracovani zakladnich zasad a priblizuji tak soud-
cim tyto vSeobecné zasady na konkrétni situace,
ve kterych se mize soudce pii vykonu své funkce
i v soukromém zivoté ocitnout.”* V nékterych statech
(napt. v Kanadg) existuji dokonce praktické prirucky,

% K tomu viz napf. BOBEK, Michal. Odpovédnost
a disciplina soudce (v pierodu?). In: CAPUTOVA, Zu-
zana (ed.). Zodpovednost sudcu: Sudcovska etika a dis-
ciplinarna zodpovednost. Pezinok: VIA TURIS, 2011,
s. 21-32. ISBN 978-80-970686-0-8, nebo VYKLICKY,
Jan. Institucionalni rdmec disciplindrniho soudnictvi.
In: CAPUTOVA, Zuzana (ed.). Zodpovednost sudcu:
Sudcovska etika a disciplinarna zodpovednost. Pezinok:
VIA TURIS, 2011, s. 41-44. ISBN 978-80-970686-0-8.
70" Zavedeni etického kodexu je naklonén i souéasny mi-
nistr spravedInosti Robert Pelikan, jak naznacil ve svém
prispévku na konferenci tykajici se slucitelnosti funkce
soudce s ostatnimi aktivitami konané dne 28. 4. 2015
v Praze, kterou usporadala Soudcovské unie CR ve spo-
lupraci s Velvyslanectvim USA v CR. Viz Sluéitelnost
funkce soudce s ostatnimi aktivitami. Soudce. 2015, roc.
17,¢.6,s. 10-25. ISSN 1211-5347. s. 11.

"I FRIEDEL, Tomas; URBAN, Michal. Zprava z mezi-
narodni odborné konference ,,Profesni etika pravniki —
Quo vadis?*, ktera se uskutecnila ve dnech 6. a 7. kvét-
na 2011 na Pravnické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci. Pravnik. 2011, ro¢. 150, €. 9, s. 938-941.
ISSN 0231-6625. s. 941.

2 Eticky kodex miize dale také pomoci vefejnosti, po-
moci k porozuméni soudnictvi, i posileni povésti a di-
véry soudnictvi. Viz WORATSCH, Giinter. Stidna etika
a disciplinarna zodpovednost’. In: CAPUTOVA, Zuzana
(ed.). Zodpovednost sudcu: Sudcovska etika a discipli-
narna zodpovednost. Pezinok: VIA TURIS, 2011, s. 18-
20. ISBN 978-80-970686-0-8. s. 19.

3 Napt. USA, Kanada.

"% Vychodiska konferencie. In: CAPUTOVA, Zuzana
(ed.). Zodpovednost sudcu: Sudcovska etika a discipli-
narna zodpovednost. Pezinok: VIA TURIS, 2011, s. 5.
ISBN 978-80-970686-0-8.

ve kterych jsou nastinény mozné problematické situ-
ace a zpusob, jak se s nimi vypotadat.” 7® Velmi zaji-
mavym konceptem je také poradni skupina, ktera vi-
ceméné anonymné radi soudctim s jejich konkrétnim
etickym problémem, stanoviska této komise jsou po-
tom zvefejiiovana a mohou tak pomoci dal$im soud-
cum, ktefi ¢eli podobnym problémtm. Takto to fun-
guje napft. v jiz zminéné Kanadé¢, dale v Madarsku
¢i Rakousku.”” Inspiraci ohledné opatieni v oblasti
soudcovskeé etiky a karné odpovédnosti miizeme také
nalézt ve stanoviskach a zpravach Poradniho vyboru
evropskych soudct v ramci Rady Evropy.” Nicméné
vsechno souvisi se v§im a bez $irSi odborné debaty
nejsou zadna z téchto moznych opatieni uspésné re-
alizovatelna.

Nejveétsi problém tedy vidim v jiz né€kolikrat zmi-
nované nedostate¢né diskusi o etickych problémech.
Jak uvedla Eliska Wagnerova, soudci jsou ¢asto sou-
zeni karnymi senaty nikoli za to, Ze se nedostatecné
zachovali v situaci, ktera byla v odborné vefejnosti
predtim podrobena rozsahlé diskusi, a kazdy soudce
mél moznost si na danou zalezitost vytvofit svij vlast-
ni nazor. Zpravidla je otdzka o pfipustnosti daného
chovani polozena pravé az ve chvili, kdy je na néko-
ho podéna karna zaloba, a hranice pfipustnosti si tedy
nehledé kazdy nejprve v dialogu se svym svédomim
a uvnitf sebe sama, ale je stanovovana zvenci a pod
hroznou karného provinéni. Etika a potieba etické-
ho chovani pak nevyrGsta zdola, z potfeby pravnika
se urcitym zpusobem chovat, z pozitivni motivace
sam sebe omezit i jinym nez zakonnym pravidlem,
ale daleko spi§ je mocensky vynucovana, zakazujici
¢i ptikazujici.” Je tfeba podotknout, Ze situace se rok

75 KENT, Adele. Etika a spravanie sa sudcov v Kana-
de. In: CAPUTOVA, Zuzana (ed.). Zodpovednost sudcu:
Sudcovska etika a disciplinarna zodpovednost. Pezinok:
VIA TURIS, 2011, s. 6-9. ISBN 978-80-970686-0-8.s.6.
76 K situaci ve Velké Britanii viz TURENNE, Sophie. Ju-
dicial Misconduct and Disciplinary Procedures — A Bra-
ve New World (April 1, 2011). European Business Law
Review. LAW AND CIVIL JUSTICE SPECIAL ISSUES
IN MEMORY OF KURT LIPSTEIN, M. Andenas, N. An-
drews and M. Tamaruya, eds., University of Cambridge
Faculty of Law, Research Paper No. 24/2011. Dostupné
z: http://ssrn.com/abstract=1837524.

77 KRIX, Barbara. Sudna etika, globalny pohlad, dis-
kusia v Nemecku. In: CAPUTOVA, Zuzana (ed.).
Zodpovednost' sudcu: Sudcovska etika a disciplinarna
zodpovednost. Pezinok: VIA ITURIS, 2011, s. 10-12.
ISBN 978-80-970686-0-8. s. 12.

8 Consultative Council of European Judges (CCJE).
Predevs§im stanovisko ¢. 3 ze tietiho zasedani v roce
2002, dostupné z:  https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?id=1047619 & Site=&BackColorInternet=B9B-
DEE & BackColorIntranet=FFCD4F & BackColorLo-
gged=FFC679.
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zinarodni odborné konference ,,Profesni etika prav-
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od roku zlepsuje, objevuji se nové ¢lanky, seminare
na pravnickych fakultach a zajimavé konference, ov-
Sem stale je zde velky prostor pro dalsi rozvoj.

PredevS§im by obecné mél byt etickym otazkam
vénovan veétsi prostor piedevSim v pravnickém
vzdélavani, a to nejen ve vysokoskolském vzdélani
na pravnickych fakultach, ale také pfi celozivotnim
vzdelavani soudct. Mélo by se konat vice konferenci
a psat vice odbornych ¢lankd na toto téma. Je nezbyt-
né, aby se do odborné debaty o soudcovské profes-
ni etice zapojili i sami soudci. Mnohé jiné staty jsou
v téchto vécech daleko pfed nami.

Schopnost eticky jednat se odviji od schopnosti
jednajiciho klast si spravné otazky a soucasné se sna-
zit hledat na né odpovédi.* Cilem tohoto piispévku
bylo pfinejmensim piimét k zamysleni nad nékterymi
problematickymi otdzkami a tieba si ¢tenar také po-
lozi otazku: ,,Co bych délal v takové situaci ja?*

Summary

Judicial ethics is a very current topic. Even though
recently it is devoted more space to the ethical
questions of law than before, yet it is still insuffici-
ent. Affairs with judges occur quite frequently, and
it is in the first place a task for professional public
to deal with these problems. This article should there-
fore be a further small contribution to the discussion
on judicial professional ethics. There are far greater
demands on judges, even on their behaviour in priva-
te life, than on anyone else. Czech judges do not have
a code of ethics, the legislation is very general and
case law relating to the conduct in privacy as a disci-
plinary offense is very poor and old. The aim of this
article was to find out how judges perceive certain
specific situations, if they are able to consistently de-
termine what is and is not a disciplinary offence. That
means if the present situation is satisfactory, or whe-
ther we would need a code of ethics or other measures
to help judges.

Odpoved Navrhované karné opatieni
Otéizka NE, nejde | ANO, jde ... |snizeni fiﬁﬁﬁ? Odvolani | DPuSteni
o karné o karné Nevi | Dutka . od potres-
provinéni | provinéni platu | p redsredy 2 funkee tani
senatu
Otazka ¢. 1 (,,diskotéka“) 17 (45%) | 21 (55%) 0 14 1 1 0 5
Otazka ¢. 2 (,,zachytka®) 6 (16%) 32 (84%) 0 13 10 2 1 6
Otazka €. 3 (,,0,5 promile®) 7 (19%) 30 (81%) 0 16 1 2 2
Otazka €. 4 (,,0,15 promile*) 16 (43%) | 21 (57%) 0 7 1 3 4
Otazka €. 5 (,,pfechod na ¢ervenou™) | 30 (81%) 7 (19%) 0 1 1 0 3
Otazka €. 6 (,,parkovani®) 26 (70%) | 11 (30%) 0 5 3 1 0 2
Otazka €. 7 (,,napadeni‘) 2 (5%) 33 (87%) |3 (8%)| 16 8 0 4 5
Otazka €. 8 (,,strom®) 31 (82%) 7 (18%) 0 4 0 0 0 3
Otazka ¢. 9 (,CSSZ bezplatng®) 37 (97%) 1 (3%) 0 0 0 0 0 1
Otézka &. 10 (,,CSSZ za penize™) 31 (82%) 7 (18%) 0 3 2 0 0 2
Otazka ¢. 11 (,,AK bezplatng®) 34 (89%) 4 (11%) 0 2 1 0 0 1
Otazka ¢. 12 (,,AK za penize®) 28 (74%) | 10 (26%) 0 4 5 0 0 1
Otazka ¢. 13 (,,Svédci Jehovovi®) 36 (95%) 2 (5%) 0 1 0 1 0 0
Otazka ¢. 14 (,,komunisticky fizl“) 19 (50%) | 15(39%) (4 (11%)] 7 2 1 0 5
Otazka €. 15 (,,demonstrace®) 35 (92%) 3 (8%) 0 1 0 0 0 2
Otazka ¢. 16 (,,védomostni soutéz*) | 37 (97%) 1 (3%) 0 0 0 0 0 1
Otazka ¢. 17 (,,Superstar) 32 (84%) 4(11%) |2(5%)] O 1 0 0 3
Otazka ¢. 18 (,,reality show*") 13 (34%) | 23(61%) |2(5%)| 4 8 2 8 1
Otazka ¢. 19 (,,facebook*) 26 (68%) 9(24%) |3@8%)| 4 2 0 0 3
Otazka ¢. 20 (,,nudisticka plaz®) 35 (92%) 3 (8%) 0 2 0 0 0 1

niki — Quo vadis?“, ktera se uskutecnila ve dnech
6. a 7. kvétna 2011 na Pravnické fakult¢ Univerzity
Palackého v Olomouci. Pravnik. 2011, ro¢. 150, ¢. 9,
s. 938-941. ISSN 0231-6625. s. 940.
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