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Zmény v ekonomické rovnovaze smlouvy ve verejnych zakazkach

z pohledu sankci nového ob¢anského ziakoniku

Monika Ptikazska"
1 Uvodem

Vetejné zakazky predstavuji sektorovou regu-
laci obchodniho, resp. soukromého prava, ktera
se od obecného prava zavazkového lisi predevsim
mirou vefejnopravni reglementace. I pres tuto skutec-
nost vSak v odbornych kruzich panuje pomérné jed-
notné stanovisko, ze vefejné zakazky jsou vztahem
soukromopravnim.! K uvedenému zavéru odbor-
na vefejnost dospiva i pti aplikaci zakladnich teorii
pro rozliSeni prava soukromého a vetejného.? Subsi-
diarné se proto i na zavazkové pravni vztahy vyply-
vajici z vefejnych zakazek pouzije zakon ¢. 89/2012
Sb., oblansky zakonik (dale jen ,,0Z*), a to prede-
v§im v téch situacich, které nejsou vyslovné feseny
zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
(dale jen ,,ZVZ").

Prostor pro subsididrni pouziti OZ se objevu-
je ve vztahu k jednotlivym oblastem zavazkového
prava. Ve fazi vzniku zdvazkového vztahu v ramci
vetejné zakazky spada pravni uprava téméf vyluéné
pod zvlastni pravni Gipravu ZVZ, ktera svymi vyso-
ce formalnimi pozadavky potlacuje zasadu autono-
mie vile na minimalni mez. Naproti tomu v oblasti
zmén zavazkového vztahu se prostor pro subsidiarni
aplikaci OZ jevi vyrazngjsi. ZVZ upravuje specificky
proces zmény smlouvy na vefejnou zakazku a sou-
stiedi se pfedevsim na zakotveni zakazu podstatnych
zmén smlouvy. V tomto sméru vychazi ZVZ z pred-
pokladu, ze existuje zajem na zachovani urcitého
rovnovazného stavu, ktery existoval v moment¢ uza-
vieni smlouvy na vetejnou zakazku. Pravé tento stav
je poté zaddouci v nezménéné podob¢ zachovat.

Mgr. Monika Ptikazskd, Katedra obchodniho prava,
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno.

' Toto presvédéeni vyjadiuje trvale a s komplexnim

odtvodnénim napi. D. Dvoidk ve své praci DVORAK,
David. Smluvni vztahy ve verejnych zakazkach a je-
Jjich zmeény. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 263 s.
ISBN 978-80-7400-518-3. Jeden piiklad za vsSechny
predstavuje s. 78.

Jedna se zejména o teorii mocenskou a organickou.
DVORAK, David. Smluvni vztahy ve verejnych zakdz-
kach a jejich zmény. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
263 s. ISBN 978-80-7400-518-3. S. 13 a nasl.

2 Podstatné zmény smlouvy na verejnou
zakazku v kontextu unijniho prava

Zménam, resp. podstatnym zméndm smlouvy
na vefejnou zakazku se vé€novala i judikatura Soud-
niho dvora Evropské unie (déle jen ,,SD EU®), ktera
v tomto sméru formulovala i tzv. generalni klauzuli
podstatnych zmén smlouvy.

V rozsudku Rennes Railway® a nasledné v roz-
sudku Pressetext’ judikatura vyslovila zakladni
pravidlo pro posuzovani zmén smlouvy na vefejnou
zakazku.’ Pravé v téchto rozhodnutich Soudni dvir
Evropské unie také konkretizoval skutkové podstaty
podstatné zmény smlouvy o veiejné zakazce, které
zakotvuje ustanoveni § 82 odst. 7 ZVZ. Pravé z odi-
vodnéni rozsudku Pressetext cast odborné literatury
dovozuje tzv. generdlni klauzuli zdkazu podstatné
zmény smlouvy, kterou uvedené skutkové podstaty
pouze konkretizuji. Ani v piipad¢é ustanoveni § 82
odst. 7 se tudiz podle jejich presvédceni nejedna
o vycet taxativni.® Proto se stavi i ponékud kritic-
ky” k tomu, ze tato skute¢nost zcela jasné neplyne

3 Rozsudek  Soudniho dvora  Evropské unie
ze dne 5. fijna 2000. Komise Evropskych spolecen-
stvi vs. Francie. Véc: C-337/98. Dostupné z: http://
curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9e-
a7d2dc30dd9¢228556404549a9af6aec6a295686b0.
e34KaxiLc3qMb40RchO0SaxuPbx50?text=&do-
cid=45714 & pagelndex=0 & doclang=en & mo-
de=Ist & dir=&occ=first & part=1 & cid=137282.
4 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
19. Cervna 2008. Pressetext Nachrichtenagentur GmbH
vs. Republik Osterreich (Bund), APA-OTS Original-
text-Service GmbH and APA Austria Presse Agentur
registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung.
Véc: C-454/06. Dostupné z: http://curia.curopa.cu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=69189 & page-
Index=0 & doclang=en & mode=Ist & dir=&occ=-
first & part=1 & cid=137634.
5 DVORAK, David. Smluvni vztahy ve verejnych za-
kazkach a jejich zmény. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, 263 s. ISBN 978-80-7400-518-3. S. 143 a nasl.
® DVORAK, David. Smiuvni vztahy ve verejnych za-
kazkach a jejich zmeny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, 263 s. ISBN 978-80-7400-518-3. S. 143 a nasl.
Tamtéz, s. 143 a nasl.
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ze znéni zakona a dokonce ani ptipadnych komenta-
4%, SD EU ptitom v uvedenych rozhodnutich zdlraz-
nuje, ze podminkou toho, aby byla zména smlouvy
posouzena jako podstatna, neni, aby dotéenou zménu
bylo mozné podradit pod jednu ze Ctyt skutkovych
podstat; naopak podstatnou zménou mize byt také
takova zmeéna, kterd nespada ani pod jednu ze Ctyr
skutkovych podstat, za to vSak vyhovuje znéni
tzv. generalni klauzule.’

Dalsi odborna literatura vSak uvedeny koncept
generalni klauzule nesdili; vycet podstatnych zmén
v ustanoveni § 82 odst. 7 ZVZ povazuje za uplny
a shoduje se na tom, ze ,,jiné zmény smlouvy nez uve-
dené ve vyctu podstatnych zmen v § 82 odst. 7 ZVZ
bude mozné povazovat za ,, nepodstatné “ a bude moz-
né je pripustit.“'°

V tomto sméru — navzdory tomu, ze z judikatury
SD je tato skutecnost ziejma — skute¢né nelze piekro-
¢it meze jazykového vykladu. Pokud bychom totiz
generalni klauzuli v ustanoveni § 82 i pfes vySe uve-
dené dovodili, jednalo by se o piipad spadajici pod
ustanoveni § 2 odst. 2 OZ. Vzhledem k tomu, ze ja-
zykovy vyklad ustanoveni § 82 odst. 7 ZVZ déava
(i pfes nedostate¢nou pozornost vénovanou judikatu-
fe SD EU) smysl, je tfeba postupovat podle véty prvé
odst. 2 § 2 OZ. Je tedy nutné vychazet z vlastniho
smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti. Ty prostor
pro uvahy o generalni klauzuli ve stavajici podobé
neposkytuji.

3  Ekonomicka rovhovaha smlouvy a jeji
zména

V ustanoveni § 82 odst. 7 pism. d) ZVZ zakon
jmenuje také posledni skutkovou podstatu, ktera vy-
plynula z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
(zejména ze shora uvedeného rozhodnuti Pressete-

8 Napi. Komentat T. Krutaka a L. Krutdkové tuto
skute¢nost v ramci komentafe k ustanoveni § 82 ni-
jak nezminuje ani jako pomyslnou alternativu. K tomu
viz KRUTAK, Tomé$ a Lenka KRUTAKOVA. Zikon
o verejnych zakdzkach: S komentdarem a priklady. 2. vy-
dani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2013. ISBN 978-
80-7263-778-2. 639 s. s. 282 a nasl. Obdobné ani Ko-
mentaf R. Jurc¢ika k ustanoveni § 82 o této moznosti
nehovoii. JURCIK, Radek. Zikon o verejnych zakdz-
kach: Komentar [online]. 3. vydani. Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2012 [cit. 2015-03-09], s. 692. In: Beck-online.cz.
Byt by se jednalo o ptipady teoretické. DVORAK,
David. Smluvni vztahy ve verejnych zakazkach a je-
Jjich zmeény. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 263 s.
ISBN 978-80-7400-518-3. S. 143.

" KRUTAK, Tomés a Lenka KRUTAKOVA. Zdkon
o verejnych zakadzkach: S komentdarem a priklady. 2. vy-
dani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2013. ISBN 978-
80-7263-778-2. 639 s. s. 285.
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xt)."! Stanovi se, ze za podstatnou zménu smlouvy
se povazuje i jakakoliv zména smlouvy, kterd by mé-
nila ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch
vybraného uchazece.

Ctvrta skutkova podstata tak obsahuje dvé zaklad-
ni podminky, kterymi je sice (i) zména ekonomické
rovnovahy smlouvy, avsak nikoliv libovolna. Zako-
nem sankcionovana je pouze takova zmeéna, kterou
se ekonomicka rovnovdaha meéni (ii) jednostranné
ve prospéch vybraného uchazece. Zakonna sankce
tedy asymetricky stiha zménu ve prospéch pouze jed-
né smluvni strany.

Ctvrta skutkova podstata je ze vsech tyf skut-
kovych podstat nejméné specifickd. Judikatura, ani
odborna literatura jeji podrobnéjsi rozbor nepodava;
uvadi pouze, ze podminkou je, aby se v jejim piipadé
jednalo o skute¢né, a nikoliv potencialni vychyleni
ekonomické rovnovahy ve prospéch vybraného ucha-
zeée (dodavatele).!? T ¢tvrta — do znaéné miry opomi-
jend — skutkova podstata v§ak v sobé skryva nékolik
aspektti, které mohou byt predmétem hlubsi analyzy.

V prvé tadeé se jedna o jeji systematické zatazeni
v textu ZVZ. Naznaky odborné literatury, Ze se v pii-
pade ctvrté skutkové podstaty jednd o skutkovou
podstatu zbytkovou, nebot’ je nejobecnéjsi a prekry-
va se do jisté miry s ostatnimi skutkovymi podstata-
mi, nejsou zcela v souladu se soub&znym tvrzenim
o existenci generalni klauzule.!* PakliZe totiz pfistou-
pime na zavéry shora uvedené judikatury, jejimz ci-
lem bylo konstruovat skutkové podstaty a soucasné
1 generalni klauzuli (pfedev§im rozhodnuti Rennes
Railway a Pressetext), pak ziejmé ale nebylo ucelem
¢tvrtou skutkovou podstatu formulovat jako zbytko-
vou. Jakakoliv zména smlouvy, ktera je podstatna,
avsak nespada pod zadnou zakonem vyslovné vy-
jmenovanou skutkovou podstatu, by byla jednoduse
postizitelna praveé podle obecné generalni klauzule —
obdobné¢ jako je tomu tfeba v oblasti prava nekalé
soutéze. Smyslem generalnich klauzuli je totiz praveé
to, aby bylo postizeno i zavadné jednani, které neni
v zédkoné upraveno vyslovné jako zakdzané. S ohle-
dem konstrukci vymezeni nezadouci (podstatné)
zmény smlouvy v rozsudcich Rennes Railway a Pre-
ssetext lze proto soudit, ze ¢tvrta skutkova podsta-
ta je sice ziejmé ze vSech Ctyf nejobecnéjsi, avSak
ma samostatny vyznam pro postizeni urcitych typi-
zovanych jednani. Timto jednanim je pravé jednani
ohrozujici ekonomickou rovnovahu smlouvy, resp.

" Viz citace v pozndmce pod &arou ¢&. 4.

12 DVORAK, David. Smluvni vztahy ve verejnych za-
kazkach a jejich zmény. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, 263 s. ISBN 978-80-7400-518-3. S. 152.

3 Tyto Givahy jsou patrné v praci D. Dvoiaka. DVO-
RAK, David. Smluvni vztahy ve verejnych zakdzkdch
ajejich zmény. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 263 s.
ISBN 978-80-7400-518-3. S. 152.
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ohrozujici rovnovazny stav, ktery nastal v okamziku
uzavieni smlouvy s vybranym uchazeCem. S ohle-
dem na absenci relevantni judikatury ¢i rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen
L, JUOHS“ nebo ,,Ufad“) je vSak predstava konkrétniho
jednani, ktera ¢tvrtou skutkovou podstatu napliuje,
znaén¢ mlhava.

ZVZ pochopitelné pojem ekonomicka rovnovdaha,
ktery uziva v ustanoveni § 82 odst. 7 pism. d), blize
nevymezuje. Vzhledem k subsidiarit¢ OZ se proto
jevi vhodné hledat blizsi vymezeni tohoto pojmu pra-
vé ve vztahu k vlastnim ustanovenim OZ.

Ve vlastnim textu OZ se pojem ,,rovnovaha®, resp.
»herovnovaha* vyskytuje celkem ve tfech ustanove-
nich. Prvnim je ustanoveni § 433 OZ, které pojem
»herovnovahy* uziva k vymezeni hypotézy general-
ni klauzule zneuziti postaveni slabsi strany. Stanovi,
ze podnikatel své postaveni nesmi zneuzit mimo jiné
k dosazeni zfejmé a nedtivodné nerovnovahy ve vza-
jemnych pravech a povinnostech. Ustanoveni § 433
OZ hovoii také o zneuziti ,,hospodatského postave-
ni“ podnikatele. Proto 1ze soudit, ze fakticky bude
v pifipadé ustanoveni § 433 OZ vysledkem jednéani
podnikatele v silngj$im postaveni pravé nerovnova-
ha ekonomicka, resp. takova nerovnovéha v pravech
a povinnostech (typicky zachycenych v pisemné
smlouve), jejimz nésledkem bude pravé ekonomicka
nerovnovaha. Ustanoveni § 433 OZ sice nehovofi ex-
plicitné o vychyleni rovnovéhy v neprospéch slabsi
strany, avSak z kontextu, smyslu a ucelu ustanoveni
je tato skutecnost zcela ziejma.

Dal$im je ustanoveni § 1766 OZ. Toto ustanoveni
sice neobsahuje (na rozdil od zbylych dvou) pfimy
zékaz vychyleni rovnovahy v pravech a povinnos-
tech, avSak jeho poslani je z urCitého pohledu jesté
vyznamnéj$i. Ustanoveni — které navazuje na obecné
zédkonné zakotveni zasady rebus sic stantibus — to-
tiz za zékonem vymezenych okolnosti stavi obno-
veni rovnovahy smluvnich stran za legitimni divod
pro vetejnopravni zasah do obsahu smlouvy ze stra-
ny soudu. Soud muze sice zavazek z dot¢ené smlou-
vy zménit obnovenim rovnovahy prava a povinnosti
pouze nanavrh jedné ze stran. Itak se vSak jedna
o pfimé svoleni zakonodarce k tomu, aby vefejna
moc modifikovala smluvni svobodu, resp. autonomii
vile smluvnich stran. Takovych ustanoveni v novém
OZ neni mnoho. I ustanoveni § 1766 tak doklada,
ze vyvazené postaveni smluvnich stran hraje po re-
kodifikaci v OZ vyznamnou roli.

Kone¢né poslednim ustanovenim je ustanoveni
§ 1813 OZ. V tomto piipad¢ se jedna o ustanove-
ni spotiebitelského prava, které vyslovné zakazuje
ujednani, ktera zakladaji ,,v rozporu s pozadavkem
primérenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo po-
vinnosti stran v neprospéch spotrebitele.*'* 1 v tomto

14 Citace zdkonného ustanoveni.

ptripadé se v konecném dusledku bude jednat ziej-
me¢ o rovnovahu ekonomickou. Ustanoveni § 1813
0OZ tedy v obecné roviné zakazuje ujednani vychy-
lujici rovnovahu smluvnich stran v neprospéch slabsi
smluvni strany (kterou je v tomto konkrétnim piipade
spotfebitel).

V divodové zprave se pak pojem rovnovahy, resp.
nerovnovahy objevuje jest¢ na mnoha dalSich mis-
tech — ve vSech pfipadech vzdy ve spojeni s konkreti-
zovanym pojetim slabsi smluvni strany.

Vyse uvedené osvédcuje — na prvni pohled v usta-
noveni § 82 odst. 7 ne zcela patrny zaver — ze dliraz
na zachovani ekonomické rovnovahy' se projevuje
(a je odivodnény) pravé ve vztahu ke slabsi stran¢.
Zakon se logicky pfed vychylenim rovnovahy sna-
zi chranit subjekt, u n¢hoz predpoklada, ze se jedna
o slabsi stranu. Zatimco v pfipad¢ ostatnich ustano-
veni vyplyva postaveni slabsi strany z fady dlouho-
dobych zkusenosti a obecného piesvédeeni', v piipa-
dé ustanoveni § 82 odst. 7 mize byt zaveér ponckud
ptekvapivy — perspektivou vyse feceného je to totiz
zadavatel, na koho ZVZ pohlizi jako na slabsi stranu.

Dal$im rozdilem oproti pojeti (ne)rovnovahy
smluvnich stran v OZ je také skutec¢nost, ze ZVZ
ekonomickou nerovnovahu nijak kvalitativné nelimi-
tuje. OZ nepostihuje jakoukoliv libovolnou nerovno-
vahu mezi smluvnimi stranami, ale pouze nerovno-
vahu kvalifikovanou. Jeji kvalifikovanost vyjadiuje
ruznymi charakteristikami, napt. pojmy ,,z'ejmd*,
LHheditvodnd®, ,vyznamnd® apod. ZVZ se naopak
ve vymezeni ekonomické rovnovahy nijak neomezu-
je. Z hlediska znéni textu ZVZ je proto spravna uva-
ha, Ze podstatnou (nezadouci a zakdzanou) zménou
smlouvy je jakakoliv zména, které vede k — byt sebe-
nepatrnéjsi — zméné v ekonomické rovnovaze ve pro-
spéch vybraného dodavatele.

4  Ctvrtd skutkovd podstata pohledem
zdkladnich zdasad

Dutraz na ochranu zadavatele piekvapuje prede-
v§im z diivodu, ze se jedna v pfipad¢ obecného na-
hledu na slabsi stranu o obrat o 180 stupni. Zpravi-
dla — a zejména s ohledem na diskutovanou adhezni
povahu smluv na plnéni vefejné zakazky — je to totiz

15 Pfitom v soukromopravnich vztazich ptjde téméf
vyhradné o rovnovahu ekonomickou, resp. rovnovahu
v pravech a povinnostech (nejen) smluvnich stran, ktera
ma za nasledek ujmu na hospodarském postaveni jedné
ze stran za soucasného neodiivodnéného prospéchu dru-
hé ze stran. Toto plati, at’ jiz se jednd o spotiebitele, za-
méstnance, dit¢ (zejména ve vztahu k vyzivnému) ¢i pro-
st slabsi stranu obecné.

16" Napt. o slabsi strand — spotiebiteli sotva nékdo bude
pochybovat, Ze onou slabsi stranou skute¢né je.
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spise dodavatel, koho laicka i odborna vetejnost po-
vazuje za slabsi stranu. Argumentem pro tento zaveér
byva predevsim skuteCnost, ze dodavatelé zpravidla
nemaji Zzadnou vyjednavaci silu ve vztahu k predkla-
danému navrhu smlouvy o plnéni vefejné zakazky
a ze jsou nuceni nabizet své sluzby ¢i zbozi za pod-
nakladové ceny jen proto, aby v zadavacim fizeni
zvitézili. Ackoliv k vysloveni zavéru, zda se jedna
o smlouvu uzavienou adheznim zpisobem, by bylo
nutné provést komplexni analyzu konkrétniho pravni-
ho vztahu, zpravidla dodavatele bude skutecné moz-
né za slabsi stranu povazovat. Diivodem je predevsim
jeho miziva az nulova vyjednavaci sila ve vztahu
k zadavateli, ktera soucasn¢ vykazuje urcité znaky
ekonomické zavislosti (zatimco zadavatel si zpra-
vidla mize vybirat a tzv. diktovat podminky, mezi
dodavateli panuje ostry konkuren¢ni boj). V tomto
ohledu se proto lze — s vyhradou posouzeni kazdé-
ho ptipadu individualné - domnivat, ze zakladni rysy
pozice slabsi strany'” postaveni bézného dodavatele
vykazuje. Proto je opravnéné se tazat, jak se popsana
koncepce ochrany slabsi strany v OZ, kterd v soula-
du se zasadou jednoty soukromého prava predstavuje
také vychodisko pro posuzovani jednotlivych usta-
noveni ZVZ, odrazi v konkrétnim ustanoveni § 82
odst. 7 pism. d) ZVZ.

Na prvni pohled se miize jednat o stiet zdkladnich
zasad, na nichz oba dotcené pravni predpisy stoji.
Zatimco OZ se od koncepce rovnosti stran odklani,
ZVZ naopak zasadu rovného zachdzeni, kterou lze
pojimat jako podmnozinu zasady rovnosti obecné,
vyznava jako kli¢ovou zasadu celého procesu zada-
vani vefejnych zakazek.'®

Jiz v duvodové zpravé” a privodnich odbor-
nych publikacich k OZ* jeho autofi zduraziuji,

17" K nékterym rysiim slabsi strany, jako je napf. pravé
ekonomické zavislost, viz napf. praci BEJCEK, Josef.
Uprava tzv. vyznamné trzni sily: pfirozeny krok k ochra-
né spotiebitele a slabsiho, nebo «papirovy tygr» (a skid-
ce soutéze a spotiebitele)? Bulletin advokacie. 2012,
¢. 7-8,s. 15-25.

1 K tomu srov. ustanoveni § 6 ZVZ.

9 Odklon od zisady rovnosti ve prospéch zejména
zasady autonomie vile stran zminuje divodova zprava
na fad¢ mist. Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb.
zedne 3. 2. 2012. 2012, 597 s. [cit. 2015-03-02]. Zejmé-
na str. 20 a nasl. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.
justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolido-
vana-verze.pdf.

20 Nova koncepce v OZ, ktera upfednostiiuje ochranu
slabsi strany, se snazi eliminovat skute¢nost, ze fakticka
nerovnost v redlném zivote nijak neodpovida predepsané
rovnosti pravni — tedy rovnosti pfed zakonem. Zatimco
ochrana slabsi strany je nyni v novém OZ upravena vy-
slovné, o rovnosti smluvnich stran naopak OZ vyslovné
nestanovi nic. Jak vSak uvadi jeho tvirci, ,,miceni o rov-
nosti neznamend, ze si pravo neuvédomuje mozné zneu-
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ze OZ opousti diraz na zasadu rovnosti smluvnich
stran. Zachovat rovnovahu ve smluvnich vztazich
se naopak snazi prostfednictvim zdsady ochrany
slabsi strany, ktera se projevuje kromé tzv. general-
ni klauzule v ustanoveni § 433 OZ v tad¢ dalSich
ustanovenich. O pfilisném dirazu na zasadu rovnosti
hovoii diivodova zprava jako o prezitku totalitniho
zakonodarstvi.?! ZVZ v8ak vyznava pii postupu zada-
vatele zcela opacnou koncepci zakladnich zasad. Za-
kladnimi zasadami jsou totiz transparentnost, rovné
zachazeni a zakaz diskriminace. Je ziejmé, ze veske-
ré tyto dil¢i zasady postupu zadavatele jsou derivatem
obecného pozadavku rovnosti ucastnikl, zejména
téch, ktefi se nachazeji v postaveni uchazece. Acko-
liv je nutné uvedené zasady vykladat v relativnim,
nikoliv absolutnim méfitku, jejich vyznam je pies-
to zasadni, a to jak v oblasti aplikace, tak i v oblas-
ti interpretace.” Jaky je tedy vztah ustanoveni § 82
odst. 7 ZVZ, které sméfuje k ochrané slabsi strany,
a zasady rovného zachazeni ve vztahu k zadavacimu
fizeni, resp. k zasad€ rovnosti obecné??

Ve skutecnosti se o konflikt zdsad v pravém slo-
va smyslu nejednd. Ustanoveni § 82 odst. 7 pism. d)
jenaopak v uzké funk¢ni vazbé prave k zasadé rovné-
ho zachazeni. Pozadavek na vylouceni ptipadné po-
zitivni diskriminace ve vztahu k vybranému uchazeci
totiz vyjadiuje snahu zajistit rovnost vSech ucast-
nikll zadavaciho fizeni a zejména rovnost podmi-
nek, za nichz se ho ucastni. Ustanoveni § 82 odst. 7
pism. d) tak piedstavuje vzajemné doplnéni obou
uvedenych zasad, jejichz cilem je pfiblizeni se k ide-
alnimu stavu rovnosti vSech ucastniku.

Obdobné ani samotny koncept rovnosti ucastni-
kG v ZVZ neni v rozporu s koncepci ochrany slabsi
strany, kterou OZ nov¢ oproti zasadé rovnosti upied-
nostituje. Ve svém Sirsim dusledku je totiz pravé po-
zadavek rovného zachazeni v ramci postupu zadava-

Ziti postaveni jedné ze stran.” Srov. ELIAS, Karel a kol.
Obcanskeé pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii
noveho obcanského zdakoniku. 2., doplnéné a aktualizo-
vané vydani. Praha: Wolter Kluwer, a. s., 2014. 360 s.
ISBN 978-80-7478-493-4. S. 90.

21 Divodova zprava k zdkonu & 89/2012 Sh. ze dne
3.2.2012.2012, 597 s. [cit. 2015-03-02]. S. 20. Dostup-
né z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvo-
dova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

22 Jak ostatné trefnd uvadi, ze R. Jur¢ik, , pokud bychom
chapali uvedené zasady v absolutnim méritku, tak i sa-
motny pozadavek na kvalifikaci je v rozporu se zdsadou
rovnosti. JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdz-
kach: Komentar [online]. 3. vydani. Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2012 [cit. 2015-03-09], s. 64 a nasl. In: Beck-on-
line.cz.

2 Orovnosti v zadavacim fizeni obecné také srov. JUR-
CIK, Radek. Zdikon o verejnych zakdzkich: Komentdr
[online]. 3. vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012 [cit.
2015-03-09], s. 67. In: Beck-online.cz.
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tele vyjadienim zasady ochrany slabsi strany. Takovy
pristup zcela koresponduje s vétsinovym konsensem,
ze se prumérny dodavatel jako uchaze¢ v zadavacim
fizeni v pozici slabsi strany skute¢né nachazi.

5 Nasledky porusSeni ustanoveni o zakazu
podstatnych zmén smlouvy

Navzdory vyznamu teoretickych tivah je pro pra-
xi podstatny predevs§im nasledek zmény ekonomické
rovnovahy, ktera zaklada podstatnou zménu smlou-
vy. Podstatnd zména smlouvy se v souladu s ustano-
venim § 82 odst. 7 ZVZ zadavateli zakazuje. 1 v sou-
ladu s novou (a velmi nejasnou) koncepci kogentnich
a dispozitivnich ustanoveni OZ**, ktery se subsidiarné
pouzije, jde tedy jednozna¢né o kogentni ustanoveni.

V tomto sméru je vSak tieba posuzovat nejprve
pravni Gpravu v ZVZ — tato specidlni pravni uprava
upravuje totiz zvlast soukromopravni disledky poru-
Seni ZVZ. Koncepce v ZVZ je ptitom velmi zajima-
va — z hlediska zkoumaného institutu neplatnosti totiz
dospivame k zavéru, ze v podstaté¢ Zzadné praktické
soukromopravni disledky nema.

Ze vSech ustanoveni ZVZ se neplatnosti vénuje
ustanoveni § 118 odst. 6 ZVZ. Pfedmétné ustanoveni
konkrétné stanovi, ze ,,smlouva na plnéni verejné za-
kazky se stava neplatnou z ditvodu nedodrzeni postu-
pu podle tohoto zédkona pouze v pripadech, kdy Urad
ulozi zakaz jejiho plnéni podle odstavce 2. Neplatnost
z jinych ditvodii tim neni dotéena.*® Ze znéni zakona
vyplyvaji piedev§im dvé zakladni skute¢nosti, a sice
ze (i) neplatnost smlouvy nastava az na zakladé pred-
choziho spravniho rozhodnuti o ulozeni zakazu plné-
ni smlouvy?®, a dale Ze (ii) se jedna o zvlastni kon-
strukci neplatnosti jako soukromopravniho disledku
poruseni ustanoveni ZVZ. Véta stanovici, Ze ,,neplat-
nost z jinych duvodii tim neni dotéena* jednoznac-
né vyjadfuje tmysl zakonodarce zneplatnit smlouvy
i na zaklad¢ jinych divodd, nez je rozpor se ZVZ.
Typickym piipadem by mohl byt rozpor s nekterym
z ustanoveni OZ.

24 Ustanoveni § 1 odst. 2 OZ stanovi, ze ,,nezakazuje-li
to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a po-
vinnosti odchylné od zakona.“ V tomto ptipadé¢ se jedna
o vyslovny zakaz uréitého jednani, ktery z pohledu po-
souzeni kogentnosti nevzbuzuje zadné pochybnosti.

23 Citace zdkonného ustanoveni.

26 K tomu viz napf. komentai k ustanoveni § 118, kde
autor uvadi, ze smlouva na vetejnou zakazku se stava
neplatnou az nabytim pravni moci rozhodnuti, jimz byl
vysloven zékaz jejiho plnéni. JURCIK, Radek. Zdikon
o verejnych zakazkdach: Komentar [online]. 3. vyda-
ni. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012 [cit. 2015-03-09],
s. 692. In: Beck-online.cz.

Ohledné povahy neplatnosti smlouvy ptrevazovala
jesté pred ucinnosti nové pravni upravy stanoviska,
Ze se jedna o neplatnost absolutni.”” Dale se ¢ast od-
borné literatury shoduje také v tom, ze poruseni po-
stupt stanovenych ZVZ ma za nasledek neplatnost
dotéené smlouvy jakozto pravniho ukonu opravdu
pouze v t&ch ptipadech, pokud UOHS vyslovi z-
kaz plnéni takové smlouvy.”® Uvedeny pravni zavér
se oduvodnuje také hlediskem praktickym — zaddouci
je, aby se v piipadech, kdy UOHS sice zjisti spravni
delikt umoznujici vysloveni zakazu plnéni smlouvy,
ale tento zakaz z divodi hodnych zvlastniho ziete-
le nevyslovi®, fakticky umoznilo dokonceni plné-
ni smlouvy.*® Dale se uvadi, ze v téchto piipadech
by ptece bylo nelogické povazovat takovou smlouvu
za neplatnou.’! Tato myslenka vSak ¢asteéné pozbyva
opory za situace, kdy je zjevné, ze se zakaz plnéni
smlouvy se ze strany UOHS v jeho praxi prakticky
nevyuziva a navic v nékolika malo ojedinélych pii-
padech jeho uziti provazeji ze strany UOHS znaéné
procesni pochybeni.*? Zakonné moznosti, kdy muze
UOHS ulozit zakaz plnéni smlouvy, jsou v soula-
du s ustanovenim § 118 ZVZ velmi omezené. Jesté
se navic dale zuzuji tim, Ze odst. 4 ustanoveni § 118
ZVZ umoziiuje Utadu vyuzit uréitou diskreéni pra-
vomoc, a zakaz plnéni neulozit dokonce ani v téch
pripadech, kdy mu to zakon v souladu s ustanovenim
§ 118 odst. 2 ZVZ vyslovné uklada. Lze proto kon-
statovat, ze zvlastni neplatnost smlouvy na vefejnou
zakazku pro nedodrzeni postupu dle ZVZ prakticky
nenastava. Koncepce tohoto zvlastniho druhu neplat-
nosti je pritom natolik odlisnd od obecnych soukro-

27 JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdzkich: Ko-
mentadr [online]. 3. vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012 [cit. 2015-03-09], s. 543 a nasl. In: Beck-online.
cz. Shodné také KRUTAK, Tomas a Lenka KRUTAKO-
VA. Zikon o verejnych zakdzkdach: S komentdiem a pri-
klady. 2. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2013.
ISBN 978-80-7263-778-2. 639 s. s. 366.

2 KRUTAK, Toma$ a Lenka KRUTAKOVA. Zikon
o verejnych zakazkach: S komentarem a priklady. 2. vy-
dani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2013. ISBN 978-
80-7263-778-2. 639 s. 5. 366.

2% Utad ma totiz v souladu s ustanovenim § 118 odst. 4
ZVZ z divodu zvlastniho zfetele uréitou miru diskreéni
pravomoci rozhodnout, zda zékaz plnéni smlouvy sku-
tecné ulozi.

30 SCHELLEOVA, Andrea. Nejcastéjsi problémy ve ve-
rejnych zakazkach nejen pro sektorové zadavatele. Pra-
ha: Linde Praha, a. s., 2014. ISBN 978-80-7201-857-4.
119s.s.22.

31 Tamtéz, s. 22.

32 PROFANTOVA, Helena. Soukromoprdvni diisledky
poruSeni zakona o zadavani verejnych zakdzek. Brno,
obhajoba v roce 2015. Dostupné z: http://is.muni.cz/
th/363725/pravf m/?lang=en. Diplomova prace. Prav-
nicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. 64 s. s. 21
anasl., zejména s. 22 in fine a s. 23.
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mopravnich koncepci neplatnosti, ze jeho aplikace
v tomto ,,minimalistickém rozsahu* vzbuzuje — zvlas-
té po rekodifikaci — divodné pochyby.

Jiz dtive nékteti autofi dovozuji, Ze ustanoveni
§ 118 odst. 5 (dnes odst. 6, avSak v nezménéném
znéni) predstavuje v pravni upravé ZVZ aplikacni
problém. M. Krenk uvadi, ze ,,ackoliv novely zdkona
o verejnych zakazkach ¢. 417/2009 Sb., a ¢. 179/2010
Sb., jsou transpozici smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. 12. 2007, je-
jimz cilem byla zvysit ucinnost prezkumného rizeni
pri zadavani verejnych zakadzek, v pripade institutu
neplatnosti smlouvy na verejnou zakazku predsta-
vuji oproti zakonné uprave ucinné do 31. 12. 2009
znacny krok zpét a vyrazné omezeni co do moznosti
Jjeho aplikace soudy.“** Obdobné také novEjsi komen-
tafova literatura dovozuje, ze i1 pfesto, ze koncepce
neplatnosti je v novém ZVZ z roku 2006 podstatné
uzsi, na praxi posuzovani neplatnosti smluv by tato
skute¢nost neméla mit vliv.** S témito nazory?*® — tim
spiSe po rekodifikaci — nelze podle mého nazoru nez
souhlasit.

6 Tzv. jiné zavainé poruSeni ZVZ jako
diivod neplatnosti dle § 580 O0Z

Vyse uvedeny zavér lze nazorné demonstrovat
praveé na ctvrté skutkové podstaté podstatné zmény
smlouvy dle ustanoveni § 82 odst. 7 pism. d) ZVZ.
Ctvrta skutkovéa podstata — jak jiz bylo obsirné uve-
deno vysSe — se od zbyvajicich tii li§i predevs§im tim,
ze ve své formulaci odrdazi domnély stfet zaklad-
nich zasad soukromého prava dle OZ a soucasné
zé4sad, na nichz stoji ZVZ, aby nasledn¢ naznacila,
Ze se ve své podstaté viibec o konflikt protichtidnych
zé4sad jednat nemusi. Zatimco skutkové podstaty pod

3 K tomu viz KRENK, Michal. Neplatnost smlouvy
na vefejnou zakazku II. In: Vz24.cz: Denni zpravodajstvi
o verejnych zakazkdach [online]. 2010 [cit. 2015-03-02].
Dostupné z: http://www.vz24.cz/svet-vz24/sloupek-od-
bornika/neplatnost-smlouvy-na-verejnou-zakazku-ii/.

34 Tak R. Jur¢ik uvadi, ze »obecnym kritériem pro sta-
noveni, jakd poruseni zakona zpusobuji jeji neplatnost,
je mozno per analogiam konstatovat, Ze takova, jez vedou
k ulozeni nového vyberu ¢i nového zadani verejné zakaz-
ky, tedy ulozeni ndapravného opatreni, prip. spravniho
deliktu. JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdzkdch:
Komentar [online]. 3. vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012 [cit. 2015-03-09], s. 544. In: Beck-online.cz.

35V podstaté obdobné jako M. Krenk se k uvedenému
dale stavi i H. Profantovd. PROFANTOVA, Helena. Sou-
kromopravni dusledky poruseni zdkona o zadavani ve-
rejnych zakazek. Brno, obhajoba v roce 2015. Dostupné
z: http://is.muni.cz/th/363725/pravf m/?lang=en. Diplo-
mova prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
v Brné. 64 s. s. 26.
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pism. a), b) a ¢) pfedmétného ustanoveni smétuji
veelku pfimo k naplnéni zdsady zakazu diskriminace
ze strany zadavatele (ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ),
v ptipadé ¢tvrté skutkové podstaty se jedna o konkre-
tizaci zdsady rovného zachazeni a soucasné zasady
ochrany slabsi strany dle OZ. Ctvrta skutkova pod-
stata sub pism. d) ustanoveni 82 odst. 7 ZVZ je tak
ve svém pojeti mnohem komplexnéjsi a soucasné
co do puasobnosti abstraktngjsi, nez zbylé skutkové
podstaty.

Z pohledu zakladnich zasad soukromého prava Ize
proto jeji naplnéni, tedy poruSeni zakazu podstatné
zmény smlouvy, vnimat jako flagrantni — a nikoliv
jako pouhé proceduralni ¢i administrativni — poruse-
ni ZVZ. Naplnénim ctvrté skutkové podstaty dochazi
k poruseni zasady rovného zachazeni podle ustano-
veni § 6 odst. 1 ZVZ a soucasn¢ k poruSeni zasady
ochrany slabsi strany podle ustanoveni § 3 odst. 2
pism. c), resp. § 433 OZ.

Z hlediska ustanoveni § 118 ZVZ vSak zadna pod-
statnd zména smlouvy dle ustanoveni § 82 ZVZ neni
divodem, resp. spravnim deliktem, pro ktery muize
UOHS ulozit zékaz pInéni smlouvy. Z tohoto pohledu
proto nepfichazi v tivahu ani parcialni neplatnosti dle
ZVZ. Pravé pro absenci soukromopravniho dusled-
ku tak vyznamného poruSeni jasné formulovaného
zakazu v ustanoveni ZVZ si lze jen stézi predstavit,
ze by meéla ucastniky takové smlouvy postihnout
pouze pokuta jako jiny v tivahu pfichdzejici sprav-
ni postih. Jinymi slovy, Ze by takové jednani zada-
vatele a vybraného uchazece mélo zlstat zcela bez
soukromopravnich dasledkti (mimo dosah sankce ne-
platnosti). V takovém ptipadé by dochéazelo k neodi-
vodnénému zvyhodnovani €astnikd smluv na plnéni
vefejné zakazky, oproti Ucastnikim smluv obecné.
Pravé v jejich piipadé by za predpokladu flagrantni-
ho poruseni ustanoveni odrazejicich zékladni zasady
OZ totiz bylo mozné — na rozdil od smluv na veftej-
nou zakazku — neplatnost takové smlouvy skrze usta-
noveni § 580 OZ dovodit. Argumentaci ekonomic-
kym zajmem na trvani smlouvy na vetejnou zakazku
a splnéni takové smlouvy pfitom nelze pfecenovat®®;
poruSeni vyslovného zdkazu urcitého jednani, které
se ocitd v pfimém konfliktu se zdkladnimi deklarova-
nymi zasadami pfislusného pravniho ptedpisu, totiz
vice nez co jiné¢ho piipomind Machiavelliho rceni,
ze ,,ucel svéti prostiedky®, coz zfejmé neni stézej-
ni princip, k némuz by se mél pravni stat hlasit, ani
ho ve vétsi mife tolerovat.

36 Jak uvadi napt. SCHELLEOVA, Andrea. Nejcastéjsi
problémy ve verejnych zakdzkach nejen pro sektorové za-
davatele. Praha: Linde Praha, a. s., 2014. ISBN 978-80-
7201-857-4. 119 s. 5. 22.
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Uvedeny pravni nazor M. Krenka’’ ma podle
mého soudu oporu i za soucasného pravniho stavu,
resp. nabyva na vaznosti nyni jesté vice nez predtim.
Soucasné podle mého nazoru znéni ustanoveni § 580
OZ skute¢n¢ umoziuje pod svou ptsobnost zahrnout
i zavazna poruseni ZVZ ¢i jiného sektorového prav-
niho predpisu.

Prvnim dtivodem je pozménéna dikce oproti usta-
noveni § 39 zdkona ¢. 40/1964 jiz neucinného ob-
canského zakoniku. Pfi srovnani dotéenych pravnich
ustanoveni v obou pravnich piedpisech je zjevné,
ze ustanoveni § 580 OZ disponuje sice oproti pied-
chozi pravni upravé uzsi plsobnosti, avSak prave
v dusledku omezujici podminky ,.pokud to smys!
a ucel zakona vyzaduje* se kloni jednoznaéné k pod-
statn¢ mén¢ formalistickému pojeti posuzovani ne-
platnosti. Uéelem nového znéni ustanoveni v § 580
OZ je proto zjevné postihnout sankci neplatnosti pou-
ze takové jednani, které skute¢né piimo ,,podryva‘
zakladni pravni principy, na nichz je nezbytné trvat;
v kontextu vyse feceného se proto nepochybné jedna
také o takova ustanoveni, v nichz se ptimo odrazi né-
které z pravnich zasad, na nichz pravni ptedpis stoji.

Neni pochyb o tom, Zze ZVZ stanovi zvlastni druh
tzv. sektorové neplatnosti. Na druhou stranu znéni
ustanoveni § 118 odst. 6 ZVZ podle mého nazoru™®
poruseni ZVZ, za které vSak nelze ulozit zdkaz plnéni
smlouvy, anebo zadkaz jejiho plnéni neni ve spravnim
fizeni ulozen, nema za nésledek neplatnost smlou-
vy na plnéni vetejné zakazky. K tomuto zavéru mne
v prvé fadé vedou divody teleologické. Odborna li-
teratura poukazuje na skute¢nost®’, Ze samotny ZVZ
zuzuje moznost ulozeni sankce zédkazu plnéni smlou-
vy na minimum piipadi, u nichz jesté dava Utadu
moznost zvazit tzv. divody hodné zvlastniho zietele
a zdkaz i v zdkonem uvedenych piipadech neulozit.
Soucasné se uvadi, Ze v praxi se skutecné ulozeni za-

37 K tomu viz KRENK, Michal. Neplatnost smlouvy
na vetejnou zakazku II. In: Vz24.cz: Denni zpravodajstvi
o verejnych zakazkach [online]. 2010 [cit. 2015-03-02].
Dostupné z: http://www.vz24.cz/svet-vz24/sloupek-od-
bornika/neplatnost-smlouvy-na-verejnou-zakazku-ii/.

38 Tento nazor piitom vychézi predeviim z prace
KRENK, Michal. Neplatnost smlouvy na vefejnou za-
kazku II. In: Vz24.cz: Denni zpravodajstvi o verejnych
zakadzkach [online]. 2010 [cit. 2015-03-02]. Dostupné
z: http://'www.vz24.cz/svet-vz24/sloupek-odbornika/ne-
platnost-smlouvy-na-verejnou-zakazku-ii/.

3 K tomu viz velmi realisticky az skepticky pohled
D. Rause na vyuziti ustanoveni § 118 ZVZ a zhodno-
ceni jeho moznych motivacnich disledkd pro ucastniky
smlouvy o vefejné zakazce. RAUS, David. Soukromo-
pravni dasledky poruseni zakona o vefejnych zakazkach
neduvétivym pohledem s povytazenym obo¢im a vraska-
mi na Cele. Pravni rozhledy [online]. 2011, ¢. 18, s. 659
a nasl. [cit. 2015-03-09]. In: Beck-online.cz.

kazu plnéni témét nevyskytuje.** Za téchto okolnosti
se proto ustanoveni § 118 odst. 6 jevi jako obsolentni.
V tadé druhé jsem pak piesvédcena, Ze ani samotny
jazykovy vyklad v tomto ptipadé nevede k jedno-
znaénému zaveéru, resp. ze by uvedeny teleologicky
vyklad zjevné odporoval znéni textu zakona.

Dotcena ustanoveni § 118 odst. 6 ZVZ uvadi,
ze ,,smlouva na plnéni verejné zakazky se stava ne-
platnou z ditvodu nedodrzeni postupu podle tohoto
zdkona pouze v pripadech, kdy Urad ulozi zikaz jejiho
plnéni podle odst. 2. Neplatnost z jinych diuvodu tim
neni dotcena.* Slovni formulace zvolena zakonodar-
cem — ,,nedodrzeni postupu podle tohoto zakona* —
naznacuje, ze zakonodarce nemél na mysli totéz, ja-
koby vyjadtil slovnim spojent ,,rozpor s ustanovenim
tohoto zékona.“ Volbou slovniho spojeni ,,postup po-
dle tohoto zdakona* 1ze usuzovat na uzsi pojeti nez to,
které zahrnuje vsechna ustanoveni ZVZ. V kontextu
vyse fe¢eného je mozné se domnivat, ze zadkonodarce
skute¢né¢ mél na mysli spise odchylky od administ-
rativniho procesu zadavani vetejnych zakazek, které
nemusi vzdy vést k poruSeni zakladnich zasad zada-
vaciho fizeni. Jesté silnéjsi argument vSak Ize hledat
v druhé véte dotCeného ustanoveni. Pravé skute¢nost,
ze ,,neplatnost z jinych divodii neni dotcena®, dava
prostor pro tivahy o neplatnosti podle ustanoveni
§ 580 OZ. Touto perspektivou by pak skutecné bylo
mozné pohlizet na smlouvu, kterd porusuje skutko-
vou podstatu v ustanoveni § 82 odst. 7 pism. d) a vy-
chyluje ekonomickou rovnovahu ve prospéch vybra-
ného dodavatele, jako na neplatnou.

Tzv. zuzujici vyklad, k némuz se jesté za stavu
pred rekodifikaci soukromého prava kloni odborna
vetejnost, je tak podle mého nadzoru nepfijatelny.
Zvlaste po rekodifikaci odporuje piedevsim zasa-
d¢ jednoty soukromého prava. O soukromopravnim
charakteru pravni Upravy vefejnych zakéazek, zejmé-
na ve vztahu k obsahu smlouvy na vetejnou zakazku,
pfitom nelze mit pochyb. Proto jiz podle mého nazo-
ru po rekodifikaci nejsou pouzitelné ani zavéry jed-
noho z vyznamnych rozhodnuti Nejvyssiho soudu®,
které uvadi, ze imyslem zakonodéarce je nepostihovat
poruseni podminek ZVZ sankci absolutni neplatnosti
ve smyslu ob¢anskopravnich piedpist. K takovému
zavéru neposkytuje novy OZ oporu, prave s ohledem
na uvedenou zasadu jednoty a komplexnosti soukro-
mého prava, jehoz vyznamnou ¢asti je pochopitelné
1 pravo zavazkové, resp. smluvni. Smlouva o vetejné
zakézce pak stale zlstava co do zakladu smlouvou,

40 PROFANTOVA, Helena. Soukromoprdvni diisledy
porusSeni zdkona o zadavani verejnych zakazek. Brno,
obhajoba v roce 2015. Dostupné z: http://is.muni.cz/
th/363725/pravf m/?lang=en. Diplomova prace. Prav-
nicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. 64 s. s. 21
andsl., zejména s. 22 in fine a s. 23.

4 Jedna se o rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
30. 7. 2013, sp. zn. 33 Cdo 594/2012.
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za jejimz vznikem sice stoji specificka procedura vy-
kazujici vysokou miru vefejnopravni reglementace,
avsak vysledkem je smlouva jako dvoustranné pravni
jednani mezi smluvnimi stranami. ZvIasté na obsah
smlouvy, tedy i posouzeni zmén jejiho obsahu, je nut-
no proto pohlizet perspektivou (zejména) soukromé-
ho prava vcetné jeho systému sankci. Vetejnopravni
otazka regulace vzniku smlouvy, tedy samotny pro-
ces zadavaciho fizeni, pak paralelné mize byt posti-
zena 1 spravnépravnimi sankcemi.

Nejednalo by se ostatné o prvni (a ziejmé ani po-
sledni) neprovazanost zvlastni pravni upravy v ZVZ,
a soucasné dale také neprovazanost s obecnou pravni
upravou zavazkového prava v OZ, resp. diive v jiz
neucinném OZ z roku 1964.%

7 Zavérem — doplnéni protichudnych
koncepci?

Ackoliv ustanoveni § 82 odst. 7 pism. d) pred-
stavuje segment zdsady ochrany slabsi strany, jedna
se také soucasné o projev zasady rovnosti ucastnika
v zadavacim tizeni. Jako vSechny tzv. skutkové pod-
staty uvedené v ustanoveni § 82 odst. 7 totiz sméiuje
k naplnéni zasady rovnosti ucastnikd, resp. zejména
uchazecl v zaddvacim fizeni o vetejné zakazce. Usta-
noveni § 82 odst. 7 ZVZ je tedy funkéné provazano
se zakladnimi zasadami postupu zadavatele v ustano-
veni § 6 ZVZ. Koncept ZVZ soucasné neni v rozpo-
ru ani s konceptem, na némz stavi OZ, a to i piesto,
ze ten se od zasady rovnosti v obecné roviné pomérné
dirazné odklani. Zasadu rovného zachézeni s ucha-
zeCi lze totiz chapat jako projev ochrany slabsi stra-
ny, ktera je obecnou zasadou OZ. Soucasné je tieba
ustanoveni § 6 1 § 82 odst. 7 ZVZ také v tomto du-

42 Na tuto neprovazanost, zejména ve vztahu k proce-
su uzavirani smlouvy upozoriiuje napt. VECERA, Ivo
a Tomas GRULICH. Nad novym zakonem o vefejnych
zakazkach. Pravni rozhledy [online]. 2006, ¢. 22, s. 818 a
nasl. [cit. 2015-03-10]. In: Beck-online.cz.
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chu vykladat (nebot’ zakladni zasady OZ se pouziji
také pii vykladu dalsich soukromopravnich ptedpisi
a ZVZ lze alespon z hlediska jeho ,,zavazkové* ¢asti
povazovat za sektorovou regulaci obchodniho prava)
a uvazovat o nich jako o jednom funkénim celku.

Jistd neprovazanost obou pravnich predpist
se vSak projevuje ve vztahu k nasledku poruseni za-
kazu podstatnych zmén smlouvy majici za nasledek
vychyleni ekonomické rovnovahy ve prospéch vy-
braného uchazece (stejné jako ostatnich podstatnych
zmén smlouvy). Koncepce neplatnosti v ZVZ je totiz
znacéné uzka a zdaleka neodpovida koncepci neplat-
nosti v OZ. Zatimco ZVZ piistupuje k neplatnosti
smlouvy na vefejnou zakazku znac¢né formalné (az
s administrativni pfesnosti), OZ dava zejména pro-
sttednictvim ustanoveni § 580 OZ znacény prostor
pro posouzeni neplatnosti pravniho jedndni v SirSim
a materialnim kontextu.

Dalsi problém pravni pravy v ZVZ pak lze vidét
ve vymezeni samotné ¢tvrté skutkové podstaty, jejiz
role nékdy byva vnimana zkreslen¢ — bylo by dobré
pro praxi upravit tzv. kvalifikovanou miru vychyleni.

Summary

Public procurement is usually considered
as a modified private legal relationship with signifi-
cant public regulation. Therefore is public procure-
ment regulated not only by the Public Procurement
Act but also by Civil Code.

Contribution deals with the topic of substantial
changes in contract, especially in those cases where
the contract amendment would cause an imbalance
in the position of the contractual parties in favour
of the selected contractor sec. § 82 para. 7 fonts.
D PPA). Contribution analyses the possible impacts
of specific sector regulation in PPA from the perspec-
tive of validity of the contract. Paper also compares
the information with the concept of invalidity in the
Civil Code.



