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DOKTORANDSKE PRISPEVKY

Primérena vySe vyzivného pro nezletilé dité v rozhodovaci praxi

¢eskych opatrovnickych soudii. Cas na objektivizaci vyZivného?

Martina Grochova®

1 Uvod

Pravni uprava civilniho prava prosla za posledni
roky zasadnimi zménami zavrSenymi nabytim ucin-
nosti nového obcanského zakoniku.! Nékterych ob-
lasti se vsak rekodifikace téméf viibec nedotkla. Mezi
tyto oblasti patii také uprava vyzivného, ktera v no-
vém obc¢anském zakoniku doznala spise jen drobnych
zmén.” Pfitom na mnohé zavazné nesvary této oblasti
rodinného prava bylo jiz v minulosti mnohokrat upo-
zoriovano.® Je tfeba pfitom zdiraznit, Ze problema-
tika vyzivného neni zalezitosti okrajovou, se kterou
bychom se v praxi témét nepotkali. Ro¢né jsou roz-
hodovany desetitisice ptipadt vyzivného pro nezle-
tilé déti. Rozhodovani o vyzivném tak tvori velkou
cast agendy prvostupnovych i odvolacich soudt.

Rozhodovani o vyzivném zahrnuje v podstaté dvé
faze. Prvni fazi je zjisténi pomért, a to jak na strané
povinného rodice, tak i na strané opravnéného ditéte,
jakoz i na strané rodice, kterému bylo dité¢ svéfeno
do vychovy, a jemuz se povinnost platit vyzivné neu-
klada. Druhou fazi je pak stanoveni konkrétni pfime-
fené vyse vyzivného. Obé faze povazuji za problema-
tické a judikatura k obéma fazim stanoveni vyzivného
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' Pojem novy obcansky zdkonik v textu odkazuje na za-

kon ¢. 89/2012 sb., ob&ansky zakonik.

2 K nové tpravé vyzivného v novém ob&anského zako-
niku vice viz KRALICKOVA, Zdeika; TELEC, Ivo. Vy-
zivné v novém obcanském zakoniku. Bulletin advokacie.
2014, ¢. 3, s. 23-45.

> Srov. napf. SINOVA, Renata; SMID, Ondrej; JU-
RAS, Marek a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni re-
gulace: rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha:
Leges, 2013, s. 200-213. NOVA, Hana. VyZzivovaci po-
vinnost obavana i opomijend. Bulletin advokacie. 2008,
ro¢. 2008, ¢. 1-2, s. 31-46. KORNEL, Martin. Kam kra-
¢i§ vyzivovaci povinnosti rodict k nezletilym détem?
Pravni rozhledy. 2011, ro¢. 2011, €. 3, s. 82-89.

je roztiisténa a nejednotna.* Kdo by vSak vychodisko
¢ekal v nové tpraveé vyzivného v novém obcanském
zakoniku, doufal by marné.

Tato prace se zabyva vyhradné druhou fazi roz-
hodovani o vyzivném, tedy fazi stanoveni konkrétni
vyse vyzivného s ohledem na zjisténé poméry. Sou-
stied’'uje se ptitom vyhradné na vyZivovaci povinnost
rodicli k nezletilym détem. Nezabyva se proto ani
vyzivovaci povinnosti mezi jinymi osobami, ani vy-
zivovaci povinnosti k détem zletilym.

V kapitole prvni pfispévek shrnuje ceskou prav-
ni upravu stanoveni rozsahu vyzivného pro nezletilé
dité¢ v novém obcanském zakoniku. Druhd kapitola
se pak zabyva riznymi metodami stanoveni vyziv-
ného. Odlisuje zejména metodu volného hodnoceni
soudu od metod objektivizace vyzivného - stanove-
ni minimalni a maximalni hranice, podilovy zptisob
a tabulkovy zptsob. Predstavuje jak ¢eské minister-
ské tabulky, tak rakousky, némecky a britsky mo-
del rozhodovani o vysi vyzivného. Kapitola Ctvrta
pak blize analyzuje konkrétni rozhodnuti ceskych
opatrovnickych soudli ve vécech stanoveni, snizeni
¢i zvySeni vyzivného pro nezletilé dité.

Kapitola pata dava do souvislosti data ziskana
ve Ctvrté kapitole a teoretickd vychodiska predstave-
na v kapitolach pfedchozich. Klade si zejména otaz-
ku, zda rozhodovani ¢eskych opatrovnickych soudt
naplituje pozadavek pravni jistoty a predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti, aniz by zde existovala zakonna
(¢i jind zavazna ¢i akceptovand) objektivizace rozsa-
hu vyzivovaci povinnosti, nebo zda tyto pozadavky
naplnény nejsou a zda by objektivizace mohla byt
vhodnym prostfedkem k napInéni téchto pozadavki.

4 SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinné-
pravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Né-
mecku. Praha: Leges, 2010, 380 s. ISBN 978-80-87212-
50-9. SINOVA, Renata; SMID, Ondrej; JURAS, Marek
a kol. Aktualni problémy rodinnépravni regulace: rodi-
Covstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges,
2013, 304 s. ISBN 978-80-87576-74-8.
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2 Ceska pravni uprava stanoveni rozsahu
vyZivného

Vzhledem k tomu, Ze se ¢lanek vénuje vyhradné
vyzivovaci povinnosti rodici k nezletilym détem,
1 tato kapitola opomiji dal§i vyzivovaci povinnosti,
které zna nase zakonna uprava. Upravu vyzivného
pro nezletilé dité najdeme v novém obcanském zako-
niku. Tam se pfesunula ze zakona o rodiné,’ ve kte-
rém byla pivodné obsazena. VyZivovaci povinnost
mezi predky a potomky je upravena v pododdile 4
oddilu 3 ¢asti druhé nového obcanského zékoniku
vénované rodinnému pravu. Pokud jde o rozsah vy-
zivného, je dulezité zejména ustanoveni § 913, které
stanovi, ze:

,,Pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné
oditvodnéné potieby oprdavnéného a jeho majetkové
pomery, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové po-
meéry povinného. Pri hodnoceni schopnosti, moznosti
a majetkovych pomeérii povinného je treba také zkou-
mat, zda se povinny nevzdal bez duleziteho divodu
vyhodnejsiho zaméstnani ¢i vydelecné cinnosti nebo
majetkového prospéchu, popripadé zda nepodstupuje
neprimérena majetkova rizika. Dadle je treba prihléd-
nout k tomu, Ze povinny o oprdavnéného osobné pecu-
Jje, a k mire, v jaké tak cini; prihlédne se popripade
i k péci o rodinnou domdacnost.

a ustanoveni § 915, které stanovi, ze:

., Zivotni iroveri ditéte ma byt zasadné shodna s Zi-
votni urovni rodicu. Toto hledisko predchazi hledisku
oditvodnénych potreb ditéte.

Je tedy ziejmé, ze rodiCe jsou povinni poskytovat
nezletilému ditéti vyzivné v takové vysi, aby mu za-
bezpecili stejnou zivotni uroven, jakou maji sami.
Rozhodné pro stanoveni konkrétni vyse jsou majet-
kové moznosti a schopnosti a poméry povinného,
jakoz i odivodnéné potfeby a majetkové poméery
opravnéného. Pokud jde o ustanoveni § 915, které
stanovi, ze hledisko shodné zivotni tirovné piedcha-
zi hledisku odtivodnénych potieb ditéte, znamena to,
ze v pripadé vysoké zivotni trovné rodicu je tfeba
stanovit vyzivné nejen tak, aby krylo odivodnéné
potieby ditéte, ale 1 ve vyssim rozsahu odpovidajicim
zivotni trovni rodic¢e. Naopak je-li Zivotni uroven ro-
dice velmi nizka, mize byt vyzivné stanovené i v ta-
kové vysi, ktera nebude dostacujici pro pokryti odi-
vodnénych potieb nezletilého. Z ustanoveni § 913
je pak ziejmé, Ze soud nevychazi vzdy z realného pii-
jmu rodice, ale v pfipad¢, Ze se rodi¢ vzda vyhodného
prijmu, podstupuje majetkova rizika, nebo nedosahu-
je piijmu, které jsou v jeho moznostech, mize soud
vychazet z piijmu potencionalniho.

Uprava rozsahu, vyse davek vyzivného v novém
obCanském zakoniku (stejn¢ jako piedchozi tprava
5

Pojem zdkon o rodiné v textu odkazuje na zakon
¢.94/1963 sb., oroding, ve znéni u¢innémdo 31. 12.2013.
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v zakoné o roding) neni zaloZena na tzv. objektiviza-
ci vyzivného, nevychazi z existence tabulek, vzor-
ct ¢i procentualnich limitt.® Je pravdou, Ze takova
uprava poskytuje zna¢ny prostor pro zohlednéni jedi-
necnosti kazdého z konkrétnich ptipadi, coz je také
zasadnim argumentem téch, kdo jsou zastanci neob-
jektivizovaného vyzivného.” Na druhé strané je vSak
tieba trvat na predvidatelnosti soudnich rozhodnuti,
ty tykajici se vyzivovaci povinnosti nevyjimaje.t
To klade zvySené naroky na odbornost soudce a za-
roven jde o proces ¢asové narocny. Hrozi zde riziko
nejednotnosti rozhodovaci praxe napfic jednotlivymi
opatrovnickymi soudy.’

Z dtvodové zpravy k novému obcanskému zako-
niku se dozvime, ze se zdkonodarce nevydal cestou
objektivizace vyzivného zejména proto, Ze socio-
-ekonomicka situace v Ceské republice neni ustale-
na a jsou zde stale velké rozdily mezi jednotlivymi
regiony. Zakonodarce v divodové zpravé doporucuje
soudciim, aby v piipad¢ poteby sami n¢jaké tabulky,
vzorce nebo kli¢e vytvofili.'® Socio-ekonomické roz-
dily jsou pak zfejmé uvadénym diivodem pro absenci
objektivizace vyzivného i na Slovensku.!' Nutnost
klast zasadni dtiraz na regionalni nuance v ¢eském
prostfedi zpochybnuje Svoboda, ktery uvadi, ze ,, ces-
ka spolecnost je v soucasnosti natolik globalizovina
co do potreb a vydajii na né, ze lze odiivodnit existen-
ci do znacné miry jednotné metodiky pro stanoveni
vyzivného. “ 12 Tento nazor pak jist€ neni ojedinély."

¢ KRALICKOVA, Zdenka; TELEC, Ivo. Vyzivné
v novém obc¢anském zakoniku. Bulletin advokacie. 2014,
&. 3, s.23-45. nebo SINOVA, Renata; SMID, Ondfej;
JURAS, Marek a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni
regulace: rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Pra-
ha: Leges, 2013, s. 201-202.

7 SINOVA, Renata; SMID, Ondiej; JURAS, Marek
a kol. Aktualni problémy rodinnépravni regulace: ro-
dicovstvi, vychova a vyzZiva nezletilého. Praha: Leges,
2013, s. 208.

8 KRALICKOVA, Zdeiika; TELEC, Ivo. Vyzivné
v novém obc¢anském zakoniku. Bulletin advokacie. 2014,
¢. 3,s.23-45.

? §INOVA, Renata; SMID, Ondrej; JURAS, Marek
a kol. Aktualni problémy rodinnépravni regulace: ro-
dicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges,
2013, s. 208.

1 Dtivodové zprava k NOZ (konsolidované verze. Do-
stupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/
Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

1" SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinng-
pravnich v Ceské republice, Slovenské republice a N&-
mecku. Praha: Leges, 2010, s. 239.

12 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné
deti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 157.

13 §INOVA, Renata; SMID, Ondfej; JURAS, Marek
a kol. Aktualni problémy rodinnéprdvni regulace: ro-
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3 Metody stanoveni vyZivného

Jak jiz bylo vySe naznaceno v kapitole vénujici
se zakonné Upravé vyse davek vyzivného v Ceské
republice, metody stanoveni vyzivného se napfi¢
pravnimi fady lisi. Lze proto rozliSovat metodu ote-
viené pravni normy, podilovy zplsob stanoveni vyse
vyzivného, tabulkovy zplsob stanoveni vyzivného,
zavedeni minimalni a maximalni vySe vyzivného
stanovené pevnou Castkou. Vsechny metody, krome
prvné zminéné, pak lze souhrnné nazvat metodami
objektivizace vyzivného." Tyto metody, tak posky-
tuji soudim vice ¢i méné presny a rigidni ,,navod*,
jak pfi stanoveni vyzivného postupovat. Stale existu-
je fada zemi jejichz pravni Uprava stoji na obecnych
pravidlech, pfesto Ize konstatovat, ze trend v Evropé
sméfuje ke stanoveni doporucujicich ¢i zavaznych
matematickych metod.'

3.1 Metoda volného hodnoceni soudu

V prvni fadé se budu vénovat metod¢ oteviené
pravni normy (téz ,,volné hodnoceni soudu®). Prave
tuto metodu, jak koneckoncl vyplyva z vyse uve-
deného, zvolil ¢esky zakonodarce. Novy obcansky
zakonik tak ze zakona o rodiné pfevzal pojmy pfi-
meéfenosti vyzivného odivodnénym potiebam ditéte
a majetkovym pomérim, moznostem a schopnostem
povinného, jakoZz i pojem shodné zivotni urovné. Jde
o pojmy vagni, nejednoznacné, které (jak bylo vyse
uvedeno) ponechavaji soudci volnou ruku. Nezname-
na to vSak samoziejm¢ volnost absolutni, nebot’ i zde
je tfeba vychazet z pozadavku ptredvidatelnosti, soud-
ce proto musi o typove stejnych piipadech rozhodo-
vat stejn¢. Vyhodou této metody je zejména moznost
dostatecné zohlednit veskeré jednotlivé okolnosti
pfipadu, nevyhodou jsou zvySené naroky, které tato
metoda klade na soudce.'®

Jak jiz bylo vyse uvedeno, tuto metodu stanoveni
vyse vyzivného uzakonil Cesky zdkonodarce v no-
vém ob¢anském zakoniku, ktery v tomto sméru nava-
zal na zakon o roding. Kromé Ceské republiky existu-
je podobny systém napiiklad ve Francii ¢i v Kanadé.

dicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges,
2013, s. 213.

4 SINOVA, Renata; SMID, Ondfej; JURAS, Marek
a kol. Aktualni problémy rodinnépravni regulace: ro-
dicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges,
2013, s. 206-213.

15" KORNEL, Martin. Kam kra¢is vyzivovaci povinnosti
rodict k nezletilym détem? Pravni rozhledy. 2011, roc.
2011, ¢. 3, s. 82-89.

16 SINOVA, Renata; SMID, Ondiej; JURAS, Marek
a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace: ro-
dicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges,
2013, s. 206-209.

Pokud jde o Ceskou republiku, jako zasadni problém
je tfeba vidét absenci sjednocovatele judikatury
na celostatni Grovni,'” coz vede k nejednotnosti ju-
dikatury mezi jednotlivymi soudy a mnohdy i mezi
jednotlivymi senaty téhoz soudu.'®

3.2 Hranice vyZivného

Nekteré staty se vydaly cestou stanoveni minimal-
ni hranice vyzivného. Tedy stanoveni minimalni pev-
né Castky, kterou je povinny rodi¢ povinen na vyzivu
prispivat vzdy, nehled¢ na okolnosti pfipadu a nehledé
na jeho situaci. Stanoveni minimalni hranice ma za cil
zajistit kazdému ditéti alespont minimalni zivotni Gro-
ven, kterou by mélo mit k uspokojeni zakladnich Zivot-
nich potieb. Obvykle se vypocitava z ¢astky zivotniho
¢i existenéniho minima.'® Cilem stanoveni hranice mi-
nimalniho vyzivného je pak také donuceni povinnych
rodi¢t k zodpovédnosti plnit svou vyzivovaci povin-
nost.® Po stanoveni hranice minimalniho vyzivného
je &asto v Ceské republice volano.?!

Hranice minimalniho vyzivného je stanovena
v sousednim Slovensku. Zavedeni této hranice bylo
motivovano zejména donucenim k zodpovédnosti
rodict, ktefi ¢asto nepracuji vitbec, nebo jen na zkra-
cené Uivazky a nesnazi se zabezpecit si praci, ze které
by byli schopni vyzivovaci povinnost plnit. Sloven-
sky zékon o rodiné proto stanovi minimalni vyzivné
ve vy§i 30 % z ¢astky zivotniho minima.?? Takovy po-
stup vSak rozhodné neni v Evropé ojedinély. Institut
minimalni vyse vyzivného znaji naptiklad také prav-
ni fady LotySska nebo Estonska. V Lotyssku je tato
hranice stanovovana vladou v zavislosti na vydajich

17" Roli sjednocovatele judikatury plni v Ceské repub-
lice zejména Nejvyssi soud a to prostfednictvim rozho-
dovani o dovolanich. Dovolani ve vécech péce soudu
o nezletilé je az na stanovené vyjimky (urceni a popte-
ni rodi¢ovstvi, osvojeni nezrusitelné a rodiCovska zod-
povédnost) vylouceno. Srov. ustanoveni § 238 zako-
na ¢. 99/1963 sb., ob¢anského soudniho fadu ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2013 a ustanoveni § 30 zakona
¢.292/2013 sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

18 SINOVA, Renata; SMID, Ondrej; JURAS, Marek
a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace: ro-
dicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges,
2013, s. 208.

1" Tamtéz, s. 210-212.

20 §INOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinné-
pravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Né-
mecku. Praha: Leges, 2010, s. 241.

2l Srov. napf. SINOVA, Renata; SMID, Ondrej; JU-
RAS, Marek a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni re-
gulace: rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha:
Leges, 2013, s. 211.

22 §INOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinné-
pravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Né-
mecku. Praha: Leges, 2010, s. 241-242.
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na bydleni a véku ditéte a v Estonsku by stanovené
vyzivné nemélo klesnout pod polovinu minimalni
meésicni mzdy (v odivodnénych ptipadech vsak lze
tuto hranici modifikovat). V Litvé pak je minimalni
vySe vyzivného stanovena judikatorné.?

Nekteré staty se pak zaroven vydavaji i cestou sta-
noveni maximalni vySe vyzivného.** Takova tprava
se viak v podminkach Ceské republiky nejevi jako
vhodna zejména s ohledem na to, Ze od novely za-
kona o rodiné provedené roku 1998, ktera zavedla
pojmy stejnd Zivotni uroven a uspory pro déti, neni
jiz sporu o tom, ze bylo upusténo od komunistického
rovnostaiského modelu spotfebniho charakteru vy-
zivného. Uelem vyzivného tedy neni jen &ista spo-
tteba, ale mnohem vice — ucelem je zajisténi shodné
zivotni urovné vyzivovaného ditéte a povinného ro-
dice, véetné tvorby uspor.*

3.3 Podilovy zpusob

Podilovy zptsob je spiSe uz otdzkou minulosti.
Tento zplsob spociva v rozdéleni piijmu povinného
na urcity pocet dilti v zavislosti na poctu vyzivovacich
povinnosti. Urcity pocet dilti pak pfipadne kazdému
opravnénému.?® Typickym piikladem je u nas diive
pouzivané Gerlichovo pravidlo. Podle tohoto pravidla
se piijem povinného rozdélil tak, aby tfi dily pfipad-
ly povinnému a jeden dil kazdému z opravnénych.”
Tento postup, byt dodnes pouzivany nékterymi soud-
ci, nelze povazovat za vhodny, nebot’ nezohlediuje
ani vek ditéte, ani jakékoliv jeho specifické potieby.?

3.4 Tabulkovy zpusob

Fungujici tabulkovy zptlisob stanoveni vyzivného
neni v Evropé ni¢im neobvyklym, nebot’ v evrop-
skych zemich Ize sledovat posun ke stanoveni zavaz-

23 SAGATYS, Gediminas. The pre-harmonization Area:
A Comparison of Lithuanian, Latvian and Estonian Chi-
Id Maintenance Laws. In BOELE-WOELKI, Kathari-
na; MILES, Jo a SCHERPE, Jens M. (eds.). The Future
of Family Proprety in Europe. Cambridge — Antverpy —
Portland, 2011, s. 324-325.

24 Napiiklad ve Velké Britanii se pii vypoétu vyse vy-
zivného nepfihlizi k pt{jmim nad £ 3000 hrub¢ho tydné.
25 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika;
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655 — 975). Praha: C.H. Beck, 2014,
s. 1066.

26 Tamtéz, s. 209.

27 GERLICH, Karel. Rozvod, rozluka, alimenty. Pra-
ha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
1934, 423 s.

28 SINOVA, Renata; SMID, Ondfej; JURAS, Marek
a kol. Aktualni problémy rodinnépravni regulace: ro-
dicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges,
2013, s. 209.
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nych (nebo alesponn doporucujicich) matematickych
metod uréeni vyzivného.” 1 ty zemég, jejichz systém
nestoji pfimo na tabulkovém zptsobu urceni vyziv-
ného, disponuji alespon n¢jakymi materialy, které ur-
covani vyzivného sjednocuji, nebo tato problematika
neni vyloucena z pfezkumu nejvyssi soudni instan-
ce, tak jako je tomu v Ceské republice, a dochézi tak
ke sjednoceni alespon touto cestou.

Tabulkovy zptisob je zalozen na vypracovani ta-
bulek, které vychazi z objektivnich kritérii. Do tabu-
lek se obvykle promita vek ditéte, pfijem povinného
a pocet vyzivovacich povinnosti povinného. Tabulky
mohou vyZzivné stanovovat prostiednictvim procentni
sazby, nebo pevné stanovenou ¢astkou. Mohou byt
stanovené zakonem nebo vychazet z praxe soudd,
pfipadné z rozhodovaci ¢innosti nejvyssi soudni in-
stance, kterd plni funkci sjednocovatele judikatury
v této oblasti. Jsou materidlem doporucujicim, nebo
zavaznym. Zohlediuji vétsi ¢i mensi mnozstvi krité-
rii a ponechavaji vétsi ¢i mensi moznost odchyleni
se od tabulkového vypoctu ve specifickych pfipa-
dech. Cim slozit&jsi je vypocet, tim 1épe umozituje
individualni posouzeni situace, zaroven vsak je hiife
pochopitelny pro laickou vefejnost.*

3.4.1 Ceské ministerské tabulky

V Ceské republice probéhl v roce 2010 pokus
o objektivizaci vyzivného prostiednictvim tzv. mini-
sterskych tabulek. Pomocna tabulka pro urceni vyse
vyzivného nese nazev Materidl pro sjednoceni roz-
hodovaci praxe soudu v otazkach vyzivného na deti
a byla predstavena ministryni Kovacovou jako ma-
terial doporucujiciho charakteru, po ro¢ni praxi méla
byt dle jejich ptedstav tabulka pouzivana jiz vSemi
soudy rutinné. K tomu vsak nikdy nedoslo a tabul-
ky v praxi slouzi maximalné jako voditko pro rodice,
kteti se chtéji o vysi vyzivného dohodnout. Soudy
vSak tyto tabulky prakticky viibec nepouzivaji.’!

Ministerska tabulka vypada takto:

Vékova kategorie Procentualni sazba

0-5 let 11-15 %
6-9 let 13-17 %
10-14 let 15-19 %
15-17 let 16-22 %

Domnivam se, ze pomérné znaénym problémem
tabulek je to, Ze se objevily bez dostate¢né metodi-

2 KORNEL, Martin. Kam kra&is vyzivovaci povinnosti
rodict k nezletilym détem? Pravni rozhledy. 2011, roc.
2011, ¢. 3, s. 82-89.

30 SINOVA, Renata; SMID, Ondfej; JURAS, Marek
a kol. Aktualni problémy rodinnépravni regulace: ro-
dicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges,
2013, s. 210.

31 Tamtéz, s. 210.
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ky. Ani odborna literatura se totiz neshoduje v tom,
jak by vibec me¢ly byt tabulky pouzivany. Nektefi
autofi se domnivaji, Ze tyto tabulky jsou pouzitelné
az pro maximalni pocet tii déti.*? Jini se vSak do-
mnivaji, ze tabulky lze pouzit pouze pro jedno dite,
pro dvé je jiz tfteba hodnoty modifikovat a pro tii
a vice déti je pak tabulka nepouzitelna.

K tomu se kloni i samotna byvald ministryné
Kovarova, ktera tabulky predstavila.®® Ta uvadi,
ze ,,[tlabulka je velmi dobre pouzitelna pro jed-
no dite. V pripadé dvou déti se nepouzije pro kazde
dite samostatné, ale pouzije se procentuadlni rozpéti
stanovené pro starsi dité a soucet vyzivného pro obé
deti bude odpovidat horni hranici procentudalniho
rozpeti.** Pritom je vSak nesporné, ze vétSina auto-
i z fad odborné vetejnosti chape tabulky jinak, tak
jak to koneckoncii odpovida i rakouskému modelu,
ktery mél byt vzorem pro ¢eské ministerské tabulky.
Pokud vsak i mezi odborniky na rodinné pravo nepa-
nuje jednota pokud jde o zplsob uziti tabulek, mize-
me tézko ocekavat, ze budou tabulky bez problému
prejaty soudy.

Za pomérné zavazny problém ceskych minister-
skych tabulek, ktery taky mohl stat za jejich nezda-
rem, pak povazuji i samotny fakt, ze byly vydany Mi-
nisterstvem spravedlnosti. Objektivizace vyzivného
je obvykle provadéna pomoci tzv. soudcovskych ta-
bulek, ktery vychazi z iniciativy samotné moci soud-
ni,* takovy ptikladem jsou némecké Diisseldorfské
tabulky® i tabulky rakouské.’® Druhou moznosti
je pak objektivizace vyzivného moci zdkonodarnou.?’
V Ceské republice jsme se viak vydali cestou objek-
tivizace vyzivného moci vykonnou. Jak uvadi Kra-
lickova a Telec, ,,/t/ento postup, a¢ miize byt vécné
uzitecny, ovSem pravné a politicky vzato predstavuje
naruseni déelby verejné moci, nebot'v Zadném pripade
neni veci organu statni spravy soudnictvi a vézenstvi
ani doporucovat nezavislym soudciim, jak nebo po-

32 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné
deti po rekodifikaci soukromého prdva. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 156. SINOVA, Renata a kol. Rize-
ni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Sloven-
ské republice a Nemecku. Praha: Leges, 2010, s. 177.

33 KOVAROVA, Daniela. Wzivovaci povinnost po re-
kodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 46.

3% Srov. napt. NOVA, Hana. VyZivovaci povinnost oba-
vana i opomijena. Bulletin advokacie. 2008, ro¢. 2008,
¢. 1-2, 5. 31-46.

35 SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinné-
pravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Né-
mecku. Praha: Leges, 2010, s. 219.

36 NOVA, Hana. VyZzivovaci povinnost obavana i opo-
mijend. Bulletin advokacie. 2008, ro¢. 2008, ¢. 1-2,s. 31-
46.

37 Takto je vyzivné stanoveno napiiklad ve Velké Bri-
tanii prostiednictvim Child Maintenance and Other Pay-
ments Act z roku 2008.

dle ¢eho maji postupovat. “*® At uz vSak za nezda-
rem ministryné stalo cokoliv, nelze nez konstatovat,
ze v soudni praxi se tabulky neujaly a nepouzivaji se.

3.4.2 Rakousko

V Rakousku tabulky objektivizovaného vyzivného
vznikly v soudni praxi.*® Pravé rakouské tabulky vy-

4

a Casto se uvadi, ze také byly jejich predlohou.
Rakouské tabulky vypadayji takto:

Vékova kategorie Procentualni sazba
Do 6 let 16 %
6-10 let 18 %
10-15 let 20 %
Nad 15 let 22 %

Z uvedenych procentudlnich hodnot je potom
mozné odecist az 3 % za manzelku bez vlastniho pii-
jmu, 1-2 % za manzelku s ¢astenym piijmem, 1 %
za kazdé dit€ do 10 let a 2 % za kazdé dité nad 10 let.

3.4.3 Neémecko

V Némecku vytvorila tabulky soudni praxe, kon-
krétn¢ senat rodinného soudu Familiengericht, ktery
sidli v Diisseldorfu. Také proto jsou némecké tabulky
vyzivného obvykle nazyvany Diisseldorfské tabulky.
Tabulky stanovuji vyzivné pomoci pevnych castek
a jsou proto pravidelné aktualizovany.*

Diisseldorfské tabulky uvedeny ve velké tabulce
na dalsi strance.*!

Tabulka je standardizovana na dvé opravnéné déti.
V piipadé, Ze povinny hradi vyzivné pouze na jedno
dité, stanovi se vyzivné podle vyssi piijmové skupi-
ny, pokud je déti naopak vice, stanovi se vyzivné po-
dle nizsi pfijmové skupiny. Pokud povinny dosahuje
prijmi vyssich nez 5.100 € mésicné, tabulka se nepo-
uzije a vyzivné je tfeba stanovit individualng.*

38 KRALICKOVA, Zdenka; TELEC, Ivo. Vyzivné
v novém ob¢anském zakoniku. Bulletin advokacie. 2014,
¢. 3, . 27.

3 NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opo-
mijend. Bulletin advokacie. 2008, ro¢. 2008, ¢. 1-2,s. 31-
46.

40 SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinné-
pravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Né-
mecku. Praha: Leges, 2010, s. 219-221.

41V pivodnich tabulkéch nejsou u vékovych kategorii
uvadéna v zavorkach procentualni rozpéti. Ty jsem do ta-
bulky doplnila pro snadné¢jsi srovnani s jinymi modely
objektivizace vyzivného.

42 Tamtéz.
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Cisty pFijem Vek ditéte Minimalni éastka
povinného v € 0-5 6-11 12-17 od 18 pro povinného v €
1. do 1.500 (mir?.127 19%) (min.széj,z %) (min.42286,4 %) (3;§8%) 770/ 900
2. | 1.501-1.500 (17,5?2323,2 %) (20,1?2853,5 %) (23,5‘—‘;‘;8 %) (27-;11,32 %) 1.000
3. | 1.901-2.300 (15,1??;3 %) (17,4?11,1 %) (20,31-‘263,6 %) (23,3?23;,2 %) 1.100
4. | 2.301-2.700 (13,5?1655,8 %) (15,5‘-‘112?,2 %) (18,1‘-‘29?,3 %) (20,8?265,4 %) 1.200
5. [ 2.701-3100 (12,2?3,1 %) (14,1‘—‘1367,1 %) (16,5?115,9 %) (16,7?516,7 %) 1.300
6. | 3.101-3.500 (11,(:‘?36,1 %) (13,3‘-11656,0 %) (15,6?;‘76,6 %) (17,8?223,1 %) 1.400
7. | 3.501-3.500 (11,04-‘1322,3 %) (12,7‘-‘194?,1 %) (14,8?2,5 %) (17,026-614213,9 %) 1.500
8. | 3.901-4300 (10,6?517,7 %) ( 12,2?1235,4 %) (14,2?11;‘,7 %) (16,37?{;’,0 %) 1.600
9. | 4.301-4.700 (10,2‘-‘?12,2 %) a 1,7;515;,8 %) (13,76iss %) (15,7?;‘72,2 %) 1.700
10.  4.701 - 5.100 08 o83 082 st 1.800

(9,9-10,8 %) (11,4-12,4 %)

3.4.4 Velka Britanie

Prestoze britsky pravni systém se od ceského vy-
razn¢ odliSuje a britské pravo i zptisob rozhodovani
sport se lisi natolik, ze bychom mohli jist¢ hledat
bliz§i pravni fady, v nichz se inspirovat (zejména
tedy zminéné Rakousko a Némecko), rozhodla jsem
se na tomto misté zaradit také britsky model objektivi-
zace vyzivného. A to proto, ze ve Velké Britanii bylo
k objektivizaci vyzivného pfistoupeno pravé kvili
podobné rozttisténosti soudni praxe, o jaké se Casto
mluvi u nas, kdy nebylo vyjimkou, Ze povinnému ro-
di¢i bylo stanoveno az desetkrat vyssi vyzivné, nez
jinému rodi¢i ve srovnatelné situaci, se srovnatelnym
prijmem. Proto také byl ptijat Child Support Act 1991,
ktery vysi vyzivného objektivizoval.®

Ve Velké Britanii je vyzivné vypocitavano nasle-
dovné:*

3 avice vyzivo-

Tydenni piijem | Vyzvovact 2 VYZIVOVACL Jacich povin-
povinnost povinnosti nosti
20 % z platu 25 % z platu
0,
Basic rate = lzvifnéﬁop tla(t;i povinného tyd- povinného tyd-
£200 a vice p Y% 1& na obg déti né na vsechny

Reduced rate
=£100-200
Flat rate = £
5-100

Nil rate =
méné nez £ 5

né
£5 + 25 %
z Castky nad £
100

£5

Vyzivné se ne-
plati

dohromadg

£5 + 35 %
z Castky nad £
100

£5
Vyzivné se ne-
plati

déti dohromad}/
£5 + 45 %
z castky nad £
100

£5

Vyzivné se ne-
plati

4 LOWE,Nigel; DOUGLAS, Gillian. Bromleys Fami-
ly Law. Oxford: Oxford Univesrity Press, 2007, s. 929-

931.

4 K tomu podrobné& Child Support Agency: How is chi-
Id maintenance worked out? London: Department for
Work and Pensions, 2013, 47 s.
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(13,3-14,5 %) (15,3-16,6 %)

Do shora uvedenych vyzivovacich povinnos-
ti se vSak nezapocitavaji déti, které ziji s povinnym
doma. Vyzivovaci povinnost k témto détem se zo-
hlediuje rozdilné podle sazby vyzivného (basic rate,
raduced rate, flat rate, nil rate). U basic rate je to tak,
ze se od piijmu povinného pred samotnym vypoctem
odectou prislusné procentni ¢astky:

3 déti zijici v do-

1 dit¢ zijici v domac- 2 déti zijici v domac- . .
. ., . ., macnosti povin-
nosti povinného nosti povinného

ného
15 % z ¢istého tyden- 20 % z Cistého tyden-
niho pffjmu

25 % z cistého ty-

niho pifjmu denniho piijmu

U reduced rate je pro tyto ptipady vypracovana
zvlastni tabulka:

Pocet vyzivo-  Pocet vyzi-

vanych déti vovanych

nezijicich deéti zijicich Stanovené vyzivné
S povinnym S povinnym

v domacnosti v domacnosti

1 1 £5+20,5 % z ptijmu nad £ 100
2 £5+ 19 % z piijmu nad £ 100
3 £5+ 17,5 % z ptijmu nad £ 100

2 1 £5+29 % z piijmu nad £ 100
2 £5+27 % z piijmu nad £ 100
3 £5+25 % z piijmu nad £ 100

3 1 £5+ 37,5 % z ptijmu nad £ 100
2 £5+ 35 % z piijmu nad £ 100
3 £5+ 32,5 % z ptijmu nad £ 100
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V ptipade¢ flat rate se stanovena vyse vyzivného ne-
modifikuje. Naopak lze modifikovat vyzivné v sou-
vislosti s mnoha dal$imi okolnostmi — pocet noci,
které dité travi s rodi¢em, u kterého nezije, ptispévek
povinného na skolné, dluhy, které vznikly povinnému
pred rozchodem rodic¢t atd.

V ptipadech, kdy rodi¢ neposkytne soucinnost
nutnou ke stanoveni vyzivného, je vyzivné stanove-
né v nasledujicim rozsahu: £ 30 pro jedno dité, £ 40
pro dvé déti a £ 50 pro tii a vice déti. Je na misté také
poznamenat, ze vyzivné pro dit¢ nestanovuje soud,
ale Child Support Agency. Na soud se rodice obra-
ci jen ve vyjimecnych pfipadech, napiiklad pokud
je ptijem povinného rodice vyssi nez £ 2000 tydné.*

4 Rozhodovaci praxe eskych
opatrovnickych soudii

Mnohdy se v odborné literatuie*® mluvi o nejed-
notnosti rozhodovaci praxe opatrovnickych soudi
v oblasti stanoveni (¢i zvySeni nebo snizeni) vyziv-
ného, o tom, ze rozhodovani nenapliiuje pozadavek
predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Stejné tak
se toto téma stalo velmi oblibenym mezi radikalnimi
otci, ktefi nabyli dojmu, Ze jim je ceskou justici kiiv-
déno.*” Obvykle vSak tato tvrzeni nejsou podpofena
zadnymi konkrétnimi ¢isly, fakty.*® Z tohoto dtivodu
jsem se rozhodla zaméfit se také na konkrétni rozsud-
ky vydané ceskymi opatrovnickymi soudy, a to jak
soudy prvniho, tak i druhého stupn¢, abych na kon-
krétnich rozsudcich vyvratila nebo naopak potvrdila
domnénku, kterd zjevné ve spolecnosti panuje.

Za timto Gelem jsem analyzovala celkem 336%
pfipadl stanoveni (nebo zvyseni Ci sniZeni) vyziv-

45 Child Support Agency: How is child maintenance
worked out? London: Department for Work and Pensi-
ons, 2013, 47 s.

4 Srov. napt. SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech
rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice

a Nemecku. Praha: Leges, 2010, s. 178. KORNEL, Mar-
tin. Kam kracis vyzivovaci povinnosti rodict k nezleti-
lym détem? Prdavni rozhledy. 2011, ro¢. 2011, €. 3, s. 82-
89.

47" K tomu srov. napf. nasledujici webové stranky: www.
kdejsitato.cz; www.adikia.cz; www.unie-otcu.cz.

48V piipadé druhé skupiny, riznych radikalnich otcov-
skych iniciativ, jsou tato tvrzeni mnohdy podpofena né-
kterymi statistikami Ministerstva spravedlnosti, tato Cisla
jsou vsak zjevné dezinterpretovana a nelze z nich dovodit
to, co z nich pfislusni autofi vyvozuji.

% Jsem si védoma toho, Ze toto &islo je velmi nizké
v porovnani s celkovym mnozstvim rozsudkti vydanych
ve zvoleném obdobi (v letech 2001 — 2012). Relativné
nizky pocet zapracovanych rozsudki je dan zejména Ca-
sovou naro¢nosti ziskavani pottebnych dat. Domnivam
se, Ze 1 presto, ze nelze bez dalsiho ziskana data pausali-

ného rozhodovanych okresnimi a krajskymi soudy
v letech 2001 —2011.%° V kazdém ptipadé€ z rozsudki
jsem sledovala pfijem povinného rodice, stanovené
vyzivné, veék ditéte a pocet vyzivovacich povinnosti
povinného rodice.

Prijem povinného rodiée je bud'to ptijem redl-
ny, kterého dle provedeného dokazovani povinny
rodi¢ dosahuje, nebo piijem potencionalni, kterého
by dle nazoru prislusného soudu mél povinny rodi¢
s ohledem na své moznosti a schopnosti dosahovat,”!
ptipadné pokud jde o nespolupracujiciho rodice, jde
o fiktivni ptijem stanoveny s ohledem na pfislusnou
zakonnou tpravu.” Pokud soud pfijem rodic¢e ptimo
nevycislil, ale ze znéni daného rozsudku bylo mozné
jej vypocitat, jde o pfijem takto vypocteny.** Pokud
rodi¢ dosahoval v soudem sledovaném obdobi rtiz-
nych pfijmi a vyzivné nebylo pro tyto rizné casové
useky stanoveno diferencované, pak jsem vychdzela
z primérného ptijmu za dané obdobi, nebylo-li pfimo
v rozsudku uvedeno jinak. Pokud soud vychazel z ur-
Citého rozpéti (napf. v moznostech povinného je do-
sahovat ¢istého prijmu 15.000-20.000 K¢), je v tom-

zovat, je i takto maly vzorek zajimavou ilustraci prezen-
tovanych tvrzeni.

30" Zatazena byla rozhodnuti nasledujicich soudii:
Okresni soud v Ji¢in€, Krajsky soud v Hradci Kralove,
Obvodni soud pro Prahu 2, Okresni soud ve Znojmé,
Okresni soud ve Z1ing, Okresni soud v Ustni nad Labem,
Okresni soud v Hradci Kralové, Okresni soud v Trutnove,
Okresni soud v Jihlaveé, Krajsky soud v Brné¢ —pobocka
v Jihlaveé, Okresni soud v Bfeclavi, Krajsky soud v Brné,
Meéstsky soud v Brn¢, Okresni soud Brno-venkov, Okres-
ni soud ve Zd’aru nad Sazavou, Okresni soud v Prostéjo-
Okresni soud v Blansku, Okresni soud v Piibrami, Kraj-
sky soud v Praze, Obvodni soud pro Prahu 10, Okresni
soud v Nymburce, Okresni soud Praha-vychod a Okresni
soud v Mélniku.

S Podle ustanoveni § 913 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 sb.,
obcanského zakoniku, jsou pro ur€eni vyzivného roz-
hodné nejen majetkové (vydélkové) poméry povinného,
ale také jeho moznosti a schopnosti. Podle ustanoveni
§ 913 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 sb., ob¢anského zako-
niku je pak tfeba také zkoumat, zda se rodi¢ nevzdal bez
dualezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélec-
né ¢innosti nebo majetkového prospéchu, poptipadé zda
nepodstupuje nepiiméfena majetkova rizika.

52 Pro ptipad, kdy osoba povinna nespolupracuje bylo
do zakona ¢. 89/2012 sb., obcanského zakoniku vlozeno
ustanoveni § 916, které pro tyto pfipady stanovi fikci pfi-
jmu ve vysi pétadavacetinasobku ¢astky zivotniho mini-
ma jednotlivce (tedy aktualné jde o ¢astku 85.250 K¢).
53 Napiiklad pokud soud neuvedl konkrétni ¢astku, kte-
ré povinny v daném obdobi dosahoval, ale vy¢islil jed-
notlivé piijmy povinného v daném casovém useku, pfi-
jem byl vypocten jako soucet téchto jednotlivych piijmda.
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to ¢lanku vychazeno z priméru tohoto rozpéti.>*
V pripadech, kdy je pfijem uveden v cizi mén¢, byl
pro ucely tohoto ptispévku prepocitan dle prislusné-
ho kurzu CNB.

Stanovené vyZivné je vyzivné, které bylo stano-
veno vyrokem konkrétniho rozsudku o vyzivném.
V ptipadech, kdy byl vyrokem rozsudku zamitnut
navrh na snizeni nebo zvySeni vyzivného, jde o vy-
zivné, které bylo stanoveno soudem v ptedchozim
rozhodnuti, tak jak plyne z odtivodnéni konkrétniho
rozsudku. V ptipadech, kdy bylo vyzivné stanoveno
v cizi méné, byla ¢astka pro ticely tohoto piispévku
prepocitana dle ptislusného kurzu CNB.

Vék ditéte je stanoven ke dni, ke kterému byla
ulozena povinnost platit vyzivné, piipadn¢ ke dni
pravni moci konkrétniho rozsudku, vyplyva-li z vy-
roku, Ze rodi€ je povinen platit vyzivné od tohoto dne.
Neni-li zcela ziejmé, ke kterému dni bylo vyzivné
vymeéfeno nebo neni-li pravni moc vyznacena, je vék
ditéte uvadén ke dni rozhodnuti soudu.*

Pocet vyZivovacich povinnosti je stanoven tak,
jak vyplyva z pfislusného rozsudku. Za standardni
je povazovana situace, kdy mé povinny maximalné
tfi vyzivovaci povinnosti. Proto byly z dalSich postu-
pu vylouceny vSechny ptipady, kdy povinny mél vice
nez tii vyzivovaci povinnosti. Timto zpisobem bylo
ze souboru vylouceno celkem 26 ptipadi.

v re .

4.1 Nevydcisleny pFrijem povinného

Hned v prvni fadé se lze pozastavit nad tim,
ze ze souboru muselo byt dale vyfazeno celkem 67
Pripadi, kdy nebylo mozné zjistit pomér mezi pii-

3% Ptestoze jsem si védoma toho, Ze v mnohych rozsud-
cich nebylo provedené dokazovani ani z n¢j vyvozené
zavery nejsou idealni, nebot’ samotné dokazovani v fize-
ni o vyzivném a identifikace pfijmt povinnych pro ucely
rozhodovani o vyzivném jsou oblasti minimalné stejné
spornou, nebyly tyto uvahy pfislusnych soudi ani ¢astky,
ke kterym dosly, nijak korigovany, nebot’ v této praci jde
pouze o to, jaky pomér mezi vycislenym piijmem povin-
ného a stanovenym vyzivnym povazuji soudy za piime-
feny.

35 Jsem si samoziejmé védoma toho, Ze vyZivné ve sta-
novené vysi poziva dit¢ obvykle po dobu né¢kolika let,
kdy se tedy jeho vék méni, zatimco vyzivné zistava stej-
né. Zejména s ohledem na to, ze jsem neméla k dispozi-
ci piislusné informace o tom, jestli a pfipadné kdy a jak
bylo vyzivné zménéno, a také s ohledem na to, ze soud
vydava rozsudek o vyzivném s dolozkou rebus sic stan-
tibus, nicméné je v rukou ucastnikl fizeni, zda v pfipa-
dé, ze ke zméné poméri dojde, zménu vyse vyzivného
navrhnou, nebyla tato okolnost nijak zohlednéna. Prace
tedy vychazi vyhradné z véku ditéte ke dni, ke kterému
byla povinnému stanovena povinnost vyzivné v konkrét-
ni vysi platit.
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jmem povinného a stanovenym vyzivnym, nebot’
v téchto piipadech soud piijem povinného nijak ne-
vycislil a dokonce ani v odiivodnéni rozsudku neu-
vedl pfislusné udaje, z nichz by bylo mozné piijem
povinného spocitat. Toto ¢islo povazuji za alarmuji-
ci. Ma-li byt vyzivné piimérené moznostem, schop-
nostem a majetkovym pomérim povinného rodice,
povazuji za nezbytné vycislit jeho piijem, zejména
tedy s ohledem na fakt, ze 1 vyzivné je (samoziejme)
vycisleno v penézich. At uz jde o pfijem realny, po-
tencionalni nebo fiktivni,* lze si jen tézko predstavit,
podle jakych kritérii soud pfimétené vyzivné stano-
vuje, nevycisli-li viilbec ¢astku, z niz ma ve svych
uvahach vychazet.

4.2 Piiméfena vySe vyZivného v rozhodovaci
praxi opatrovnickych soudi

v v

Nejprve se zaméfim na né€kolik obecnych statistik.

Graf ¢. 1: Pomér pifjmu povinného a stanoveného
vyzivného

25000

20000

15000

10000

Soudem stanovené vyzivné

5000

T T T T T
[ 50000 100000 150000 200000 250000

PFijem povinného rodice

14000

12000

10000

8000

5000

Soudem stanovené vyzivné

4000

2000

T T T T T
0 20000 40000 60000 80000 100000

PFijem povinného rodice

Tyto dva grafy znazoriuji pomé&r pfijmu povinné-
ho rodice a soudem stanoveného vyzivného ve vSech
analyzovanych ptipadech (na druhém grafu jsou od-
filtrované extrémni hodnoty pro vétsi prehlednost).

3¢ Rozdil vysvétlen viz vyse.
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V idealnim pfipadé by mély vsechny body grafu tvo-
fit ptfimku. Takovy pfipad by vSak znamenal nejen
to, ze vSechny soudy povazuji za pfiméfeny stejny
pomér mezi vyzivnym a piijmem povinného pro déti
jakéhokoliv véku, nehled¢ na pocet vyzivovacich po-
vinnosti, ale také to, Ze ani v jednom pfipad¢ nejsou
dany zadné specifické okolnosti, které by odtvod-
novaly individualizaci vyzivného. To je samoziejmée
nerealné.

Zaroven vsak lze konstatovat, ze z grafu jedno-
znacéné plyne obrovské rozpéti poméru stanoveného
v analyzovanych piipadech bylo pfitom stanoveno
ve vysi 0 K¢ (tedy nebylo stanoveno vibec), pomi-
neme-li nulové hodnoty, $lo o ¢astku 150 K¢&, nejvys-
$i vyzivné bylo stanoveno v castce 21.000 K¢. Nej-
nizsi zjistény ptijem byl ptitom 0 K¢ (tedy povinny
bez piijmu), pomine-li nulové hodnoty, $lo o ¢astku
631 K¢, nejvyssi piijem povinného byl zjistén v ¢ast-
ce 245.000 K¢. Pokud jde o samotny vztah mezi pfi-
jmem a vyzivnym, pomérné nejnizsi vyzivné bylo
stanoveno v rozsahu pouhych 2 % z pfijmu povin-
ného, pomérné nejvyssi vyzivné pak bylo stanoveno
v rozsahu 67 % ptijmu povinného.

Jiz tedy z téchto cisel je zfejmé, Ze rozhodovani
o vyzivném bylo v analyzovanych ptipadech vyrazné
nejednotné, kdyz se stanovené vyzivné pohybovalo
v rozmezi 2-67 %. Je pfitom jasné, Ze takto Siroké
rozpéti nenalezneme v zadné z vySe predstavenych
»tabulek® vyzivného a jde tedy o rozpéti vyrazné Sir-
$1, nez jaké pripousti objektivizované metody stano-
veni vyzivného.

4.3 Rozhodovaci praxe, ministerské tabulky
a rakousky model

Tato podkapitola se zabyva otazkou, nakolik
se ¢eska rozhodovaci praxe (v analyzovanych piipa-
dech) odlisuje od tabulkového idealu vypracovaného
ministryni spravedlnosti, jakoz i od rakouského mo-
delu objektivizace vyZzivného.

Prestoze je tieba zdlraznit, jak bylo uvedeno vyse,
ze ministerské tabulky nejsou materidlem zavaz-
nym, ale pouze doporucujicim, povazuji za vhodné
na tomto misté uvést, nakolik se realné hodnoty lisi
od téch tabulkovych. Tabulka totiz pies sviij doporu-
Cujici charakter neni zcela bez vyznamu, nebot’ vy-
chazi z mnohych vyznamnych statistik’” a navic ani
vyrazn¢€ nevybocuje ze standard objektivizace vy-
zivného v jinych zemich, jak vyplynulo z vyse uvede-
ného. V neposledni fade je ztejmé, Ze u soudu se sice

57 §INOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinné-
pravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Né-
mecku. Praha: Leges, 2010, s. 176-177.

ministerska tabulka neujala, mezi rodici, ktefi o vysi
vyzivného jednaji, se vSak stala oblibenou.>®

V nasledujicim textu je u ministerskych tabulek
vzdy vychazeno z procentniho rozpéti uvadéného
pro danou vekovou kategorii. Proto Ize fici, ze po-
kud bude uvadéno, ze ptipady nevyhovuji tabulkam,
pak by v ptipad¢ uzdkonéni objektivizované tabulky
tyto piipady neobstaly. Naopak tehdy, je-li uvadéno,
ze ptipady tabulkam vyhovuji, tyto by po uzakonéni
tabulek obstaly.

Rakousky model objektivizace vyzivného byl
popsan vyse. Na rozdil od ceskych tabulek tedy vy-
chazi z pevné stanovené procentni sazby pro urcitou
veékovou kategorii, umoziuje vsak ponizit tuto sazbu
o 1 % za kazdou dalsi vyzivovaci povinnost k ditéti
do 10 let, 0 2 % za kazdou dal$i vyzivovaci povinnost
nad 10 let, o 1-2 % za manzelku, kterd dosahuje jen
¢astecného piijmu a o 3 % za manzelku bez piijmu.
S ohledem na to, Ze z analyzovanych rozsudkt neby-
lo mnohdy mozno zjistit tyto rozhodné skutecnosti,
vychazim nadale u kazdé vékové skupiny z rozpéti,
které odpovida nejnizs§i mozné sazb¢ v ptipadé¢ uplat-
néni vS§ech mozny odectl, tedy z rozpéti, kde horni
hranici tvoti tabulkova sazba a dolni hranici tato saz-
ba ponizena o 7 %.%

Je tedy tfeba si uvédomit, ze zde neplati bez dalsi-
ho to, co bylo uvedeno bez tabulek ¢eskych. Pro ab-
senci rozhodnych udaji bylo pométovani analyzo-
vanych ptipada s rakouskymi kritérii zjednoduseno.
Lze proto tvrdit, ze ptipady, u kterych je uvadéno,
ze danému procentnimu rozpéti nevyhovuji, by pied
rakouskym objektivizovanym modelem neobstaly.
Nelze ale uz tvrdit, ze vSechny piipady, které jsou
nize oznaceny jako vyhovujici, by v rakouském mo-
delu obstaly, protoze nékteré se mohou pohybovat
spiSe u dolni hranice ziskané odectenim prislusnych
procent za dalSi vyzivovaci povinnosti, piestoze
by podminky pro odecteni procent naplnény nebyly.
Jde tedy o vysledky pouze orienta¢ni.

Pro piehlednost v tabulce uvadim procentni rozpé-
ti, ze kterych je dale v textu vychazeno:

Vékova skupina Ceska republika Rakousko
0-5 let 11-15 % 9-16 %
6-9 let 13-17 % 11-18 %
10-14 let 15-19 % 13-20 %
15-17 let 16-22 % 15-22 %

8 SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinné-
pravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Né-
mecku. Praha: Leges, 2010, s. 178.

39S ohledem na fakt, e piipady, kdy ma povinny vice
nez 3 vyzivovaci povinnosti, byly ze souboru vylouceny,
miize jit maximalné o 7 %, odecteme-li 2 x 2 % za 2 dal-
§1 vyzivované déti nad 10 let a 1 x 3 % za vyzivovanou
manzelku bez vlastniho pfijmu.
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Je tedy ziejmé, Ze prestoze se Ceska ministerska ta-
bulka jevi na prvni pohled jako benevolentnéjsi, za-
timco rakousky model vaze vyzivné v kazdé skupiné
na konkrétni procentni hladinu, ve vysledku (po apli-
kaci ptislusnych procentnich odpocti) stanovuje Sirsi
rozpéti model rakousky. Zasadnim rozdilem vsak je,
ze rakousky model vaze pouziti riznych procent-
nich sazeb v dané vékové kategorii na jednoznacné
podminky (charakter a pocet dalSich vyzivovacich
povinnosti povinného), zatimco Ceska tabulka kon-
krétni procentni sazbu v daném rozmezi ponechava
na tvaze soudu.

Graf ¢. 2 Ministerské a rakouské tabulky a rozhodovaci
praxe
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V grafu ¢islo 2 (opét ve dvou verzich, z nichz
druhd neobsahuje extrémni hodnoty, které snizuji
prehlednost) predstavuji ¢ervené linky opét hrani¢ni
hodnoty (tedy ony 2 % a 67 %) poméru mezi piijmem
a vyzivnym. Fialové linky pak pfedstavuji hrani¢ni
hodnoty podle ministerskych tabulek, podle kterych
by vyzivné mélo byt stanoveno mezi 11 a22 % piijmu
povinného. Modr¢ linky ptedstavuji hraniéni hodnoty
podle rakouskych tabulek, podle kterych by vyzivné
meélo byt stanoveno mezi 9 a 22 % piijmu povinného.
V pripadé horni hranice fialova i modra linka splyva.
Tento graf nezohlediuje procentualni hladiny stano-
vené pro rizné vékové kategorie.

Jiz z ptislusného grafu je zfejmé, ze v piipade
ceskych tabulek naprostd vétSina analyzovanych pfi-
padt vibec nespada do pfislusné vyse¢ oznacujici
idedl stanoveny tabulkami. K tomu nelze nez dodat,
ze celkem 130 z 249 (4j. 52 %) ptipadt stanoveného
vyzivného nespadd do rozmezi 11 a 22 % z piijmu
povinného.

S ohledem na fakt, ze horni hranice v ptipad¢ ra-
kouskych tabulek zlstava stejna jako v piipadé Ces-
kych ministerskych tabulek, zatimco hranice dolni
je poniZena o pouhd dvé procenta, neni piekvapenim,
ze vysledky jsou pomérné podobné. Jiz z piislusné-
ho grafu je zfejmé, ze vétsina analyzovanych piipadi
ani v tomto piipadé viibec nespada do prislusné vyse-
¢e oznacujici ideal stanoveny rakouskym modelem.
Celkem 84 z 249 (tj. 33,7 %) ptipadi stanoveného
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vyzivného nespada do rozmezi 9 az 22 % z piijmu
povinného.

Nasledujici grafy pak reprezentuji konkrétni véko-
vé skupiny, které tabulka stanovi.

Graf ¢. 3 — Vekova kategorie 0-5 let
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Fialové linky opét reprezentuji hodnoty podle mi-
nisterskych tabulek. Ty stanovi pro danou kategorii
minimalni dil z platu pfipadajici na vyzivné ve vysi
11 % a maximalni dil ve vysi 15 %. Z 58 analyzo-
vanych pfipadl spadajicich do této kategorie ptitom
tyto podminky splituje pouze 12 piipadu, tj. 20,6 %
pripada.

Modré linky reprezentuji hodnoty podle rakous-
kych tabulek. Ty stanovi pro danou kategorii mini-
malni dil z platu pfipadajici na vyzivné ve vysi 9 %
(pti uplatnéni vSech procentnich odpocti za dalsi vy-
zivovaci povinnosti) a maximalni dil ve vysi 16 %.
Z 58 analyzovanych piipadt spadajicich do této ka-
tegorie pfitom tyto podminky spliiuje 35 piipadd,
tj. 60,3 % piipadi.

Graf ¢. 4 — Vekova kategorie 6-9 let
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V grafu cislo 4 (opét ve dvou verzich, z nichz
druha neobsahuje extrémni hodnoty, které snizuji
prehlednost) fialové linky opét reprezentuji hodnoty
podle ministerskych tabulek. Ty stanovi pro danou
kategorii minimalni dil z platu pfipadajici na vyziv-
né ve vysi 13 % a maximalni dil ve vysi 17 %. Z 69
analyzovanych pfipadl spadajicich do této katego-
rie pfitom tyto podminky spliiuje pouze 17 piipadu,
tj. 24,6 % pripadu.

Modré linky opét reprezentuji hodnoty podle ra-
kouskych tabulek. Ty stanovi pro danou kategorii
minimalni dil z platu pfipadajici na vyzivné ve vysi
11 % a maximalni dil ve vysi 18 %. Z 69 analyzo-
vanych ptipadt spadajicich do této kategorie pritom
tyto podminky splituje pouze 26 piipadd, tj. 37,6 %
pripadd.

Graf ¢. 5 — Vékova kategorie 10-14 let
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V grafu cislo 5 (opét ve dvou verzich, z nichz
druha neobsahuje extrémni hodnoty, které snizuji
prehlednost) fialové linky opét reprezentuji hodnoty
podle ministerskych tabulek. Ty stanovi pro danou
kategorii minimalni dil z platu pfipadajici na vyziv-
né ve vysi 15 % a maximalni dil ve vysi 19 %. Z 70
analyzovanych ptipadl spadajicich do této katego-
rie pfitom tyto podminky splituje pouze 10 pfipadd,
tj. 14,2 % ptipadu.

Modré linky opét reprezentuji hodnoty podle ra-
kouskych tabulek. Ty stanovi pro danou kategorii
minimalni dil z platu pfipadajici na vyzivné ve vysi
13 % a maximalni dil ve vysi 20 %. Z 69 analyzo-
vanych piipadl spadajicich do této kategorie pfitom
tyto podminky spliiuje 22 piipadd, tj. 31,4 % piipadu.

Graf ¢. 6 — Vekova kategorie 15-17 let
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V grafu c¢islo 6 (opét ve dvou verzich, z nichz
druha neobsahuje extrémni hodnoty, které snizuji
prehlednost) fialové linky (horni hranice zde v obou
ptipadech splyva) opét reprezentuji hodnoty podle
ministerskych tabulek. Ty stanovi pro danou kate-
gorii minimalni dil z platu pfipadajici na vyzivné
ve vysi 16 % a maximalni dil ve vysi 22 %. Z 52
analyzovanych pfipadl spadajicich do této katego-
rie pfitom tyto podminky spliiuje pouze 8§ piipadu,
tj. 15,3 % piipada.

Modré linky opét reprezentuji hodnoty podle ra-
kouskych tabulek. Ty stanovi pro danou kategorii
minimalni dil z platu pfipadajici na vyzivné ve vysi
15 % a maximalni dil ve vysi 22 %. Z 52 analyzo-
vanych ptipadi spadajicich do této kategorie pritom
tyto podminky splituje 10 pfipadd, tj. 19,2 % piipadu.

Z vyse uvedeného tedy ziejme plyne, ze realna ¢is-
la (alespoii pokud jde o analyzovane pfipady) se ani
terskym tabulkam vyhovuje jen 47 z celkovych 249
analyzovanych ptipadd, tj. pouhych 18,8 % pripadu.
Grafy i ¢isla pak jasné ukazuji, Ze tyto tabulky jsou
realit¢ vzdalengjsi, pokud jde o vyssi veékové katego-
rie (10-14 a 15-17 let), redlnym ¢islim se vice blizi
u nizsi vékovych kategorii (0-5 a 6-9 let). Z grafii 1ze
pak snadno vycist, Ze zatimco u dvou nizsich véko-
vych kategorii jsou hodnoty rozlozeny pomérné rov-
nomérné jak pod horni hranici stanovenou tabulkou,
tak 1 nad horni tabulkovou hranici, u dvou vyssich
vekovych kategorii jsou hodnoty rozlozeny prevazné
pod dolni tabulkovou hranici.

Rakouskym tabulkam vyhovuje 93 z celkovych
249 analyzovanych ptipadd, tj. 38,5 % ptipadt. Vét-
$i pocet vyhovujicich ptipadii pokud jde o Rakous-
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ké tabulky jisté neni piekvapujici, kdyz po odecteni
procent pro hrani¢ni piipady je rozpéti rakouského
modelu $ir§i. U Rakouskych tabulek je pak daleko
bulkovym u niz8ich vékovych kategorii, kdyz pro-
cento ,,vyhovujicich® pfipadi vzdy s kazdou vyssi
veékovou kategorii klesa. V ptipad¢ vékové kategorie
0-5 let spliiuje kritéria rakouskych tabulek 60,3 %
analyzovanych pfipadid, zatimco v piipadé vékové
kategorie 15-17 let je to pouhych 19,2 % ptipadi.

4.4 Rozhodovaci praxe a slovenské minimalni
vyZivné

Slovenska minimalni vyse vyzivného neni objek-
tivizaci vyzivného v pravém slova smyslu. Stanovuje
pouze minimalni hranici vyzivného, jejimz ucelem
tedy zcela jist¢ neni poskytnout soudciim voditka
pro stanoveni vyzivného v poméru k zjisténym pii-
jmim, ale slouzi pfedevsim jako motivace povinnych
rodict, aby dosahovali alespoii minimalnich pf{jmu.
Pro soudce pak tato ¢astka piedstavuje hranici, pod
kterou stanovené vyzivné nesmi klesnout. Porovnani
se slovenskou tpravou jsem se rozhodla zatadit nejen
pro blizkost (nejen) pravni kultury i spole¢enské situ-
ace na Slovensku a v Ceské republice, ale také proto,
ze mnozi autofi uvadéji, ze by uvitali zavedeni této
hranice i u nés.*

Tato minimalni hranice je stanovena ve vysi 30 %
minimalniho zivotniho minim na nezaopatiené ne-
plnoleté dité. V Ceské republice je ¢astka Zivotniho
minima pro dit¢ do 6 let stanovena ve vysi 1.740 K¢,
pro dité ve véku 6-15 let ve vysi 2.140 K¢ a pro dité
ve véku 15-17 let ve vys§i 2.450 K&.¢! Minimalni ¢ast-
ka vyzivného podle slovenského modelu by tak byla
522 K&, 642 K¢ nebo 735 K¢.

Graf ¢. 7 — Srovnan{ se slovenskou upravou
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0" Srov. napf. SINOVA, Renata; SMID, Ondrej; JU-
RAS, Marek a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni re-
gulace: rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha:
Leges, 2013, s. 211.

61 7zakon &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim
minimu, ve znéni pozd¢jSich predpisti a nafizeni vla-
dy ¢. 409/2011 sb., o zvySeni Castek zivotniho minima
a existen¢niho minima.
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Graf cCislo 7 znazoriiuje rozlozeni jednotlivych
analyzovanych pfipadi v jednotlivych vékovych
kategoriich, tak jak byly uvedeny vyse. Fialova lin-
ka pak ptedstavuje hranici 30 % zivotniho minima
pro danou veékovou kategorii. VSechny body, jez
se nachazeji pod fialovou linkou tak predstavuji pii-
pady, které by nespliiovaly slovenskou podminku mi-
nimalniho vyZzivného. Jiz pouhym pohledem na graf
1ze zjistit, ze takovych ptipadl je nemnoho. Z celko-
vych 249 analyzovanych ptipadt tuto podminku ne-
splituje pouze 18 piipadd, tj. 7,2 % ptipadi. Z téchto
18 ptipadt pritom 7 vyhovuje ¢eskym ministerskym
tabulkam. Tyto vSechny a jesté jeden dalsi pripad
(tedy celkem 8 pripadi) pak odpovidaji také rakous-
kému modelu objektivizace vyzivného.

5 Objektivizace vy%ivného v CR — ano nebo
ne?

Ptestoze, jak bylo vyse uvedeno, nemiize byt tak-
to nizky pocet analyzovanych piipadl zcela vypovi-
dajici, nelze si nepov§imnout jiz samotného faktu,
ze v 61 pripadech z 336 nebyl vibec vycislen pii-
jem povinného rodice, o jehoz vyzivovaci povinnos-
ti bylo rozhodovano. Dokonce v téchto pripadech
nebyly v rozhodnutich uvedeny ani napft. jednotlivé
slozky ptijmu, z nichz by bylo mozné piijem spocitat.
Prestoze v soucasné chvili nemame vzorec, matema-
tickou metodu, slouzici k vypoctu ¢astky vyzivného,



3/2015

neznamena to, ze soudy nemaji povinnost piijem
povinného zjistit (a tedy vycislit). Ma-li byt vyzivné
priméfené moznostem a schopnostem a majetkovym
pom¢érii povinného, je tfeba piijem (at’ uz soud vy-
chazi z pfijmu realného, potencionalniho ¢i fiktivni-
ho) vy¢islit.

Nelze ani piehlédnout obrovsky rozptyl zjisté-
nych hodnot v analyzovanych ptipadech. Vyzivné
ve zkoumanych ptipadech bylo stanoveno v rozsa-
hu 2 — 67 %, pficemz tyto hrani¢ni hodnoty nebyly
naprosto vyjimecné a ojedinélé, ale v souboru se vy-
skytovalo celé mnozstvi hodnot, které se vyrazné
odlisovaly od idealti stanovenych dvéma tabulkami,
s nimiz byly poméfovany. Zaroveil si lze povSim-
nout, ze takovy extrémni rozptyl, jaky byl ve zkou-
manych piipadech zjistén, neodpovida zadnému
modelu objektivizace vyzivného. K tomu nelze nez
dodat, ze vSechny tabulky, které maji za cil rozho-
dovéani o vyzivném objektivizovat, stanovi velmi po-
dobné procentualni hladiny, a to i pfesto, ze pochazi
z riznych pravnich 1ada a riznych ekonomik. Neni
tedy diivodu, pro¢ se témito staty neinspirovat. Zadné
z téchto tabulek potom neodpovida ceska praxe, ales-
poil ve zkoumanych piipadech.

V neposledni fadé je tieba uvést i smutny fakt,
ze 1 pies obsahlost vétSiny rozsudkli o vyzivném,
v mnohych zcela chybi zdivodnéni stanovené vyse
vyzivného. A pokud jiz soudy stanovené vyzivné vi-
bec odliivodnuji, omezuji se na obligatni formulku,
ze ,,stanovené vyzivné je primeérené odivodnénym
potiebam nezletileho a moznostem a schopnostem
a majetkovym pomeériim povinného. Pficemz nelze
nez souhlasit s Kornelem,* Ze takova rozhodnuti ne-
lze povazovat za pifezkoumatelna.

Vzhledem k vySe uvedenému se proto domnivam,
ze objektivizace vyzivného by byla tou spravnou
cestou, jak dosahnout pfezkoumatelnych a predvi-
datelnych rozhodnutich o vysi vyzivného. Je ptitom
ziejmé, Ze takto to vnimaji soudci,® advokati® i aka-
demici.® Otazkou zustava, jak takovou objektivizaci
provést. Lze souhlasit s Sinovou,* Ze vydavani dopo-
rucyjicich materiali (jakym jsou ministerské tabul-
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ky) se nejevi jako spravny smér. Moznosti se nabizi
hned nékolik — at’ uz vytvoreni soudcovskych tabulek
stavajicimi opatrovnickymi soudy, vytvofeni specia-
lizovanych senati, které by se pravidelné za tcelem
sestaveni tabulek vyzivného schazely, nebo zakot-
veni objektivizace v platném pravu. V uvahu by pfi-
chézelo i pripusténi dovolani ve vécech vyzivného,
nicmén¢ tuto moznost Ize hodnotit spise jako nevyho-
vujici. Dovolaci fizeni je totiz postaveno na piezku-
mu otazek pravnich a nikoliv skutkovych. V ptipadé
pripusténi dovolani v téchto vécech by byl dovolaci
soud zavalen obrovskym mnozstvim ptipadd, z nichz
by pfevazna Cast byla nepfipustna pro absenci pravni
otazky.

Pokud jde o stanoveni minimalni hranice vyzivné-
ho, nejevi se jeji stanoveni jako tolik pal¢iva otazka.
Mnohdy je volano po stanoveni minimalni hranice
vyzivného po vzoru Slovenska. Jak se vSak ukaza-
lo na zkoumanych ptipadech, jejich naprosta vétsina
by tuto hranici jiz nyni spliiovala. Kromé toho, jak
bylo uvedeno vyse, Slovensko bylo pfi stanoveni této
minimalni hranice vedeno snahou motivovat rodice
bez piijmu nebo s velmi nizkym piijmem, aby si za-
jistili takovy pfijem, ktery by jim umoznoval alespoil
minimalni vyzivné platit. Tuto funkci vSak dle mého
nazoru pomeérné dobie plni moznost, aby soud pfi sta-
noveni vyzivného vychazel z potencionalniho a niko-
liv redlného pfijmu rodice, coz se také namnoze déje.
Stanoveni minimalni vyse vyzivného by tak dle mého
soudu mélo smysl pouze tehdy, pokud bychom uva-
zovali o stanoveni minimalni hranice podstatné vyse,
nez je tomu na Slovensku.

Zavérem nelze nez souhlasit s ndzorem,*” Ze ob-
jektivizace vyzivného je sice spravnou cestou, nicmé-
né je vhodné ponechat soudiim moznost vysi modifi-
kovat s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu.
Takové odchyleni by vSak bylo tfeba vzdy dobie zdl-
vodnit, aby rozhodnuti bylo pfezkoumatelné.

6 Zaver

Lze tedy uzavfit, Ze minimalné pokud jde o zkou-
mané piipady, ukazalo se, ze Ceskd praxe v oblasti
stanoveni vySe vyzivného je nejednotnd, roztiisténa
a postrada prvky pravni jistoty, ptedvidatelnosti i pte-
zkoumatelnosti soudniho rozhodovani. Nelze se pro-
to divit, ze je mnohdy volano po objektivizaci vyziv-
ného. Nezbyva, nez vyjadiit nadéji, Ze tento problém,
na ktery je Casto poukazovano jako odbornou tak
1 laickou vefejnosti, kone¢né piestane byt ignorovan,
a do rozhodovani o vyzivném pted ceskymi opatrov-
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nickymi soudy bude vnesen prvek ptedvidatelnosti
a pravni jistoty.

Na okraj vSak nelze nez vyjadfit politovani nad si-
tuaci, kdy pravidlem jsou vlekld soudni fizeni, ktera
neziidka provazeji celé détstvi opravnénych a doho-
da rodict je pouhou vyjimkou. Dohoda rodict je sa-
moziejmé preferovanou cestou.®® Neziidka se vSak
nezletilé déti po rozvodu rodic¢t ocitnou uprostied
zufici valky mezi obéma znesvafenymi rodici, ktefi
si neuvédomuji, Zze vyzivné neplati svému byvalému
partnerovi, byt je placeno k jeho rukdm. Vyjimkou
nejsou ani situace, kdy se o vyzivném pro totéz dité
rozhoduje opakované a jedno skoncené fizeni oka-
mzité stiida dal$i. Smutnou realitou jsou také rodi-
¢e, ktefi se snazi své povinnosti pfispivat na vyzivu
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svého potomka zbavit uplné.® Tento spolecensky ne-
$var vSak nejspis nedokaze vylécit ani objektivizace
vyzivného, byt prvek predvidatelnosti soudnich roz-
hodnuti by mohl alesponi snizit pocet zcela zbyteéné
vedenych fizeni a zvysit pocet dohod mezi rodici.

Summary

This contribution concentrates on an area of fam-
ily law that became a daily issue for Czech judges
- on determining a just child maintenance rate. Al-
though it is not a marginal area of law, and issues
are constantly highlighted in this area, regulation
has hardly changed with the introduction of the new
Czech Civil Code. In reaction to common prob-
lems, this contribution discusses possible models for
the determination of child maintenance rates, foreign
models will be presented and an independent chap-
ter focuses on current practise within Czech courts.
Finally, the question of whether it is time for an ob-
jectification of child maintenance within the Czech
Republic is discussed.

Soukromopravni vymahani Skody zptisobené protisoutéZnim

jednanim — urceni vySe Skody a role soft law?

Kamil Nejezchleb*

Uvod

Pravdépodobné nejvice diskutovanym tématem
posledni doby v oblasti hospodaiské soutéze v ram-
ci EU je interakce mezi jeji vefejnopravni ochranou
a soukromopravnim vymahanim Skody. A¢ obecné
panuje shoda na tom, ze je tieba podpofit a zefektivnit
moznost soukromopravniho vymahani skody, realita
je takova, ze v soucasné dobé je domozeni se nahra-
dy skody v této oblasti extrémné¢ obtizné. Zakladnim
problémem pro potencidlni zalobce o nahradu skody
je predevsim ziskani potiebnych podkladi a infor-
maci k podani zaloby, zejména pak téch, na zakladé
kterych by byli schopni Skodu vy¢islit.

Pravé pro usnadnéni a zefektivnéni soukromo-
pravniho vymahani $kody zptsobené protisoutéznim
jednanim byla dne 10. 11. 2014 pfijata Smérnice Ev-
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ropského parlamentu a Rady o urcitych pravidlech
upravujicich zaloby o nahradu skody podle vnitro-
statniho prava v ptipad¢ poruseni pravnich piedpisi
¢lenskych statt a Evropské unie v oblasti hospodar-
ské soutéze (dale jen ,,Smérnice®), na jejiz imple-
mentaci do vnitrostatnich pravnich fadi maji clenské
staty dva roky.'

Mgr. Ing. Kamil Nejezchleb, doktorand na Katedie
obchodniho prava, Pravnicka fakulta Masarykovy uni-
verzity, Brno.
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