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Summary

Europeanisation affects almost all aspects of social
relations in the EU Member States and law is no ex-
ception. Yet we still know quite little about the ove-
rall extent of EU influence on Czech legal order, also
because the research concentrates on more particu-
lar issues. This article presents results of a long-term
empirical research that collected data on EU impul-
ses on all bills submitted to the Chamber of Deputies
between 1998 and 2013. After discussing methodo-
logy and data sources, the overall impact of EU law
on Czech bills is determined through various inno-
vative methods. Across them, it was found out that
the influence is relatively stable after the accession,

but varies profoundly between different thematic
fields. The second part of the article explores the di-
vergences between bills based on their level of Euro-
peanization, namely in selected features of the legis-
lative process and content of the proposal. A central
hypothesis predicting lower involvement of Mem-
bers of Parliaments in the case of Europeanized pro-
posals is tested. The quantitative analysis offers in-
conclusive results, in some variables the differences
are clearly visible (success rate of EU affected bills,
length of plenary discussions), in others there is al-
most no variance (duration of the legislative process,
voting results).

Ekonomicka efektivnost ve dvou vybranych rozhodnutich ¢eskych souda”

*

Jan Broulik™, Hana Marie Smrékova™

1 Uvod

Tento clanek se zabyva ekonomickou efektivnosti
v soudnich rozhodnutich. Konkrétné¢ tak ¢ini v kon-
textu dvou rozhodnuti ¢eskych soudii: Prvni z nich
je nalez Ustavniho soudu tykajici se prava na sou-
kromi. Druhym rozhodnutim je rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zabyvajici se cenovou regulaci praz-
ské taxisluzby. Zvolena rozhodnuti tedy zastupuji dva
vyznamné ¢eské soudy; zaroven umoznuji ilustrovat,
ze za pomoci ekonomické analyzy lze zkoumat jak
rozhodnuti, kterd se na ekonomické koncepty vy-
slovné odvolavaji (NSS), tak rozhodnuti, kterd zadné
ekonomické ivahy nezmiiuji (US).!

Vyzkum byl podpofen Grantovou agenturou Univer-
zity Karlovy v Praze, projekt ¢. 694712. Clanek je zalo-
zen na textu desaté kapitoly knihy Broulik, J., Bartosek
J. Ekonomicky pristup k pravu. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 148-156. Radi bychom timto pod&kovali anonymnimu
recenzentovi tohoto ¢lanku za jeho komentare.

" JUDr. Ing. Jan Broulik, LL.M., student doktorského
studia na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy a zaro-
ven také v ramci Tilburg Law and Economics Center, Til-
burg Law School, Tilburg University, http://jan.broulik.
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** Ing. Bc. Hana Marie Smrékové, studentka doktorské-
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Tento ¢lanek je rozclenén do péti ¢asti. Po této
uvodni ¢asti nasleduje kratké seznameni s ekono-
mickou analyzou prava jakozto disciplinou, na které
je nami provadéna analyza zalozena.? Dal$i dvé Casti
jsou vénovany rozboru jednotlivych rozhodnuti. Po-
sledni ¢ast uzavira a shrnuje.

2 Kratky exkurz k ekonomické analyze prava

Ekonomicka analyza prava je aplikaci ekonomie
na pravni kontext. Stejné jako ekonomie obecné je za-
lozena na piedpokladu, Ze se lidé snazi maximalizovat
svij uzitek a Ze tato snaha vede jejich rozhodovani.
Podle ekonomického modelu berou lidé pfi Cinéni
svych rozhodnuti v potaz ptinosy a naklady dostup-

burg School of Economics and Management, Tilburg
University.

I Viz také napt. PARGENDLER, M., SALAMA, B.M.
Law and Economics in the Civil Law World: The Case
of Brazilian Courts. Stanford Law and Economics Olin
Working Paper No. 471.2014,s. 4.

V domaéci pravni akademii je tento pfistup stale znac-
n¢ upozadén. Z publikaci uvetejnénych v posledni dobé
viz napt. BROULIK, J., BARTOSEK J. Ekonomicky pri-
stup k pravu. Praha: C. H. Beck, 2015; FRYSTENSKA,
M. K ekonomické analyze prava. Casopis pro pravni
védu a praxi. 2014, ro¢. XXII, ¢. 4, s. 328-336.
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nych variant jednani a nakonec voli tu alternativu,
ktera se jim z tohoto hlediska nejvice vyplati; eko-
nomové hovoii o tzv. racionalnim rozhodovani. Po-
kud se na model racionalniho rozhodovani podivame
blize, mizeme rozlisit dva jeho elementy: preference
a incentivy. Jako preference se oznacuji vnitini lidské
motivace; jsou vyjadienim toho, co si lidé skutecné
preji. Incentivy jsou externimi omezenimi moznosti
naseho jednani; vyjadiuji, do jaké miry prostiedi li-
dem umoznuje naplnit jejich preference.’ Jako piiklad
si I1ze uvést obycejny rohlik: Uspokojeni mého hla-
du jeho snédenim je naplnénim mé preference. Sku-
tecnost, ze pro jeho ziskani musim zaplatit urcitou
cenu, je z mého pohledu incentivou. Oba tyto faktory
maji vliv na to, zda si rohlik koupim ¢i ne; ekonomie
se v8ak tradi¢né zabyva pouze incentivami.*

V kontextu prava lze identifikovat riizné druhy
relevantnich incentiv.’ Tim nejtypictéj$im je sankce
spojena s porusenim pravni normy. Dle tradi¢niho
ekonomického pohledu je sankce za urcité chovani
vniména adresaty prava jako cena tohoto chovani.
Pokud je napiiklad pokuta za parkovani automobilu
na urc¢itém misté 1000 K¢, tidici ji dle ekonomického
modelu budou vnimat jako cenu takového parkova-
ni. Stejna logika plati, i pokud jde napftiklad o trest
odnéti svobody za loupez. Jak vSak ukaze naSe ana-
lyza rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, prav-
né-relevantni incentivy mohou mit i jinou podobu.
Pravo mize mit kupiikladu ambici regulovat trhy,
na kterych lze ocekavat malou konkurenci; relevantni

3 Pro vice o incentivéch viz BROULIK, J., BARTO-
SEK J. Ekonomicky pristup k pravu. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 47-49.

4 The individual’s choice situation is essentially de-
scribed by two elements: preferences and constraints.
In economic analysis, a strict distinction is made between
these two determining factors. Preferences denote peo-
ple’s inner motivations, constraints their external incen-
tives. The economic model of behaviour now attempts
to explain changes in behaviour as a reaction to external
incentives, i.e. changes in constraints. Preferences are
also important for explaining human behaviour but, in the
short term at least, they are assumed to be constant. Con-
sequently, they are not the decisive factor for explaining
changes in behaviour.“ MATHIS, K. Efficiency instead
of Justice? London: Springer, 2009, s. 12. Viz napf. také
SHILLIG, M. The Contribution of Law and Economics
as a Method of Legal Reasoning in European Private
Law. European Review of Private Law. 2009, vol. 17, no.
5, s. 857. Pro Gplnost uved'me, ze ekonomie se do urci-
té miry zabyva i pivodem a zménami preferenci; jedna
se vSak o spiSe okrajovou oblast, ktera piekracuje rozsah
tohoto kratkého exkurzu.

>V naem exkurzu se vénujeme pouze ekonomické
analyze dopadt prava; stranou nechadvame tzv. politickou
ekonomii. K tomu vice viz BROULIK, J., BARTOSEK
J. Ekonomicky pristup k pravu. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 19-20.
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otazkou pak je napiiklad to, zda struktura ptislusné-
ho trhu (napft. prekazky vstupu v podobé omezenych
zdroju surovin) funguje jako incentiva odrazujici po-
tencialni zajemce o vstup na trh. Vedle téchto prikla-
du existuje mnoho dalSich druhti incentiv souviseji-
cich s pravem.

Ekonomie a stejné¢ tak i ekonomickd analyza
prava se tradién¢ déli na dvé vétve, a sice pozitiv-
ni a normativni.’ Pozitivni analyza si vystaci s kon-
ceptem ekonomické racionality, jakozto kauzalnim
mechanismem vysvétlujicim, pro¢ lidé jednaji tak,
jak jednaji, pfipadn¢ umoziujicim predikce jejich
budouciho jednani; nevynasi zadné hodnotici soudy.
Normativni analyza ke konceptu racionality navic
pridava ekonomickou efektivnost jako zadouci cil
lidského snazeni, a tedy i jako evaluativni kritérium;
efektivnost by podle normativni analyzy méla byt
jednim z cilt prava.

Ekonomicka analyza prava nachazi rtizna uplat-
néni. Jeji nejobecnéjsi funkce je funkce poznavaci.
V jejim rameci jsou ekonomické nastroje vyuzivany
pro obecné zkoumani lidské reakce na pravné rele-
vantni incentivy, piipadné pro posuzovani toho, zda
tyto incentivy vedou k efektivnim vysledktim. Jako
ptiklad Ize uvést nasledujici otazky: K jaké reakei fi-
di¢t vede zavedeni bodového systému? Jaky vliv na
efektivnost méa odpoveédnost za Skodu? Ekonomickou
analyzu prava lze vyuzit i prakticky pfi ¢inéni vrch-
nostenskych pravnich rozhodnuti. Naptiklad pro za-
konodarce je znalost reakce adresatil prava zasadni
z hlediska posuzovani dopadu pravni Upravy, tj. aby
dokézal zjistit, zda pravni Gprava povede ke sledova-
nym cilim. Soudce pak stejnou informaci mtze vyu-
zit v obraceném gardu pfi teleologickém vykladu ur-
¢ité¢ho ustanoveni; kladl by si pak nasledujici otazku:
Jaka interpretace tohoto ustanoveni nejlépe povede
k jeho cili?

3 Odstrasujici vyse zadostiucinéni jako
efektivni ochrana prava na soukromi

Prvnim analyzovanym rozhodnutim je nalez
Ustavniho soudu, ve kterém soud vyhovél Gstavni
stiznosti Michala Viewegha proti rozhodnuti Vrchni-
ho soudu v Praze.” Vé&c se tykala sporu mezi Micha-
lem Vieweghem a bulvarnim denikem, ktery zvertej-
nil nepravdivé informace ze spisovatelova soukromi.

Spornym bodem byla vyse penézniho zadostiué¢inéni
za poruseni prava na soukromi. Jak bude dale roz-

® Pro podrobngjsi diskusi klasifikace ekonomické

analyzy prava viz BROULIK, J. Rizné role ekonomie
v tvorbé a aplikaci prava. Jurisprudence. 2015, €. 2,
s. 16-22.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 1.
US 1586/09.
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vedeno, pfedmétny nalez lze charakterizovat jako
krok k vyssi ekonomické efektivnosti ¢eského prava
na ochranu soukromi.

Vychodiskem rozboru nalezu je analyticky ramec
predstaveny v jednom z nejpozoruhodnéjSich prav-
nich ¢lankt druhé poloviny minulého stoleti, jehoz
autory jsou Calabresi a Melamed.® Autofi ve svém
pojednani operuji s pojmem ,entitlement”, ktery
pro potieby tohoto ¢lanku prekladame jako ,,oprav-
néni*“. Je vSak zapotfebi upozornit, ze se nejedna
o ekvivalent pojmu subjektivni pravo, jak jej pou-
ziva ¢eska pravni teorie. Calabresi a Melamed maji
na mysli spiSe obecnéjsi z4jem jedné ze stran po-
tencidlniho sporu, ktery je pravnim fadem chranén.
Jako priklad uvadéji dilema pravniho fadu, zda jedné
strané pfifknout opravnéni €init hluk ¢i zda ptitknout
druhé stran¢ opravnénim k tomu, aby bylo ticho.

Calabresi a Melamed si vSimaji, ze pravni fady
musi po pritknuti opravnéni ucinit nékolik dalSich
s nimi souvisejicich voleb. Tyto volby se tykaji zpt-
sobu, jakym jsou opravnéni chranéna, a toho, zda
jsou subjekty prava opravnény obchodovat se subjek-
tivnimi pravy, do kterych jsou tato opravnéni vtélena.
Pravni f4d musi pro konkrétni pravni spor stanovit
nejen to, kdo jej vyhraje, ale také zptisob ochrany,
ktery je k dispozici v pfipadé poruseni subjektivni-
ho prava. Teoreticky ramec poskytnuty Calabresim
a Melamedem se tyka pravé téchto zptisob ochra-
ny. Pro ucely naseho ¢lanku se zaméfime na ochra-
nu prosttednictvim majetkového pravidla (property
rule) a odpoveédnostniho pravidla (liability rule).

3.1 Majetkové a odpovédnostni pravidlo

Opravnéni chranéna majetkovym pravidlem mo-
hou jejich drzitelé pozbyt pouze na zakladé dobrovol-
ného pfevodu na jinou osobu. K pfevodiim opravnéni
dochazi za cenu dohodnutou mezi stranami transak-
ce, kterad vychazi z jejich vlastniho posouzeni toho,
jak je pro n¢ predmétné opravnéni cenné. Dobrovol-
nost transakce znamena, ze se drzitel opravnéni mtze
rozhodnout opravnéni nepievést. Dle ekonomické
logiky ho pfevede pouze v ptipad¢, ze druha strana
nabizi dostatecnou protihodnotu. Role statu se v pfi-
padé majetkového pravidla omezuje na zajisténi toho,
ze dobrovolné pfevedené opravnéni na nabyvatele
skute¢né prejde, a dale toho, ze opravnéni, k jehoz
dobrovolnému pievodu nedojde, mtize jeho drzitel
neruseng uzivat.

8 CALABRESI, G., MELAMED, A.D. Property Ru-
les, Liability Rules, and Inalienability: One View of the
Cathedral. Harvard Law Review. 1972, vol. 85, no. 6,
s. 1089-1128. V dalsim textu této ¢asti vychdzime z to-
hoto ¢lanku.

Pokud by opravnéni chranéné majetkovym pra-
vidlem bylo ruseno druhou osobou bez souhlasu
opravnéného, mize opravnény prostiednictvim prava
docilit toho, aby se druha osoba ruseni zdrzela. Prav-
nimi prostfedky, které ma opravnény v tomto piipade
k dispozici, jsou naptiklad zaptréi zaloba ¢i navrh
na vydani predbézného opatieni na zdrzeni se ruse-
ni. Oznaceni téchto prostiedkd vsSak dilezité neni.
Hlavni je myslenka, ze pravni fad chrani pfislusné
opravnéni takovym zplisobem, Ze se snazi zabranit
moznosti jeho poruseni bez souhlasu oprdvnéného.

Opravnéni chranéna odpovédnostnim pravidlem
mohou jejich drzitelé pozbyt i proti své vili. Od-
povédnosti pravidlo s takovymto nedobrovolnym
poruSenim opravnéni pocita; vyzaduje vSak, aby ru-
Sitel opravnénému za poruseni jeho prava zaplatil.
Na celou zalezitost se lze divat tak, ze odpovédnosti
pravidlo nahrazuje dobrovolnou transakci transakci
nedobrovolnou. Nedobrovolnost se projevuje v tom,
ze Castka placena rusitelem poskozenému nebude ur-
¢ena na zaklad¢ dohody mezi stranami sporu, nybrz
na zaklad¢ autoritativniho rozhodnuti zachyceného
v pravu. Jinak feceno, pravni fad v tomto piipadé
umoznuje nedobrovolnou transakci, ve které rusitel
plati poskozenému zédkonem (soudem) stanovenou
¢astku za poruSeni (vyuziti) jeho opravnéni.’

Jednim z kritérii, podle kterych se pravni fad roz-
hoduje nékterd opravnéni chranit majetkovym a jina
odpovédnostnim pravidlem, mize byt ekonomickd
efektivnost. 7 hlediska efektivnosti je zaddouci, aby
se opravnéni dostala do rukou téch, ktefi si jich cen-
ni nejvice. Vychozim bodem ekonomické analyzy
soukromého préava je pfitom myslenka, ze v idedlnim
svéte bez transakcénich nakladi by doslo k takové
efektivni alokaci opravnéni prostiednictvim dobro-
volnych transakci mezi lidmi bez nutnosti interven-
ci vetejnych instituci.'” V takovémto idealnim svété
by proto byla vyuzivana ochrana opravnéni pouze
prostiednictvim majetkovych pravidel, a ne prostied-
nictvim pravidel odpovédnostnich. Stacilo by stava-
jici opravnéni chranit pfed riznymi druhy utokd (na-
priklad prosttednictvim trestniho prava) a vynucovat
dobrovolné prevody opravnéni.

Nas svét vsak neni idealni, protoze transakcni na-
klady v ném existuji. Jsou to ndklady, které stranam
transakce vznikaji v souvislosti s pievadénim oprav-
néni." Typicky se jedna o naklady spojené se zjisto-

% Liability rules involve an additional stage of state in-

tervention: not only are entitlements protected, but their
transfer or destruction is allowed on the basis of a value
determined by some organ of the state rather than by the
parties themselves.* Ibid, s. 1092.

19 COASE, R. H. The Problem of Social Cost. The Jour-
nal of Law and Economics. 1960, vol. 3, s. 15.

""" Transaction cost: all cost associated with transac-
tions among individuals and firms. [...] The category
of trasaction costs includes both ex ante bargaining costs
associated with the negotiation and conclusion of the
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vanim informaci o kontrahentovi a predmétu prevodu
¢i s vyjednavanim. Nemusi mit podobu nakladu pla-
cenych penézi nékomu jinému; muaze jit o prosté vy-
nalozeni ¢asu a usili. Existence téchto nakladd pfitom
mize zabranit uskute¢néni transakci, které by byly
vSem zic¢astnénym strandm prospésné.

Préavé v takovych ptipadech, ve kterych jsou nakla-
dy na provedeni dobrovolného pievodu pfilis vysoké,
bude ekonomicky efektivnéjsi pravni uprava, ktera
umozni nedobrovolné transakce za adekvatni ceny.
Za ptiklad si vezméme tovarny uvolnujici Skodlivé
latky do ovzdusi. Kdyby si méla tovarna jesté pred
svym spusténim zajistit (za uplatu) souhlas vSech
lidi v okoli, kterym mohou vypousténé latky poten-
cidlné uskodit (porusit jejich pravo na zdravi), bylo
by to tak transakcné nakladné, Ze by nejspi§ vibec
zadna tovarna vybudovéna nebyla; a to i v pfipadé,
ze by jeji stavbu jinak vSichni povazovali za pfinos-
nou. Vhodng;jsi by proto bylo nevyZzadovat po tovarné
takové predchozi souhlasy, ale nechat ji az nasledné
kompenzovat pfipadné vzniklou Gjmu.

Nabizi se otdzka, pro¢ tedy nepouzivat odpovéd-
nosti pravidlo pro ochranu vSech opravnéni. Pro¢
pravni systém neumozni nedobrovolné prevody vse-
ho? Podle Calabresiho a Melameda spociva problém
predevsim v neschopnosti vetejného aparatu stanovit
ceny pro nedobrovolné prevody tak, aby odpovida-
ly ohodnoceni opravnéni jeho piivodnim drzitelem.'?
Stanovenim cen nad i pod timto ohodnocenim je ne-
zédouci, protoze poskytuje incentivy k neefektivni-
mu chovani. Odpovédnostni pravidlo je tedy vhod-
nym feSenim pouze tam, kde jeho nevyhody jsou
prevazeny nevyhodami majetkového pravidla. Re-
¢eno jinymi slovy, odpovédnostni pravidlo je reakci
na ekonomickou neidealnost naseho svéta spocivajici
v existenci transakénich nakladi; funguje jako ,,dru-
hé nejlepsi feseni.!?

3.2 Vysoka kompenzace jako projev
majetkového prava v ochrané soukromi

Vratme se nyni k ndplni analyzovaného judikatu
Ustavniho soudu, kterou je pravo na soukromi. Jeho
ochranou v némeckém kontextu se za vyuziti vyse

contract and the ex post costs of monitoring and enforc-
ing the contracts.” Parisi, F. The Language of Law and
Economics: A Dictionary. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2013, s. 297.

12 CALABRESI, G., MELAMED, A.D. Property Ru-
les, Liability Rules, and Inalienability: One View of the
Cathedral. Harvard Law Review. 1972, vol. 85, no. 6,
s. 1108. Calabresi a Melamed tedy zanedbavaji rozdily
v nakladech na vynucovani majetkového a odpovédnost-
niho pravidla. Toho se v nasi analyze pfidrzujeme i my.
" Viz LIPSEY, R., LANCASTER, K. The General
Theory of Second Best. Review of Economic Studies.
1956, vol. 25, s. 11-32.
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uvedeného analytického ramce zabyvaji Schéfer
a Ott." Ti si v8§imaji, Ze kontrahovani o moznosti zve-
fejnéni soukromé informace neni obzvlasté naklad-
né."’ Typicky jsou zacastnény pouze dv€ osoby: dr-
zitel opravnéni a osoba, ktera chce opravnéni pouzit,
jako napftiklad vydavatel novin. Nenakladnost takové
transakce vynikne naptiklad v kontrastu k dopravnim
nehodam, jejichz ex ante smluvni iprava by vyza-
dovala, aby smlouvy mezi sebou navzajem uzavieli
vsichni ucastnici silni¢niho provozu, ktefi se mohou
na silnici setkat.

Pro volbu efektivniho zplisobu ochrany prava
na soukromi je vyznamné také to, ze lidé se vyrazné
1i8i v tom, jak si subjektivné cenni vlastniho soukro-
mi.'® Takové ocenéni je navic vyrazné zavislé na kon-
textu, ve kterém k zasahu do soukromi dochéazi. Jako
priklad uvadeji Schifer a Ott fotky nahé divky otis-
téné v novinach. To, zda by s takovym otisténim sou-
hlasila, a cena, za jakou by pfipadné souhlasila, za-
visi na jejim vlastnim odhadu a hodnoceni nasledka
takového otisténi pro jeji reputaci mezi piibuznymi,
prateli a kolegy. Takové hodnoceni se vyrazné lisi
od obéti k obéti a soudy nejsou vybaveny k tomu, aby
ho dokdzaly spravné zjistovat. Vzhledem k obéma
uvedenym argumenttim je tedy ekonomicky efektiv-
néj$i umoznit pouze dobrovolné transakce, tj. vyuzit
majetkového pravidla.

Schéfer a Ott si vSak vS§imaji, ze v ptfipad¢ ochrany
soukromi ma zapurci zaloba — jakozto bézna podoba
vtéleni majetkového pravidla do pravni upravy — pra-
maly realny tcinek. Po tom, co byla soukroma infor-
mace (¢i fotka) zvetejnéna, nelze ji z mysli ¢tenaiti
(divakt apod.) vymazat. Vyuzitelnost zapircéi zaloby
je proto omezena na zasahy do soukromi, které jejich
obét’ predvida a dokaze jim zabranit pfed tim, nez na-
stanou. Zasahy do soukromi vSak typicky pfichazeji
neocekavané. Je tedy tfeba hledat alternativni pravni
feSeni, které bude osoby profitujici na cizim soukro-
mi stimulovat, aby soukromé informace vyuzivaly
pouze na zéklad¢ souhlasu osob, jejichz soukromi
je dotceno.

Jednou takovou alternativou je pravni norma vyza-
dujici, aby rusici Sititel soukromé informace zaplatil
poskozenému vysokou penézni ¢astku. To, aby byla
prisuzovana ¢astka vysoka, je dilezité z toho diivodu,
aby byl rusitel do budoucna od podobnych praktik
odrazen. Schéfer a Ott se domnivaji, Ze vyvoj némec-
ké judikatury v otazce ochrany prava na soukromi
v minulém stoleti ukazuje, ze se némecké soudy kloni
praveé k tomuto feSeni. Jako piiklad uvadéji rozhod-

4 OTT, C., SCHAFER, H.-B. The Dichotomy between
Property Rules and Liability Rules: Experiences from
German Law. Erasmus Law Review. 2008, vol. 1, no. 4,
s. 50.

15 Tbid, s. 53.

16 Ibid, s. 52-53.
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nuti Spolkového soudniho dvora ve véci Caroline,
princezny monacké.'” V kauze §lo o fiktivni rozho-
vor uvefejnény v némeckém casopisu doprovazeny
fotkami pofizenymi paparazzi, které byly vydavany
za fotky z rodinného alba. Vydavatel Casopisu mél
podle rozhodnuti nizsich soudi princezné zaplatit 30
tisic némeckych marek. Spolkovy soudni dviir vratil
véc soudu niz$i instance a nafidil mu, aby dostatecné
zvysil kompenzaci takovym zpiisobem, aby predsta-
vovala efektivni bariéru proti neautorizované komer-
cializaci prava na soukromi a reputaci. Pfisouzena
castka nasledné byla zvysena na 180 tisic marek.

3.3 Efektivni nalez Ustavniho soudu

Odtvodnéni vyse uvedeného nalezu Ustavniho
soudu ve véci Michala Viewegha je postaveno na ob-
dobné logice.'® Také Ustavni soud totiZ ozna¢il za-
dostiu¢inéni pfiznané nizs§imi soudy za piili§ malé:
,Vrchni soud [...] zvolil pfistup, akcentujici pouze
satisfak¢ni funkci relutarni nahrady dle § 13 odst. 2
ob¢. zak., aniz by zohlednil i jeji funkci preventiv-
né-sank¢ni, jejiz zohlednéni pravé v daném piipade
vystupuje naléhavé do popiedi.“’* Namisto pouziti
odpovédnostniho pravidla, které by spocivalo v ,,pro-
sté* kompenzaci jjmy na strané poskozeného, se tedy
Ustavni soud ptiklonil k ochrané prava na soukromi
prostiednictvim vysoké penézni kompenzace za jeho
poruseni. V souladu se Schiferem a Ottem lze tedy
tici, ze soud se rozhodl pravo na soukromi chranit ma-
jetkovym pravidlem. Takové feSeni je pfitom v tomto
piipadg, jak bylo vysvétleno vyse, efektivni, protoze
incentivizuje adresaty prava k efektivnimu chovani.

Nalez v jednom svém aspektu tuto ekonomickou
logiku vyslovné reflektuje. Vedle toho jak napravit
ijmu vzniklou v minulosti, totiz Ustavni soud — v sou-
ladu s ekonomickou logikou — hovofi také o tom, jak
podobnym Gjmam zabranit do budoucna. Takovouto
konsekvencionalistickou argumentaci pouziva, na-
priklad kdyz tika, ze ,,pfiméfené zadostiuc¢inéni [je]
jednou z civilnépravnich sankci, ktera ma odrazovat
rusitele chranénych osobnostnich statkti a jeho moz-
né nasledovniky od protipravniho jednani, a byt tak
nastrojem specialni i generalni prevence, coz vyza-
duje, aby se jednalo o sankci patfiéné diraznou a do-
stacujici (pfiméfenou)“.?® Takova avaha implicitné
predpoklada (ekonomickou) racionalitu potencial-

17 Rozsudek Spolkového soudniho dvora (3esty civilni
senat) ze dne 15. 11. 1994, BGHZ 128, 1, Caroline von
Monaco.

18 Nezabyvame se zde otazkou nesouladu nalezu s pied-
chozi judikaturou a doktrinou, pokud jde o funkci néhra-
dy nemajetkové ujmy v penézich, ktery vyvolal rozsah-
lou debatu.

1% 1. US 1586/09, odstavec 43.

20 Ibid, odstavec 36.

nich rusiteld, kteti zohledni hrozici naklad v podobé
vysokého zadostiucinéni, kdyz se budou rozhodovat,
jak nalozit s né¢imi soukromymi informacemi.

Je v8ak nutné uvést, ze predmétny nalez se na zad-
ném misté explicitné nezminuje o ekonomické efek-
tivnosti jako o relevantnim faktoru ovliviiujicim
vysledek soudnich uvah. Vzhledem k cCeské prav-
né-kulturni tradici pochybujeme, ze takové uvahy
soudctim Ustavniho soudu pfisly na mysl. Odivod-
néni stavi spiSe na moralné-spravedlnostnich nor-
mach, které soud zohlednil pfi posuzovani intenzity
a miry zavinéni;*! jedna se predevsim o implikace
toho, ze zvefejnéné informace byly zjevné nepravdi-
vé a vydavatel si toho musel byt védom.?* Toto roz-
hodnuti tedy dle naseho ndzoru mimo jiné ukazuje,
ze spravedInostni ivahy mohou vést ke stejnym feSe-
nim pravnich sport jako tivahy efektivnostni.

4 Cenova regulace praiské taxisluiby jako
reakce na asymetrii informaci

Druhym soudnim rozhodnutim, kterému se bude-
me vénovat, je rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du.? Tento rozsudek vyslovné vyuziva ekonomické
koncepty pfi ¢inéni rozhodnuti o tom, zda si trzni si-
tuace vyzaduje intervenci vefejné moci. V rdmci nasi
analyzy se zabyvame tim, jak soud s témito koncepty
zachazi. Pfijimame tedy skutkova zjisténi soudu jako
danost a predmétem naSeho zajmu je spravnost jejich
subsumpce pod odkazované ekonomické koncepty.

4.1 Asymetrie informaci o prazskych taxi

V predmétném rozsudku rozhodnul Nejvyssi soud
ve véci kasacni stiznosti provozovatele taxisluzby,
kterému byla ulozena pokuta za poruseni piedpist re-
gulujicich ceny taxisluzby v Praze. Provozovatel ta-
xisluzby namital, mimo jiné, protiustavnost ptislusné
regulace. Konkrétné tvrdil, Ze na izemi Prahy nejsou
splnény podminky § 1 odst. 6 zdkona ¢. 526/1990
Sb., o cenach. Toto ustanoveni pfipousti usmérnéni
cen v pfipadech, kdy je trh ohrozen u¢inky omezeni
hospodarské soutéze nebo vyzaduje-li to mimotadna
trzni situace (dale jen ,,mimoradna trzni situace).

V ramci posuzovani uUstavnosti predpist regulu-
jicich ceny taxisluzby v Praze se Nejvyssi spravni
soud zabyval tim, zda je uvedena podminka umoz-
nujici provadéni cenové regulace naplnéna. Ztotoznil
se s nazorem M¢éstského soudu v Praze, podle kterého
pred zavedenim regulace dochazelo k neimérnému

21 Viz odstavce 35 a 36 predmétného nalezu.

22 Viz odstavce 37 a 42 predmétného nalezu.
2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.11.2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009-119.
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predrazovani taxisluzby. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu je toto ptedrazovani klicovym diivodem regu-
lace. Zaroven z néj podle soudu Ize jednoznacné¢ do-

vodit ,,net¢innost bézného fungovani trhu“.?

Ptedrazovani na prazském trhu taxisluzby je po-
dle soudu déano ,,specifickym slozenim klientt, ty-
picky napf. turistll, jimz jsou sluzby provozovatel
taxisluzby poskytovany.“* Soud tento zavér dale
rozvadi: ,,Taxisluzba je na rozdil od bézného trzni-
ho prostfedi trhem postizenym celkovou informac-
ni asymetrii. V takovémto prostiedi bézny zakaznik
(a tim spiSe cizinec nebo jiny navstévnik Prahy) neni
s to pfedem ziskat relevantni informace o poskyto-
vané sluzb¢, o jeji kvalité, Casto neni s to ani urcit
pfimétenost nabizené ceny a nema rozumnou Sanci
srovnat tuto cenu s cenami nabizenymi jinymi po-
skytovateli taxisluzby.“? Dale odkazuje také na svij
diivejsi rozsudek tykajici se taxisluzby: ,,Je vSeobec-
n¢ znamo, Ze predrazovani, kterého se provozovatelé
taxisluzby zejména v Praze jako vyznamném centru
turistického ruchu dopoustéji, byva casto zaméteno
proti cizincim, nebot’ tito jsou vzhledem k jejich
omezenym znalostem cenovych poméril taxisluzby
v Ceské republice a vzdalenosti mezi jednotlivymi
destinacemi v Praze snadnym ter¢em takovych neka-
1ych praktik“.?” Nejvyssi spravni soud tedy pouziva
k vysvétleni ,,mimotadnosti trzni situace™ ekonomic-
ky koncept asymetrickych informaci.

Nasledné soud odkazuje na ekonomické poznat-
ky o tom, jaké ucinky maji asymetrické informace
na fungovani piislusnych trhti: ,,JJe mozno povazo-
vat za notorietu, ze trhy s nedokonalymi informace-
mi maji zasadné oslabenou sebecistici schopnost.“?
Termin ,,0slabend sebecistici schopnost™ odkazuje
k neefektivnosti trhu, tj. ke ztraté spole¢enského uzit-
ku zpiisobeného nerealizovanim potencialnich obou-
stranné vyhodnych transakci. Soud se tedy patrné do-
mniva, ze mimotadna trzni situace na prazském trhu
taxisluzby spociva v existenci asymetrickych infor-
maci a z ni vyplyvajici neefektivnosti trhu.

4.2 Asymetrie informaci a cenova diskriminace
v ekonomické teorii

Na trzich s asymetrickymi informacemi skutecné
dochdzi k trznim selhdnim. Ekonomicka literatura
vSak tato selhani obvykle spojuje s asymetrii tyka-

24 1Ibid, odstavec 60.

> Ibid.

Ibid, odstavec 61, zvyraznéni piidano autory.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.11.2005, ¢.j. 2 Afs 104/2005-81 (1083/2007 Sb. NSS,
citovany text na s. 221).

21 Afs 60/2009-119, odstavec 61.
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jici se kvality — nikoli ceny — produktu.?® Spotiebitel
v takovém pripadé nedokaze rozlisit mezi kvalitnim
a nekvalitnim vyrobkem. Kvalitni produkty s vyssi-
mi vyrobnimi naklady jsou nasledné vytlac¢eny z trhu
vyrobky méné kvalitnimi. Pfikladem regulatorniho
opatfeni reagujiciho na tento problém je stanoveni
povinnosti vyrobciim a prodejcim potravin uvadet
na obalech slozeni produktu. Informace o slozeni
maji umoznit spotfebiteli, aby dokazal posoudit kva-
litu ptislusného produktu.

Byt soud v ptedmétném rozsudku zmifuje i ome-
zenou schopnost zakaznikl taxisluzby posoudit jeji
kvalitu, z jeho textu je dle naseho nazoru patrné,
ze své rozhodnuti mnohem spise zaklada na informac-
ni asymetrii tykajici se ceny. Tato asymetrie pfitom
dle soudu existuje ve vztahu provozovateli taxisluzby
a specifického segmentu zakaznikii. V souladu s ar-
gumentaci soudu mizeme predpokladat dveé skupiny
zakaznikl: informované rezidenty a neinformované
ptespolni.* Informovani zdkaznici budou znat obvyk-
lou trzni cenu za kilometr a za ni budou jizdu nakupo-
vat. Tuto cenu budou platit i v ptipadé, Ze je nizsi nez
maximalni cena, kterou by byli ochotni za kilometr
zaplatit (tzv. rezervacni cena). Neinformovani zékaz-
nici v§ak obvyklou trzni cenu neznaji a provozovatel
taxisluzby jim bude moci nauctovat vyssi cenu®! (az
do vyse jejich rezervaéni ceny).*”> Poskytovani stejné
sluzby riznym zakaznikiim za riznou cenu ekonomie
oznacuje jako cenovou diskriminaci.®

Cenova diskriminace vSak neni ni¢im per se neza-
doucim.* Ve skute¢nosti ji muzeme okolo nas po-

2 Viz napt. AKERLOF, G.A. The Market for “Le-
mons”: Quality Uncertainty and the Market Mechani-
sm. The Quarterly Journal of Economics. 1970, vol. 84,
no. 3, s. 488-500.

30" Predpokladame, 7e provozovatel taxisluzby je scho-
pen mezi skupinami cestujicich rozliSovat naptiklad
na zaklad¢ jazyka, ktery pouzivaji.

31 Cim méné je v konkrétni lokalité k dispozici provo-
zovatell taxisluzby, tim vétsi je jejich moznost cenové
diskriminovat. Nejvyssi soud pfitom upozoriuje, ze ,,lu-
krativni mista (letiste, centralni namésti ve velkych més-
tech s velkym vyskytem turistd atp.) [...] pojmou jen
limitovany pocet vozi* (odstavec 61).

32 Naptiklad na prazském letisti pak bude tato rezervac-
ni cena vzhledem k neexistenci vhodnych substitutl taxi-
sluzby zna¢né vysoka.

3 VARIAN, H.R. Intermediate Microeconomics: A Mo-
dern Approach. 8th ed. New York [etc.]: Norton, 2009,
s. 462-465.

3% Pojem ,,diskriminace” je v ekonomii pouZivan bez
hodnoticiho zabarveni. Jedna se o prosty popis skutec-
nosti, ze mezi subjekty nalezicimi do ur€ité skupiny jsou
v minimalné jednom ohledu ¢inény rozdily. V ramci této
obecné definice je jakykoli vybér zaméstnance z uchaze-
¢l o pracovni pozici, naptiklad na zakladé jeho vzdélani,
diskriminaéni. V pravu je vSak pojem diskriminace ob-
vykle vyhrazen pro rozliSovani mezi lidmi ¢inéné na za-
kladé¢ nelegitimniho kritéria (napf. pohlavi).
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zorovat dosti Casto. Kupiikladu aerolinky standard-
né uctuji nizsi cenu za letenku tém, kdo si ji koupi
vice dopfedu. Cenova diskriminace nezptisobuje ani
uzavieni niz§iho poctu transakci na trhu, na kterém
je praktikovana. Nedochazi tedy ke ztraté spolecen-
ského uzitku, tj. k neefektivnosti.** Nasledkem ceno-
vé diskriminace je pouze transfer bohatstvi ve spo-
le¢nosti od zakaznikil k provozovatelim taxisluzby.
Ekonomové tento proces popisuji jako zmenSeni
spotiebitelského prebytku® (tj. rozdilu mezi rezer-
vaéni a realizovanou cenou).?

4.3 Odcerpavani spotiebitelského prebytku jako
mimoradna trzni situace?

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je dle na-
Seho nazorti zapotiebi ocenit pro jeho relativni ote-
vienost o premisach, na kterych je zalozen. Takovato
otevienost umoziuje spolec¢enskou debatu o racio-
nalit€¢ soudnich rozhodnuti, do které se timto ¢lan-
kem pokousime piispét.

Pokud vSak soud skute¢né¢ dovodil mimotfadnost
situace na trhu prazské taxisluzby z jeho neefektiv-
nosti zpuisobené asymetrii informaci o cenach, do-
mnivame se, ze se mylil. At jiz na tomto trhu k ceno-
vé diskriminaci mezi rezidenty a prespolnimi dochazi
¢i ne, jejim ucinkem neni ztrata celkové efektivnosti.

Pokud soud za problematickou skute¢né povazu-
je praveé cenovou diskriminaci, je mozné, ze mu lezi
na srdci ochrana spotiebitelského prebytku. Byt
zminka o ,0slabené sebecistici schopnosti® trhu
tuto tezi nepodporuje, davame ke zvéazeni, zda soud
ve skute¢nosti neshleddval mimotadnost trzni situace
prave v existenci jeho od¢erpavani. Piipadné navrhu-
jeme, aby soudy tuto moznost zvazily v ramci svého
budouciho rozhodovani. Blahobyt spotiebiteld, ktery
v sob¢ zahrnuje i1 koncept spotirebitelského prebytku,
totiz figuruje jako hlavni cil i v jinych oblastech, jako
je naptiklad evropské pravo na ochranu hospodarské
soutéze.’’

35 Ve skute¢nosti miize cenova diskriminace dle ekono-
mické teorie efektivnost zvySovat. Umoziiuje totiz prodej
produktu ve v§ech piipadech, kdy si ho kupujici ceni vice
nez prodavajici. Bez cenové diskriminace, tj. pfi prodeji
vSech jednotek produktu za jednotnou cenu, si produkt
koupi pouze ti spotiebitelé, ktefi se jej ceni nad tuto cenu.
Pokud je trzni cena nad marginalnimi naklady prodava-
jiciho, plyne z toho, Ze nekteré potencialné oboustranné
prinosné transakce nemohou byt realizovany.

36 VARIAN, H.R. Intermediate Microeconomics: A Mo-
dern Approach. 8th ed. New York [etc.]: Norton, 2009,
s. 253-254.

37 Viz napt. LIANOS, 1. Some Reflections on the Questi-
on of the Goals of EU Competition Law. CLES Working
Paper Series 3/2013. 1. leden, 2013. Dostupné na <http://
ssrn.com/abstract=2235875>.

5. Zavérem

Provedena analyza rozhodnuti dvou vysokych ces-
kych soudd ukazuje, jakym zplisobem je mozné ap-
likovat normativni ekonomickou analyzu na soudni
rozhodnuti. V ptipadé predmétného nalezu Ustavniho
soudu je jeho ekonomicka analyza zalozena na jeho
precedenénim puisobeni. Ustavni soud stanovil pra-
vidlo, které bude do budoucna ovliviiovat vydavate-
le novin pfi jejich rozhodovani o tom, zda otisknout
nepravdivé soukromé informace. Byt soud ve svych
uvahach vychazel predevSim ze spravedlnostnich
uvah, vytvotené pravidlo by dle aplikovaného teore-
tického ekonomického ramce mélo vést k ekonomic-
ky efektivnim nasledkam.

V ptipadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
je moznost vyuziti ekonomie zalozena na skutecnos-
ti, Zze se soud zabyva tim, zda na prazském trhu taxi-
sluzby existuje mimoradna situace jakozto podminka
pripustnosti regulace. Pii posuzovani situace na tom-
to trhu vyuziva soud ekonomicky koncept asymetrie
informaci a uvadi, ze tato asymetrie oslabuje ,,samo-
Cistici schopnost trhu, tj. ze zptsobuje jeho neefek-
tivnost. Nami nabizena analyza trzni situace vsak
ukazuje, ze asymetrie informaci je pouze vychozim
konceptem, ktery je vhodné doplnit o koncept cenové
diskriminace. Takovyto podrobnéjsi pohled ukazuje,
ze informacni asymetrie tykajici se cen nevede k nee-
fektivnosti trhu, ale ,,pouze* k odc¢erpavani spotiebi-
telského prebytku provozovateli taxisluzby.

Summary

The article deals with economic efficiency in court
decisions. Two decisions of Czech courts are subject-
ed to analysis. In analysing a decision of the Czech
Constitutional Court, the theoretical framework dis-
tinguishing between the property rule and the liabil-
ity rule created by Calabresi and Melamed is applied.
The court decision awarding high monetary satisfac-
tion to a person whose right to privacy was infringed
by a news publisher publishing her private informa-
tion is in accordance with the economic recommen-
dation that, under low transaction costs, to achieve ef-
ficiency, the property rule should be used. In analysis
of the decision of the Czech Supreme Administrative
Court, the focus is on the explicit use of economic
concepts by the court. Within the assessment of ex-
istence of an extraordinary situation on the Prague
taxi market, the court asserts that information asym-
metry exists on the market leading to an impaired
“self-clearing capacity” of the market. Nevertheless,
a closer view provided in this article, taking into ac-
count the concept of price discrimination, shows that
the self-clearing capacity of the market is not im-
paired, i.e. that the market is not inefficient. The prob-
lem addressed in the decision is rather the extraction
of the consumer surplus by taxi operators.
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