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Shodna tvrzeni ucastniku rizeni

Petr Coufalik”
1  Uvodem

Cilem civilniho sporného fizeni je ochrana sou-
kromych subjektivnich prav a zajmi, a to prostred-
nictvim vydani spravedlivého rozhodnuti ve véci.
Aby tohoto cile mohlo byt dosazeno, je tieba nalezité
oziejmit skutkovy stav. Skutkovy stav zjistuje soud
tak, ze vyjde z tvrzeni Ucastnikll fizeni, jejichz prav-
divost nasledné ovéiuje v procesu dokazovani. Nic-
méné ne vSechny skutecnosti je vzdy nutné prokazo-
vat. Dokazovani nepodléhaji naptiklad skutecnosti
soudu zndmé ex officio nebo notoriety. Dalsi skupi-
nou tvrzeni, ktera podle § 120 odst. 3 obcanského
soudniho fadu! nemuseji podléhat dokazovani, jsou
shodna tvrzeni tcastnikd fizeni, na néz se blize za-
mefime v tomto prispévku. Konkrétné nas bude zaji-
mat, co se shodnymi tvrzenimi ucastnikd mysli, jaké
nasledky v procesu dokazovani vyvolavaji a nakolik
vazou soud a ucastniky fizeni. Jelikoz projednavana
materie ma relativné blizko k institutu doznani uplat-
novanému napiiklad v Rakousku a Némecku, tedy
v zemich, které jsou naSemu civilnimu soudnimu
fizeni velmi blizké, pokusime se soucasnou pravni
upravu a s ni souvisejici judikaturu porovnat s pravni
upravou platnou v téchto zemich.

2 Shodnd tvrzeni v OSR

OSR upravuje nesporna tvrzeni v § 120 odst. 3,
ktery uvadi, ze ,,soud miize téz vzit za sva skutkova
zjisteni shodna tvrzeni ucastnikii”. Toto ustanoveni
navazuje na § 6 véty prvni OSR, podle n¢hoz ,,v 7i-
zeni postupuje soud predvidatelné a v soucinnosti
s ucastniky fizeni tak, aby ochrana prav byla rychla
a ucinna a aby skutecnosti, které jsou mezi ucastniky
sporné, byly podle miry jejich ti¢asti spolehlive zjis-
tény*. Uprava shodnych tvrzeni je jiz na prvni pohled
stru¢nd, a proto vyznamnou roli pii dotvafeni insti-
tutu nespornych tvrzeni hraje judikatura a pak také
procesualistika.

Shodnymi tvrzenimi lze rozumét takova tvrzeni,
na nichz se shoduji strany fizeni. Ke shodé¢ mize
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dojit bud’ souhlasnym prohlasenim stran (procesni
smlouvou?), nebo ¢astéji prostfednictvim tvrzeni jed-
né ze stran, ktera se shoduji s tvrzenimi druhé strany,
pri¢emz neni dilezité, zdali jsou si ti€astnici védomi
disledki svého procesniho jednani, tedy nespornosti
tvrzeni.

V procesualistice se vedla polemika o tom, zda-
li 1ze povazovat za shodna tvrzeni i takova tvrzeni,
k nimz se druha strana nevyjadii ani je nijak nepopfte.
Vyklad ve prospéch této moznosti naznacil v minu-
losti Derka,’ avSak tento ndzor byl dal$imi autory
odmitnut. Napiiklad podle Mikulcové takovato kon-
strukce nema oporu v zakoné, takovato fikce neni
vyslovné stanovena a analogii nelze v tomto sméru
pouzit,* nicméné Derkiv navrh, Ze by nespornymi
byla ta tvrzeni, ktera nebyla druhou stranou popfena,
povazovala za vhodnou inspiraci de lege ferenda.’
Také podle IStvanka nemuze soud zalozit své rozhod-
nuti na skutecnosti, Ze tvrzeni jedné ze stran nebylo
popieno druhou stranou.® Jirsa pak s odkazem na roz-
sudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 1. 2013,
¢.j. 2 Cmo 411/2012-83, uvadi, ze pro fikci pravdi-
vosti shodnych skutecnosti nestaci, ze ucastnik urcita
tvrzeni nerozporuje, nebot tcastnik musi vyslovné
prohlasit, Ze tato tvrzeni ¢ini nespornymi.’
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Domnivam se, Ze souc¢asna koncepce shodnych tvr-
zeni nepfipousti, ze by se za shodna tvrzeni ve smys-
lu § 120 odst. 3 OSR méla povazovat veskera tvrzeni,
ktera nebyla protistranou zpochybnéna, nybrz jen ta,
ktera byla za shodna oznacena nebo o jejichz shod-
nosti neni na zakladé jednani ti¢astniki fizeni pochyb.
Tento zavér je vyznamny z toho diivodu, ze se shod-
nymi tvrzenimi se vazou vyznamné pravni nasledky
(viz dale). Vzhledem k tomu jako shodna nelze ozna-
¢it takova tvrzeni, ktera byla ticastniky oznacena jako
sporna ¢i z jednani tiCastnika vyplyva jejich popirani,
ani takova tvrzeni, ktera nebyla oznacena jako shodna
¢i jako sporna (tzv. nerozporovana tvrzeni). V tomto
se 1ze tedy s uvedenymi pravnimi nazory shodnout.
Otazkou vsak zistava, zdali nelze jiz za soucasné
pravni Upravy akceptovat i kategorii tzv. nerozporo-
vanych tvrzeni, a to s ohledem na znéni § 6 OSR,
podle n¢hoz postupuje soud v fizeni tak, ze zjistuje
skutec¢nosti, které jsou mezi ucastniky fizeni sporné.
Z tohoto znéni by se totiz dalo dovodit, Ze soud nema
dokazovat nejen skuteCnosti ucastniky shodné ozna-
cené, ale i skutecnosti ti¢astniky toliko ,,nerozporo-
vané“. Rozdil v obou kategoriich by se projevil pre-
devsim v Sir§i moznosti jejich pozdé¢jsiho odvolani
a v ucincich ve vztahu k soudu, jak je tomu napiiklad
v némecké pravni uprave (viz dale).

2.1 Piedmét shodnych tvrzeni

Judikatura Nejvyssiho soudu dovodila, ze ticast-
nici mohou ucinit nespornymi pouze skutkové okol-
nosti pfipadu, nikoliv jejich pravni hodnoceni nebo
pravni posouzeni véci, kterd nalezeji soudim. Pokud
tak pfesto ucastnici ucini a tvrdi pravni hodnoceni
skutkovych okolnosti, je pro soud zcela irelevantni,
ze jejich pravni posouzeni je shodné. Neni tak napfi-
klad mozné, aby se tcastnici shodli na tom, Ze byla
uzaviena smlouva ¢i nikoliv,® ¢i kolik ¢ini vySe na-
hrady mzdy poskytovana zaméstnanci pfi neplatném
rozvazani pracovniho poméru.’

Judikatura dale dovodila, Ze shodna tvrzeni Gi¢ast-
nikd mize soud vzit za sva skutkova zjisténi, jen
jestlize obsahuji udaje (poznatky) o skutkové stran-
ce véci, které by se jinak musely prokazovat pomo-
ci dikaznich prostiedki.!® Jinymi slovy pfedmétem
nespornych tvrzeni nemohou byt skute¢nosti znamé
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z ufedni povinnosti nebo skutecnosti obecné zndmé
(tzv. notoriety).

2.2 Uk&inky a vazanost shodnymi tvrzenimi

Podle § 120 odst. 3 OSR soud muZe vzit za sva
skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastnikt, v disled-
ku ¢ehoz neni tieba shodna tvrzeni ucastnikli dokazo-
vat. Podle Nejvyssiho soudu je nadbyteénym takovy
dikaz, jehoZz prostfednictvim maji byt objasnény sku-
teCnosti, které jsou podlozeny shodnymi tvrzenimi
ucastnikd, jez mize soud vzit za sva skutkova zjisté-
ni.!! Tuto formulaci Nejvyssiho soudu nelze oznadit
za zrovna zdafilou, nebot’” mlize navozovat dojem,
ze shodna tvrzeni vstupuji do procesu dokazovani.
Institut shodnych tvrzeni je vSak pojat jinak, a sice
ze shodna tvrzeni by az na vyjimky neméla vibec
podléhat procesu dokazovani.'> S tim uzce souvisi
otazka, nakolik jsou na jedné strané soud a na druhé
strang Gcastnici fizeni shodnymi tvrzenimi vazani.

2.3 Viazanost soudu shodnymi tvrzenimi

Na zakladé gramatického vykladu by bylo mozné
z § 120 odst. 3 OSR dovodit, Ze soud neni shodnymi
skutkovymi tvrzenimi vazan, je vSak otazkou, zdali je
tento vyklad spravny.

Podle Ustavniho soudu institut shodnych tvrzeni
ucastnikti ma podobny ucel jako institut dokazovani,
a proto je soud povinen ze shodnych tvrzeni v zasa-
dé vyjit. Pokud tak neucini, musi sviij postup fadné
odtivodnit, jinak zatizi své rozhodnuti vadou, ktera
je ve svém dusledku nepfipustnym poruSenim prava
na spravedlivy proces. '

Podle dovolaciho soudu shodna tvrzeni ucastniki
nejsou pro soud zavazna v tom smyslu, Ze by je ne-
mohl ucinit pfedmétem dokazovani. Zejména tam,
kde rozhodnuti soudu ma byt v souladu s hmotnym
pravem kogentni povahy, musi byt soudu umoznéno,
aby prostfednictvim dokazovani ovéfil pravdivost
téchto tvrzeni, ktera ostatné¢ mohou byt ucastniky od-
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volana v prubéhu dalsiho fizeni. Ma-li soud pochyb-
nost o tom, zda jsou shodna tvrzeni Gcastnikt fizeni
dostate¢nym podkladem pro spolehlivé objasnéni
skutkového stavu, uplatni se plné¢ bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni.'*

Obdobné podle Burese shodna tvrzeni tcastnikti
nejsou pro soud zdvazna v tom ohledu, Ze by je ne-
mohl ucinit pfedmétem dokazovani. To plati zejména
pro rozhodnuti, kterd maji byt v souladu s kogentni-
mi hmotnépravnimi normami. Naproti tomu by soud
v zasadé nem¢él provadét dokazovani o skutecnos-
tech, jimiz je ur¢ena skutkova podstata hmotnépravni
normy dispozitivni povahy.'?

Podle Svobody nelze § 120 odst. 3 OSR vykladat
tak, ze si soudce muze ,,svévolné* vybrat, zda shod-
na tvrzeni ucastnikli pfijme, nebo naopak neptijme
za sva. Na zékladé systematického vykladu OSR vy-
plyva, Ze shodna tvrzeni Gcastnikd soud miize zpo-
chybnit jen velmi vyjime¢né. Ve spornych fizenich,
kde bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni lezi vylu¢né
na ucastnicich, by soud sam od sebe shodna tvrzeni
stran zpochybiiovat svou vlastni diikazni aktivitou
nemél. Naopak v nespornych fizenich, kde je soud
povinen zjiStovat materidlni pravdu, soud shodna
tvrzeni zpochybnit mtze, ale jen tehdy, kdyz je ziej-
mé, ze shodnd tvrzeni jsou v rozporu s dosud pro-
vedenymi ¢i zajisténymi diikazy a zaroven i s ,,vefej-
nym‘ zajmem, aby vysel najevo skute¢ny stav véci.'e

Ackoliv podle Jirsy miize soud vzit za shodna tvr-
zeni uCastnikill, v zdsad¢ tak ¢init ma, ledaze se strany
shodnou na néfem, co se pfici realité, spravedlnosti
a dobrym mraviim. Poté by soudce mél na shodna
tvrzeni nehledét a provést k nim dokazovani. Proces-
ni predpis zde upravuje tzv. fikci pravdivosti shod-
nych tvrzeni."”

Podle Macura navozuje sice text zdkona dojem,
ze soud neni shodnymi tvrzenimi ucastnikt fize-
ni vazan, aleje tieba § 120 odst. 3 OSR vykladat
v souladu s ucelem zakona, kterym bylo zdlraznéni
projednaci zasady. Macur proto zduraznuje, ze soud
je v zasad¢ shodnymi prohlasenimi vazan s vyjimkou

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp.
zn. 21 Cdo 2924/2012.
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ISSN 1210-6410.
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situaci, které jsou v zahrani¢i povazovany za vyjimky
z vazanosti soudu doznanim.'® V prvni fad¢ by soud
nemély zavazovat skutkové prednesy stran, které ve-
dou k porusovani nebo k obchazeni kogentnich no-
rem hmotného prava. Tomu je naptiklad tehdy, kdyz
Ucastnici predstiraji dopravni nehodu, aby dosahli
na vyplaceni pojistného plnéni, ¢i se snazi obchazet
neplatnost pravnich jednani. Kdyby totiz uc¢astnikovi
civilniho fizeni byla pfiznana na zakladé shodnych
skutkovych piednest stran soudni ochrana, ktera
je v rozporu s hmotnépravnimi kogentnimi normami,
neslouzil by civilni proces ochran¢ skute¢nych sou-
kromych subjektivnich prav, ale umoznoval by hrubé
zneuZiti prava, coz je v rozporu s jeho funkci ochrany
pravniho fadu. V druhé tad¢ se jedna o pripady, kdy
sice shodna skutkova tvrzeni stran nevybocuji z mezi
hmotnépravnich dispozi¢nich opravnéni, ale stra-
ny se jimi snazi dosdhnout hmotnépravnich ucink,
jichz by jinak mohly dosahnout jen zvlastnim sou-
kromopravnim jednanim. Podle Macura totiz strany
v civilnim fizeni disponuji procesnimi pravy, nikoliv
vSak skute¢nostmi."

Z vyse uvedenych nazort se lze priklonit ke stano-
visku Macura, jehoz vyklad je beze sporu nejsofisti-
kovangjsi a zaroven nejpresvedCivejsi, kdyz své za-
véry dovozuje z klasického pojeti doznani v zahranici
a jeho vazby na zasadu projednaci. Naopak je tieba
striktné¢ odmitnout nazory, které¢ dovozuji, ze shod-
na tvrzeni nejsou pro soud zavazna ¢i naopak jsou
pro soud vazana za kazdych okolnosti. Tyto nazory
prameni z nepochopeni vyznamu institutu shodnych
tvrzeni a jeho role v civilnim soudnim fizeni. Soud
ma byt totiz shodnymi tvrzenimi v zasadé vazan vy-
jma nékterych mimotadnych situaci, napf. zminova-
ného narusovani kogentnich norem hmotného prava.
Tyto vyjimky by mély byt fadné upraveny zdkonem,
pokud tomu tak nyni neni, je tieba, aby byla pravni
uprava alespon dotvoiena rozhodovaci praxi soudt,
které stanovi konkrétni podminky vazanosti.

2.4 Vazanost stran shodnymi tvrzenimi

Dale je otazkou, nakolik jsou shodnymi tvrzeni-
mi vazani sami Ucastnici fizeni. Podle rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu vznesou-li tcastnici shodna
skutkova tvrzeni ve smyslu § 120 odst. 3 OSR, nemé
to za nasledek, ze by byli témito tvrzenimi v fizeni

18 K doznani v podrobnostech viz déle.

1 MACUR, Josef. Zisada projednaci v civilnim soud-
nim rizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997,
233 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzi-
ty v Brné, sv. 184. ISBN 80-210-1628-0. S. 222-227.
Taktéz MACUR, Josef. Vyznam shodnych tvrzeni pro-
cesnich stran pro zjisténi skutkového stavu v civilnim
soudnim fizeni. Pravni rozhledy. 1997, roc€. 5, €. 2, s. 49.
ISSN 1210-6410.
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pfed soudem prvniho stupné vazani; pokud jeden
z nich pozdéji vznasi namitku, ktera spravnost toho-
to tvrzeni zjevné vylucuje anebo pokud toto tvrzeni
vyslovné popte, musi se soud timto jeho pozd&jsim
projevem zabyvat a nemtze bez dalsiho povazovat
tvrzeni G¢astnikl i nadale za shodna.?

V rozsudku ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 26 Cdo
3244/2012, se Nejvyssi soud s uvedenymi zavéry
ztotoznil, nicméné k tomu dodal, ze pokud byla ur-
¢ita tvrzeni mezi ucastniky shodna az do vyhlaseni
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jsou zptsobilym
podkladem, z néhoz mtize Cerpat sva skutkova zjiste-
ni vyznamna pro pravni posouzeni véci, a proto shod-
na tvrzeni jiz nelze Gspésné zpochybnit v odvolacim
fizeni odvolaci namitkou, kterda vylucuje spravnost
skutkového tvrzeni, jez bylo az doposud mezi ucast-
niky shodné. Dlivod spatfoval dovolaci soud v tom,
ze soud prvniho stupné nijak procesné nepochybil,
jestlize v souladu se zdkonem vzal shodna tvrzeni
ucastnikli za sva skutkova zjisténi. Toto rozhodnuti
ovsem nebylo pfijato k publikaci ve Sbirce rozhod-
nuti a stanovisek, a to z divodu obav, ze by shodna
tvrzeni jiz viibec nebyla zpochybnitelna.

Domnivam se, Ze je zcela nepfijatelné, aby shod-
na tvrzeni Ucastniky fizeni nezavazovala, pfedev§im
pak tu osobu, v jejiz neprospéch tato tvrzeni jsou.
Co se tyCe odvolaciho fizeni, neni spravné striktné
odmitnout odvolani shodnych tvrzeni, ale na druhou
stranu neni ani spravné, aby tato tvrzeni byla bez dal-
$iho odvolatelna. Tvrzeni by méla v zasad¢ zavazo-
vat a z tohoto pravidla by mély byt uzce stanovené
vyjimky.

Cast procesualistiky fesila problematiku shodnych
tvrzeni ve vztahu ke koncentraci fizeni. Podle Svo-
body mtze Ucastnik fizeni sice od piivodné shodného
tvrzeni odstoupit, ale jen do doby nez nastane kon-
centrace fizeni. Zalovany by se totiz mohl koncentra-
ci vyhnout tak, ze by veskera sva tvrzeni az na jedno
ucinil nespornymi a pii nasledujicim soudnim roku
by sva shodna tvrzeni vzal zpét. Koncentrace je vSak
koncipovana jako objektivni institut, ktery nesmi byt
zavisly na konani nékteré ze stran sporu.?! Je-li podle
Jirsy po vznikl¢ fikci pravdivosti prohlaseni o nespor-
nosti odvolano a mezitim nastala koncentrace fizeni,

20" Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2008,
sp. zn. 22 Cdo 3251/2006 (publikovany v ¢asopise Prav-
ni rozhledy 2008, ¢. 16, str. 601), rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. 26 Cdo 4348/2008.
Obdobné BURES, Jaroslav. § 120 [Diikazni povinnost].
In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni
rad I, 1. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9. S. 867.

2l SVOBODA, Karel. Nové instituty ceského civilniho
procesu. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska Republi-
ka, 2012, 239 s. ISBN 978-807-3577-223. S. 63.
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jde o neptipustnou novotu.”? I zde zastavam nazor,
7e by se na nepftipustnost odvolani shodnych tvrzeni
nemélo nahlizet striktné (az formalisticky), nybrz od-
volani shodnych tvrzeni byt’ za ztizenych podminek
by se m¢lo pripustit. Nikdy se totiz nesmi zapomi-
nat na to, ze rychlost fizeni, jiz ma koncentrace fize-
ni napomoci, je jen jednim s cili civilniho procesu,
pficemz hlavnim cilem civilniho procesu je vydani
spravedlivého rozhodnuti ve véci, které bude vycha-
zet z nalezité zjisténého skutkového stavu.

2.5 Uplatnéni shodnych tvrzeni

V souvislosti s uc¢inky shodnych tvrzeni bylo tie-
ba vyfesit otazku, v jakych fizenich mize soud vzit
za sva shodna tvrzeni ucastnikl fizeni. Winterova
uvadi, ze soud v ramci civilniho sporného fizeni
se muze spolehnout na ucastniky fizeni a vyjit z je-
jich shodnych tvrzeni, kdezto v nespornych fizenich
tak soud Cinit nema, nebot’ ma ¢init vSe pro to, aby
se dobral skute¢ného stavu véci.”

Naopak podle Svobody se institut shodnych tvr-
zeni uplatni jak v fizeni sporném, tak v fizeni ne-
sporném, pricemz rozdil bude spocivat v rozsahu
moznosti soudu provetovat spravnost shodnych tvr-
zeni dokazovanim.?* Podle Jirsy neplati fikce prav-
divosti shodnych tvrzeni jen pro fizeni sporna, takze
v nespornych fizenich mize soud vzit za sva shodna
tvrzeni GcCastniktl, piestoze je povinen skutkovy stav
peclivé vysetfit, napriklad v zajmu nezletilého dité-
te.”> Obdobn¢ i Bures§ dospiva k zavértim, ze se insti-
tut shodnych tvrzeni mize uplatnit, jak v fizeni spor-
ném, tak v fizeni nesporném.?

Nejvyssi soud se sice vyslovng nespornym fizenim
nezabyval, pripustil vSak shodna tvrzeni v rameci fize-

22 JIRSA, Jaromir. § 120. In: JIRSA, Jaromir a kol. Ob-
canské soudni Fizeni: soudcovsky komentar: Kniha II.
§79 — 180. 1. vydani. Editor Karel Havlicek. Praha:
Havlic¢ek Brain Team, 2014, 601 s. ISBN 978-808-7109-
465. S. 288.

23 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vyso-
koskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2011,
712 s. ISBN 978-807-2018-420. S. 76 a 255.

24 SVOBODA, Karel. Limity aktivniho dokazova-
ni soudem. Muze si soud v civilnim Fizeni dokazovat,
co chee?. Pravni rozhledy. 2007, ro€. 15, ¢. 15, s. 562.
ISSN 1210-6410.

25 JIRSA, Jaromir. § 120. In: JIRSA, Jaromir a kol. Ob-
canské soudni Fizeni: soudcovsky komentar: Kniha II.
$79 — 180. 1. vydani. Editor Karel Havlicek. Praha:
Havlic¢ek Brain Team, 2014, 601 s. ISBN 978-808-7109-
465. S. 288.

26 BURES, Jaroslav. § 120 [Dukazni povinnost]. In:
DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iid I,
1I. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1600 s.
ISBN 978-80-7400-107-9. S. 866.
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ni podle &asti V. OSR, nebot’ podle dovolaciho sou-
du se subsidiarné aplikuji ¢asti I. az IV OSR, z nichz
se nepodava, ze by méla byt v fizeni podle ¢asti V.
OSR bezvyhradné uplatnéna zasada materialni prav-
dy.”

V zahraniéi se institut doznani bézné aplikuje jen
v fizenich ovladanych zasadou projednaci, a proto
i u nas by se mél institut shodnych tvrzeni aplikovat
v zasad¢ jen ve sporném fizeni, a proto je tieba na-
zory autort, ktefi shodna tvrzeni pfipoustéji i v ne-
sporném fizeni, striktné odmitnout. NejspiSe se zde
jedna o nepochopeni institutu shodnych tvrzeni, ne-
bot’ tento institut ma plnit obdobnou roli jako soudni
doznani, tedy urcit okruh skutec¢nosti, které dokazo-
vani v zasad¢ viibec nepodléhaji. Oproti tomu pokud
se v nesporném fizeni ti€astnici shodnou na urcitych
tvrzenich, mtze z nich soud sice zcela jisté za uce-
lem zjisténi skutkového stavu vyjit, ale tato shodna
tvrzeni vstupuji do procesu dokazovani. To znamena,
ze soudce je povinen tato shodnd tvrzeni hodnotit
i v souvislosti s dalsimi provedenymi dukazy a sku-
tecnostmi, které vysly v fizeni najevo, a pokud soudce
chce na shodnych tvrzenich postavit své rozhodnuti,
meél by byt pfesvédcen i o jejich pravdivosti.

3 Dozndniv némeckém a rakouském
civilnim procesu

Doznani je klasickym institutem civilniho spor-
ného fizeni uplatnovany nejen v némecky mluvicich
zemich, ale 1 na nasem Gzemi az do nabyti uc¢innos-
ti stfedniho obCanského soudniho fadu. Institut do-
znani vychdzi ze zasady projednaci a hraje dilezitou
roli pii shromazd’ovani skutkového stavu nezbytné-
ho pro rozhodnuti ve véci. Pokud jsou totizZ tvrzené
skutecnosti sporné, vyzaduji dikazu. Potieba dikazu
vSak odpada v ptipadé u¢inéného soudniho doznani.

Podle Blomeyera tkvi podstata vylouceni dokazo-
vani nespornych tvrzeni v tom, ze se zkoumani skut-
kovych tvrzeni obdobné jako zkoumani pravnich tvr-
zeni zalobce muze konat pouze tehdy, kdyz se o nich
strany pfou. Némecky ZPO z roku 1877 (dale jen
,,dZPO%) tak v ramci projednaci zasady ucastnikiim
uklada odpovédnost, aby se rozhodli, v jakém rozsa-
hu chtéji sporem vyvolat objasiiovaci ¢innost soudu.

Jauernig definuje doznani jako projev (proces-
ni ukon) strany, kterym potvrzuje skutkova tvrzeni
protistrany nebo je oznacuje jako nespornd. Doznani
mize byt u¢inéno jak ze strany zalovaného ve vztahu

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2014, sp.
zn. 28 Cdo 4225/2013, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2877/2013.

28 BLOMEYER, Arwed. Zivilprozessrecht: Erkennt-
nisverfahren. 1. vydani. Berlin: Springer-Verlag, 1963,
xix, 785 s. Bez ISBN. S. 336.

k tvrzenim Zzalobce, tak i naopak ze strany zalobce
k tvrzenim Zalovaného.” Blomeyer definuje doznani
jako tvrzeni strany, ze ji neptizniva tvrzeni protistra-
ny jsou pravdiva, takze s nimi souhlasi. Tvrzeni opo-
nenta v§ak nemusi byt nutn¢ jako pravdivé oznaceno,
nybrz postacuje, aby nebylo ucastnikem rozporova-
no.%

Podle Faschinga je doznani jednostranné pied
soudem nebo v pripravném fizeni podané prohlase-
ni strany, ze skutkova tvrzeni protistrany jsou plat-
na. Svou podstatou se jedna o dispozicni procesni
jednani, kterym strana sdéluje svou znalost o skut-
kovém stavu (projev védomosti). Pokud vyjadiuje
toto jednani i vuli tvrzeni doznat, jedna se o projev
vule. Pro u¢inky doznani vSak neni rozhodujici, zda
si je strana ucinkd doznani védoma.?'

3.1 Piedmét doznani

Pfedmétem doznani mohou byt pouze skutkova
tvrzeni, nikoliv vSak zkuSenostni véty*? ¢&i pravni
hodnoceni protistrany, proto ani subsumpce skutko-
vého stavu pod pravni normu, ani pravni kvalifikace.
Dtivodem pro odmitnuti doznani pravniho hodnoceni
je skuteénost, ze soud zna pravo (iura novit curia).
I kdyz se striktné vzato mize doznani vztahovat jen
na skutkova tvrzeni druhé strany, z nichz jsou odvo-
zena jednotliva prava, némecka procesualistika pfi-
pousti ur¢ité vyjimky, a to za situace, kdy predmétem
doznani jsou jednoduché, v§eobecné pouzivané prav-
ni pojmy a strané je jasny jejich vyznam, naptiklad

2% LENT, Friedrich. JAUERNIG, Othmar. Zivilproze-
ssrecht: ein Studienbuch. 16. vyd. Miinchen: C. H. Bec-
k‘sche Verlagsbuchhandlung, 1972, xvi, 304 s. ISBN 34-
060-3564-7. S. 137. Obdobné¢ SCHILKEN, Eberhard.
Zivilprozefsrecht. 1. vyd. Koln: Carl Heymanns Verlag,
1992, 598 s. Academia iuris. ISBN 34-522-2105-9. S.
240, marg. €. 418.

3% BLOMEYER, Arwed. Zivilprozessrecht: Erkennt-
nisverfahren. 1. vydani. Berlin: Springer-Verlag, 1963,
Xix, 785 s. S. 336.

31 FASCHING, Hans Walter. Lehrbuch des dsterreichis-
chen Zivilprozessrechts: Lehr- und Handbuch fiir Studi-
um und Praxis. 2., Uberarbeitete und erg. Aufl. Wien:
Manz, 1990, 1232 s. ISBN 3-214-04697-7. S. 445, marg.
¢. 839.

32 Ne vsichni s tim souhlasi, napt. Fasching oviem uva-
di, Ze i zkuSenostni véty mohou byt pfedmétem doznani,
ale jen tehdy, jsou-li pozadovany k ziskani skutkového
stavu. FASCHING, Hans Walter. Lehrbuch des dste-
rreichischen Zivilprozessrechts: Lehr- und Handbuch
fiir Studium und Praxis. 2., iberarbeitete und erg. Aufl.
Wien: Manz, 1990, 1232 s. ISBN 3-214-04697-7. S. 445,
marg. ¢. 840.

33 SCHILKEN, Eberhard. Zivilprozefrecht. 1. vyd.
Ko6ln: Carl Heymanns Verlag, 1992, 598 s. Academia iu-
ris. ISBN 34-522-2105-9. S. 240, marg. ¢. 419.
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koupé€, najem vlastnictvi. V téchto pripadech muze
byt existence pravniho vztahu doznana, aniz by bylo
tieba drivéjsiho rozlozeni skutkového tvrzeni na jed-
notlivé pravo zakladajici skutkova tvrzeni. Piipust-
nym je naptiklad doznéani Zalovaného, ze poskodil
véc ve vlastnictvi zalobce, kterou zalobei prodal.*
Podle Schilkena je rovnéz u tézsich pravnich pojmi
doznani piipustné, pokud je si doznavajici strana vé-
doma jejich vyznamu. Obdobné je pak tieba postupo-
vat u prejudicialnich pravnich vztahti, protoze v tom-
to ohledu by bylo mozné uznani mezitimni ur¢ovaci
zaloby. Ve zbytku je vsak tfeba § 288 odst. 1 dZPO
opatrn¢ aplikovat, aby tak nedochéazelo k nahrazova-
ni pravni kvalifikace, ktera nalezi vyhradné soudu.®
Naopak podle Faschinga ve vztahu k rakouskému
ZPO z roku 1895 (dale jen ,,6ZPO*) nemohou byt
prejudicialni otazky predmétem doznéni, nebot pra-
va v zasad¢ nejsou predmétem doznani, nybrz pouze
pfedmétem uznani. Pfedmétem doznani v§ak mohou
byt skutecnosti, které prejudicialni pravni vztahy za-
kladaji.*®

Jelikoz se doznani vztahuje jen na skutkova tvrze-
ni, nedochazi doznanim k tomu, Ze by zalobni narok
byl po pravu. Ackoliv tedy Zalovany dozna zalobcem
tvrzené skuteCnosti, mize navrhnout zamitnuti zalo-
by pro jeji nediivodnost nebo mtize uplatnit namitky
proti navrhu. V piipadé, ze se Gcastnik fizeni shoduje
s protistranou v pravnim hodnoceni, nejednd se jiz
o doznani, nybrz v piipad¢ zalovaného o uznani na-
roku a v pfipadé zalobce o vzdani se naroku.*’

Doznani se vztahuje pouze na tvrzeni, kterad
jsou pro ucastnika fizeni nepfizniva, to znamena,
7e ohledné nich tizi protistranu diikazni bfemeno.?*

3 LENT, Friedrich. JAUERNIG, Othmar. Zivilproze-
ssrecht: ein Studienbuch. 16. vyd. Miinchen: C. H. Bec-
k‘sche Verlagsbuchhandlung, 1972, xvi, 304 s. ISBN 34-
060-3564-7. S. 137.

35 SCHILKEN, Eberhard. Zivilprozefirecht. 1. vyd.
Ko6ln: Carl Heymanns Verlag, 1992, 598 s. Academia iu-
ris. ISBN 34-522-2105-9. S. 240, marg. ¢. 419.

36 FASCHING, Hans Walter. Lehrbuch des dsterreichis-
chen Zivilprozessrechts: Lehr- und Handbuch fiir Studi-
um und Praxis. 2., liberarbeitete und erg. Aufl. Wien:
Manz, 1990, 1232 s. ISBN 3-214-04697-7. S. 445, marg.
¢. 840.

37 LENT, Friedrich. JAUERNIG, Othmar. Zivilproze-
ssrecht: ein Studienbuch. 16. vyd. Miinchen: C. H. Bec-
k‘sche Verlagsbuchhandlung, 1972, xvi, 304 s. ISBN 34-
060-3564-7. S. 137.

3% BLOMEYER, Arwed. Zivilprozessrecht: Erkennt-
nisverfahren. 1. vydani. Berlin: Springer-Verlag, 1963,
xix, 785s. S. 336. Obdobné FASCHING, Hans Walter.
Lehrbuch des dsterreichischen Zivilprozessrechts: Lehr-
und Handbuch fiir Studium und Praxis. 2., iberarbeitete
und erg. Aufl. Wien: Manz, 1990, 1232 s. ISBN 3-214-
04697-7. S. 446, marg. ¢. 841.
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3.2 Nalezitosti doznani

Podle némecké pravni upravy doznani nema pie-
depsanou formu, ale podle § 288 odst. 1 dZPO muze
byt ucinéno pii ustnim jednani nebo do soudniho
protokolu dozadaného ¢i zmocnéného soudu. Na pi-
semné prohlaseni je tfeba mimo pisemné fizeni podle
§ 128 odst. 2 a 3 dZPO nahliZet jako na oznameni
doznédni. V pochybnostech je tieba zkoumat, zdali
bylo doznani ve smyslu § 288 dZPO dano.* Podle
§ 288 odst. 2 dZPO nejsou ucinky doznani vazany
na piijeti, a to jak soudem, tak druhou stranou spo-
ru. Pro G¢inky doznani se nevyzaduje uziti slov ,,do-
znani“ ¢i ,,doznavam* apod.*® Doznéni se piirozené
nemusi vztahovat na vSechna tvrzeni protistrany,
ba naopak k uplnému doznani dochazi ziidkakdy.
Zridkakdy se vsak také stava, ze uicastnik fizeni popte
veskera tvrzeni protistrany.*!

Podle rakouské pravni Upravy muze byt soudni
doznani u¢inéno beéhem ustniho jednani nebo pii pii-
prave fizeni nebo do protokolu dozddaného nebo po-
veéteného soudu. K ucinkim doznani se nevyzaduje
souhlas druh¢ strany sporu (§ 266 6ZPO). K doznani
se pfitom vyzaduje zpusobilost jednat pied soudem,
pricemz doznani mtze byt u¢inéno nejen ucastnikem,
nybrz i jeho zastupcem. Utastnik ma p¥itom moZnost
doznani svého zastupce ihned po jeho ucinéni odvo-
lat.*?

Némeckou procesualistikou neni zcela jednotné
nenahlizeno na otazku, zda doznani mtze byt ucing-
no pii vyslechu strany. Naptiklad Jauernig a Blomey-
er tuto moznost odmitaji, nebot’ vyslech strany podlé-
ha volnému hodnoceni dikazi ze strany soudu.*

3% SCHILKEN, Eberhard. Zivilprozefrecht. 1. vyd.
KoIn: Carl Heymanns Verlag, 1992, 598 s. Academia iu-
ris. ISBN 34-522-2105-9. S. 240n, marg. ¢. 420.

40 LENT, Friedrich. JAUERNIG, Othmar. Zivilproze-
ssrecht: ein Studienbuch. 16. vyd. Miinchen: C. H. Bec-
k*sche Verlagsbuchhandlung, 1972, xvi, 304 s. ISBN 34-
060-3564-7. S. 138.

41 Tamtéz, s. 136.

42 FASCHING, Hans Walter. Lehrbuch des sterreichis-
chen Zivilprozessrechts: Lehr- und Handbuch fiir Studi-
um und Praxis. 2., liberarbeitete und erg. Aufl. Wien:
Manz, 1990, 1232 s. ISBN 3-214-04697-7. S. 445, marg.
¢. 839.

4 LENT, Friedrich. JAUERNIG, Othmar. Zivilproze-
ssrecht: ein Studienbuch. 16. vyd. Miinchen: C. H. Bec-
k‘sche Verlagsbuchhandlung, 1972, xvi, 304 s. ISBN 34-
060-3564-7. S. 138. Obdobné¢ BLOMEYER, Arwed.
Zivilprozessrecht: Erkenntnisverfahren. 1. vydani. Ber-
lin: Springer-Verlag, 1963, xix, 785 s. Bez ISBN. S. 337.
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3.3 Druhy doznani

3.3.1 Soudni a mimosoudni doznani

Zahrani¢ni procesualistika rozpoznava vice druhti
doznani. V prvni fadé se doznani ¢leni na doznani
soudni a mimosoudni. Soudnim doznanim se rozumi
doznani neptiznivych skute¢nosti oponenta v ramci
probihajiciho soudniho fizeni, které ma vyznamné
duasledky, nebot’ tyto skutecnosti se v zasad¢ nedoka-
zuji. Naproti tomu mimosoudnim dozndnim se rozu-
mi prohlaseni o nespornych skute¢nostech u¢inénych
mimo probihajici soudni fizeni, naptiklad v pravnich
jednanich stran pied procesem, v dopisech, ale také
soudni doznani v jinych soudnich fizenich. Takové
prohlaSeni nema ucinky doznani pro probihajici fize-
ni, a proto takto ,,doznané* skutec¢nosti podl¢haji do-
kazovani (svédeckou vypoveédi, listinou) a volnému
hodnoceni dtikazii soudem. Tato dozndni vSak maji
vyznam ur¢ité indicie.*

3.3.2 Vyslovné a konkludentni doznani

Podle rakouské pravni Gpravy mutze byt doznani
ucinéno bud’ vyslovné, nebo konkludentné (§ 267
0ZPO). Podstatou konkludentniho doznani je, Ze stra-
na ve svém skutkovém prednesu vyslovné skutkové
prednesy protistrany nerozporuje a opacna tvrzeni
neuvadi, nybrz k nim ni¢eho neuvadi nebo o skutko-
vém stavu ni¢eho nevi nebo uvadi sva tvrzeni, kte-
rd s tvrzenimi oponenta mohou byt v souladu. Jestli
vSak v takovém chovani strany je uc¢inéno soudni do-
znani, musi posoudit soudce pfihlédaje peclivé k ves-
kerému obsahu odptircova ptednesu. Soud ma pritom
prihlizet k obecnym zasadam vykladu konkludentni-
ho jednédni. Konkludentni soudni doznani mtize byt
odvozeno jen z vyslovnych tvrzeni strany ke skutko-
vému stavu, nikoliv z pouhého mlceni nebo z jiného
chovani strany.*

4 LENT, Friedrich. JAUERNIG, Othmar. Zivilproze-
ssrecht: ein Studienbuch. 16. vyd. Miinchen: C. H. Bec-
k°sche Verlagsbuchhandlung, 1972, xvi, 304 s. ISBN 34-
060-3564-7. S. 139. Obdobné¢ BLOMEYER, Arwed.
Zivilprozessrecht: Erkenntnisverfahren. 1. vydani. Ber-
lin: Springer-Verlag, 1963, xix, 785 s. Bez ISBN. S. 337.
Taktéz FASCHING, Hans Walter. Lehrbuch des oste-
rreichischen Zivilprozessrechts: Lehr- und Handbuch
fiir Studium und Praxis. 2., iberarbeitete und erg. Aufl.
Wien: Manz, 1990, 1232 s. ISBN 3-214-04697-7. S. 446,
marg. €. 842.

4 FASCHING, Hans Walter. Lehrbuch des dsterreichis-
chen Zivilprozessrechts: Lehr- und Handbuch fiir Studi-
um und Praxis. 2., Uiberarbeitete und erg. Aufl. Wien:
Manz, 1990, 1232 s. ISBN 3-214-04697-7. S. 446, marg.
¢. 843.

Oproti rakouské pravni tiprave upravuje dZPO ka-
tegorii tzv. nerozporovanych tvrzeni, ktera dopliuje
kategorii spornych skutecnosti a skutec¢nosti dozna-
nych. Podle § 138 dZPO maji strany povinnost se upl-
n¢ a pravdiveé vyjadrit ke skutkovému stavu, pricemz
kazdy strana ma povinnost se vyjadfit k tvrzenym
skutecnostem protistrany. Skutkova tvrzeni, ktera ne-
jsou vyslovné rozporovana, jsou povazovana za ne-
rozporovand, pokud neni z ostatnich vyjadieni strany
ziejmy imysl je popftit. Nerozporovana tvrzeni maji
v némeckém civilnim sporném fizeni obdobné ucin-
ky jako doznana tvrzeni, nesméji byt tedy predmétem
soudniho dokazovani a soud je musi jako pravdivé
prevzit. Rozdil vSak spoc¢iva v tom, ze strany mohou
tato nerozporovana tvrzeni rozporovat az do skonce-
ni Gstniho jednani, pfipadné i v rdmci odvolani, aniz
by pfitom musely naplnit zvlastni zakonné ptedpo-
klady.*® Oznaceni nerozporovaného tvrzeni za sporné
mize byt odmitnuto pouze pfi procesnich prutazich;
prokazani procesnich prttahd je procesnim bieme-
nem tizicim stranu sporu, kterou tizi biemeno tvrzeni
ohledné rozporovaného tvrzeni.*’

Ustanoveni § 138 odst. 4 dZPO pak upravuje vy-
jadteni o ,,nevédomosti, kterym miize ucastnik jako
neznamé rozporovat skutecnosti, které se tykaji cizi-
ho jednani nebo cizich postiehd. Naopak neni mozné
jako neznamé rozporovat vlastni jednani a predmét
vlastniho vnimani. V opa¢ném piipad¢ bude takové
prohlaseni nepiipustné, a proto nahlizené jako na do-
znané. Nemuze-li se strana urcit¢ podle pravdy vy-
jadrit, musi jednani ¢i postfehy podle zakona jako
neznamé napadnout.*®

3.3.3 Obsahové clenéni doznani

Doznani Ize podle zahrani¢ni pravni upravy také
¢lenit podle jeho obsahu. V prvni fadé se miize jednat
0 ,,prosté” doznani, kterym se mysli doznani tvrze-
ni u€inénych v fizeni protistranou. ,,Prosté* doznani
predpoklada, Ze protistrana doznana tvrzeni nevzala
zpét.¥

4 LENT, Friedrich. JAUERNIG, Othmar. Zivilproze-
ssrecht: ein Studienbuch. 16. vyd. Miinchen: C. H. Bec-
k‘sche Verlagsbuchhandlung, 1972, xvi, 304 s. ISBN 34-
060-3564-7. S. 139.

47 BLOMEYER, Arwed. Zivilprozessrecht: Erkennt-
nisverfahren. 1. vydani. Berlin: Springer-Verlag, 1963,
xix, 785 s. Bez ISBN. S. 340.

4 LENT, Friedrich. JAUERNIG, Othmar. Zivilproze-
ssrecht: ein Studienbuch. 16. vyd. Miinchen: C. H. Bec-
k‘sche Verlagsbuchhandlung, 1972, xvi, 304 s. ISBN 34-
060-3564-7. S. 139.

4 BLOMEYER, Arwed. Zivilprozessrecht: Erkennt-
nisverfahren. 1. vydani. Berlin: Springer-Verlag, 1963,
xix, 785 s. Bez ISBN. S. 336.
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Dale se muze jednat o tzv. anticipované (taktéz
predjimané) doznani, které¢ je uéinéno jesté pred tvr-
zenimi protistrany. Takovéto doznani vyvola Gcinky
az tehdy, kdyz sama protistrana ucini patiicna skut-
kova tvrzeni. Do té doby miize byt anticipované do-
znani bez dal§iho odvolano.

Ttetim druhem je doznani s dodatky ¢i s omeze-
nimi. Podle § 289 dZPO ucinky doznani nejsou do-
téeny tim, Ze k doznani strana pfida tvrzeni, které
obsahuje samostatny prostiedek obrany ¢i utoku. Do-
znani miize byt uc¢inéno také s vyhradou, a proto po-
dle § 289 odst. 2 dZPO bude zaleZet na konkrétnich
okolnostech pfipadu, zdali je mozné piijat doznani
v rozsahu tvrzeni protistrany bez ohledu na uplatnéné
obrany a namitky.*! Podle § 266 odst. 2 6ZPO soud
po peclivém zvazeni veskerych okolnosti posoudi,
zda jsou ucinky doznani zruseny dodatky a omezeni-
mi doznavajiciho.

Omezeni doznani mtze byt rizného druhu. Za prvé
muze strana ucinit plné doznani ohledn¢ pravné vy-
znamnych skutecnosti, navaze je vSak na samostatny
prostiedek obrany nebo utoku, napiiklad namitne,
ze je narok promlceny. Za druhé mize doznavajici
doznat skutkova tvrzeni jen ¢astecné, ale k tomu jsou
tvrzené skutecnosti, které piekazeji vzniku, které na-
rok ru$i nebo které pravni ucinky naroku odnimaji
(tzv. kvalifikované doznani). Naptiklad zalovany do-
zna, ze si zapijcil penize, ale k tomu doda, Ze je jiz
vratil >

Zvlastni ptipad doznani s omezenimi tvoii
tzv. motivované popieni (negatio per positionem),
kdy soudni doznani se vztahuje jen na nekteré znaky
skutkové podstaty, které samy nepostacuji ke vzniku
naroku a které spolecné s dal§imi tvrzenimi maji jiny
vyznam. Naptiklad pii zalobé na vydani véci zalova-
ny sice uvede, ze véc prevzal, zaroven vsak uvede,
7e se jednalo o dar.® Motivované popfeni ma podle
Blomeyera vyznam pro dikazni biemeno, nebot’
u motivovaného popteni zlstava protistrana zatizena
dikaznim bfemenem ohledné celé skutkové podstaty,
kdezto ve zbylych piipadech doznani s omezenimi

50 BLOMEYER, Arwed. Zivilprozessrecht: Erkennt-
nisverfahren. 1. vydani. Berlin: Springer-Verlag, 1963,
xix, 785 s. Bez ISBN. S. 336.

S SCHILKEN, Eberhard. Zivilprozefirecht. 1. vyd.
Koéln: Carl Heymanns Verlag, 1992, 598 s. Academia
iuris. ISBN 34-522-2105-9. S. 241, marg. ¢. 420n. Ob-
dobn¢ LENT, Friedrich. JAUERNIG, Othmar. Zivil-
prozessrecht: ein Studienbuch. 16. vyd. Miinchen: C.
H. Beck‘sche Verlagsbuchhandlung, 1972, xvi, 304 s.
ISBN 34-060-3564-7. S. 138.

32 FASCHING, Hans Walter. Lehrbuch des dsterreichis-
chen Zivilprozessrechts: Lehr- und Handbuch fiir Studi-
um und Praxis. 2., liberarbeitete und erg. Aufl. Wien:
Manz, 1990, 1232 s. ISBN 3-214-04697-7. S. 447, marg.
¢. 846.

53 Tamtéz.
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a dodatky je doznana cela skutkova podstata, a do-
znavajici nese diikazni bfemeno ohledné ji uplatné-
ného dodatku ¢i omezeni.**

3.4 Ucinky doznadni vii¢i soudu

Uc¢inéné doznani vede k tomu, ze doznané skutec-
nosti nesméji byt ptedmétem dokazovani. To ovsem
neznamena, ze by soud doznanym skuteénostem po-
skytl ditvéru, nybrz toliko musi doznané skute¢nosti
polozit za zaklad rozhodnuti a nakladat s nimi jako
s pravdivymi. Doznané skutecnosti jsou tak pro soud
zavazné, a to i kdyby byl soudce piesvédcen o opa-
ku. Muze sice strany poucit o svych pochybnostech,
ale nemuze své presvédCeni postavit na misto jejich
tvrzeni nebo je podpofit provedenim dikazu, nebot’
to odpovida odpovédnosti stran za zjisténi skutkové-
ho stavu podle projednaci zasady.**

To ovsem podle Jauerniga neplati bezvyjimecné.
Doznani ma ucinky jen v ramci fizeni ovladaném
projednaci zasadou, nikoliv v fizeni ovladaném za-
sadou vySetifovaci. Dale doznani nema ucinky, pokud
je nesmyslné, odporuje-li obecné znamym zkuse-
nostnim vétam nebo zpochybnuje-li udaje verejnych
listin.*® Podle Blomeyera nezavazuje soud doznani,
kterym strany souhlasné obchazeji kogentni predpisy
hmotného prava. Stejné tak soud ani strany nezava-
zuje umyslné nepravdivé doznani, pokud strany ne-
mohou disponovat spornym pravnim vztahem.”’

Také podle rakouského prava je soudce ucinénym
doznanim obvykle vazan a musi je vzit za zaklad své-
ho rozhodovani. Podle Faschinga ma doznani uleh¢it
vedeni sporu, nikoliv v8ak zmafit zjisténi skutkové-
ho stavu, a proto je doznani zcela net¢inné ve vzta-
hu ke skutkovému stavu, ktery je vSeobecné znam,
jehoz opak je soudu zndm z ufedni Cinnosti, ktery
je tfeba zkoumat a uplatnit z ufedni povinnosti, jehoz
nespravnost byla v probihajicim sporu na zakladé
dosavadniho dokazovani jiz soudcem jasné prokaza-
na, nebo které jsou zjiStény pravomocnym trestnim
rozhodnutim nebo je lze pfipocist trestnému ¢inu.
Jelikoz uc¢inky doznani mohou zabranit uplatnéni za-
sady materialni pravdy a mohou vést ke smluvenému
procesu, jsou ucinky doznani ze zdkona vylouceny
v fizenich ovladanych vySetfovaci zdsadou (napii-

% BLOMEYER, Arwed. Zivilprozessrecht: Erkennt-
nisverfahren. 1. vydani. Berlin: Springer-Verlag, 1963,
xix, 785 s. Bez ISBN. S. 338.

> Tamtéz, s. 339.

6 LENT, Friedrich. JAUERNIG, Othmar. Zivilproze-
ssrecht: ein Studienbuch. 16. vyd. Miinchen: C. H. Bec-
k‘sche Verlagsbuchhandlung, 1972, xvi, 304 s. ISBN 34-
060-3564-7. S. 138n.

37 BLOMEYER, Arwed. Zivilprozessrecht: Erkennt-
nisverfahren. 1. vydani. Berlin: Springer-Verlag, 1963,
xix, 785 s. Bez ISBN. S. 339.
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klad tizeni o ureni neexistence manzelstvi ¢i fizeni
o urCeni otcovstvi).’® Faschingovu myslenku je tieba
interpretovat tim zptisobem, ze soud miZze i v fize-
nich ovladanych vysetfovaci zdsadou z doznani vyjit,
neni vSak u¢inénym doznanim vazan.

3.5 Vazanost stran doznanim a moZnost jeho
odvolani

Co se tyce stran, zavazuje podle némecké procesu-
alistiky doznani stranu, kterd u¢inila doznani, naopak
nezavazuje protistranu, kterda mize ji pfiznivé tvrzeni
vzit zpét, ¢imz odpadne vazanost doznanim. Odvolat
doznani muze doznavajici strana kdykoliv se sou-
hlasem protistrany. Bez tohoto souhlasu jen za ku-
mulativniho splnéni dvou podminek podle § 290
dZPO. Strana mtize odvolat doznéni, pokud proka-
ze, ze doznani neodpovida pravdé a ze bylo u¢inéno
v omylu.*® Pod pfipad § 290 dZPO spadaji veskeré
pfipady omylu vcetné Istivého podvodu, vyhrozo-
vani. Naopak umysIné uvadéni nepravdy neni odvo-
latelné, coz je piimy disledek poruseni povinnosti
pravdivosti.® Mimoto miize strana v terminu doznani
odvolat nebo korigovat doznani jejiho procesniho za-
stupce nebo pomocnika.®!

Rakouska pravni uprava upravuje odvolani dozna-
ni pon¢kud odlisn€. Doznani mtize byt odvolano vy-
slovné nebo konkludentné, nicméné jen v fizeni pred
soudem prvniho stupné, a to pouze do ukonceni ust-
niho jednani. V ramci odvolaciho fizeni nemiize byt
doznani odvolano, nebot’ by to odporovalo zakazu
uvadéni novych skutecnosti. Odvolani samo o sobé&
nerusi uc¢inky doznani, nybrz zavisi na volné uvaze
soudu, zda a v jakém rozsahu bude povazovat odvo-
lané doznani za net¢inné.®

38 FASCHING, Hans Walter. Lehrbuch des ésterreichis-
chen Zivilprozessrechts: Lehr- und Handbuch fiir Studi-
um und Praxis. 2., Uiberarbeitete und erg. Aufl. Wien:
Manz, 1990, 1232 s. ISBN 3-214-04697-7. S. 449, marg.
¢. 851.

% BLOMEYER, Arwed. Zivilprozessrecht: Erkennt-
nisverfahren. 1. vydani. Berlin: Springer-Verlag, 1963,
xix, 785 s. Bez ISBN. S. 338n.

60 SCHILKEN, Eberhard. Zivilprozefrecht. 1. vyd.
Koln: Carl Heymanns Verlag, 1992, 598 s. Academia iu-
ris. ISBN 34-522-2105-9. S. 241, marg. ¢. 421.

¢l BLOMEYER, Arwed. Zivilprozessrecht: Erkennt-
nisverfahren. 1. vydani. Berlin: Springer-Verlag, 1963,
xix, 785 s. Bez ISBN. S. 338n.

92 FASCHING, Hans Walter. Lehrbuch des dsterreichis-
chen Zivilprozessrechts: Lehr- und Handbuch fiir Studi-
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Manz, 1990, 1232 s. ISBN 3-214-04697-7. S. 448, marg.
¢. 848.

4  Porovnani institutu doznani a institutu
shodnych tvrzeni

Ackoliv institut shodnych tvrzeni, uplatiuji-
ci se v ¢eském pravu, a institut doznani, uplatiuji-
ci se v zahranici, maji slouzit k obdobnému ucelu,
ve skute¢nosti se tyto dva instituty ne zrovna nevy-
znamné rozchazeji. Rozdily jsou ostatné patrné jiz
na prvni pohled. Zatimco zahrani¢ni tprava se do-
znani podrobnéji vénuje v § 266 a 267 6ZPO, resp.
v § 288 — 290 dZPO a k tomu jest¢ v Némecku pii-
stupuje institut nerozporovanych tvrzeni podle § 138
dZPO, ¢eska pravni uprava civilniho fizeni upravuje
shodna tvrzeni stran jen v jediném ustanoveni — § 120
odst. 3 OSR, podle n¢hoz ,, soud miize téz vzit za sva
skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastnikii*. Struc¢-
nost ¢eské pravni upravy pak nutné vede k tomu,
ze problematika nespornych skutecnosti je dotvarena
judikaturou, ptipadné pravni védou, nicméné zavéry
judikatury i procesualistiky ne zcela odpovidaji kla-
sickému pojeti doznani v zahrani¢i. Tim samoziejme
nema byt feCeno, Ze zahranic¢ni vyklad je jediny moz-
ny, nicméné je vhodné se zamyslet nad divody, pro¢
je institut doznani v zahranici vyse uvedenym zptso-
bem upraven a vykladan.

Rozdily ve vykladu pravni Gpravy ptitom vyply-
vaji jiz z definice. Zatimco zahrani¢ni procesualisti-
ka je ujednocena v tom, ze doznani je dispozicnim
procesnim tkonem, v jehoz dusledku jsou doznana
tvrzeni vynata z procesu dokazovani, ¢eska procesu-
alistika shodna tvrzeni jednotné nevyklada. Nemalo
autort, jakoz i soudni judikatura totiz zjevné inklinuji
k takovému vykladu, ze shodna tvrzeni jsou takova
tvrzeni, v nichz se ucastnici fizeni shoduji, a proto
institut shodnych tvrzeni miize byt uplatnén nejen
ve sporném fizeni, ale i v fizeni nesporném, pfi¢emz
podle téchto autort soud ani strany nejsou t€mito tvr-
zenimi vazani. Zde se vSak podle mého nazoru proje-
vuje hrubé nepochopeni tradi¢niho institutu doznani.

Pravni Gpravy se pak lisi i v tom, jaka tvrzeni mo-
hou byt oznacena jako shodna. Podle némecké tpravy
musi byt doznani uéinéno vyslovné, nicméné dZPO
zna jeste institut nerozporovanych tvrzeni, coz jsou
veskera tvrzeni, kterd nebyla druhou stranou popiena.
Rakouské pravni tprava oproti tomu sice institut ne-
rozporovanych tvrzeni nezna, upravuje vSak konklu-
dentni doznani. Ceska procesualistika v soucasnosti
zpravidla akceptuje toliko shodna tvrzeni ucinéna
vyslovné, je vSak otazkou, zdali nepftipustit i konklu-
dentni shodna tvrzeni. Ac¢koliv se v minulosti vedla
diskuze o tom, zdali by neméla byt pfevzata némec-
ka koncepce ptipoustejici nerozporovana tvrzeni, tu-
zemsti autoii se vétSinou shoduji na tom, ze to neni
mozné, nebot’ némecka pravni Giprava na rozdil od tu-
zemské vyslovné stanovuje fikci, Ze nerozporovana
tvrzeni nemaji podléhat dokazovani a soud je ma pte-
vzit za zéklad svého rozhodnuti (§ 138 dZPO).
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Pravni upravy se naopak shoduji v tom, ze pted-
métem doznani v zdsadé mohou byt jen skutkova
tvrzeni druhé strany, které je pro doznavajici osobu
nepfiznivé, tedy druhou stranu ohledné ni jinak tizi
dikazni bfemeno. Jisty rozdil lze spatfovat v tom,
ze zahrani¢ni pravni Upravy pripoustéji, aby v ramci
doznani Slo pouzivat jednoduché pravni pojmy jako
vlastnictvi, koupé€, ndjem etc., u nichz nema doznava-
jici strana pochyb o tom, co znamenaji.

Jak jiz bylo uvedeno, dalsi rozdil spociva v tom,
ze se institut doznani vztahuje jen na fizeni ovladané
zasadou projednaci, nezavazuje vsak soud v ramci zasa-
dy vysetiovaci. Ceské procesualistika na rozdil od toho
uznava uplatnéni shodnych tvrzeni i v ramci nespornych
fizeni, pfi¢emz alespon akceptuje $irsi soudni prezkum.
Nadto se podle Nejvyssiho soudu akceptuji shodna tvr-
zeni i v ramci fizeni podle &asti V. OSR.

Dalsi rozdily lze spatfovat v otdzce zavaznos-
ti doznani, resp. shodnych tvrzeni jak pro ti¢astni-
ky ftizeni, tak pro soud. Zahrani¢ni procesualistika
zdlraziiuje, Ze soud je u¢inénym doznanim vazan,
ledaze je fizeni ovladano zasadou vySetfovaci, je ne-
smyslné, odporuje-li obecné zndmym zkusenostnim
vétam nebo zpochybnuje-li tidaje vetejnych listin.
Soud pak miize doznani ptezkoumavat, ma-li dozna-
ni vést k obchdzeni norem kogentni povahy, jedna-li
se o umyslné nepravdivé doznéni ¢i nemohou-li stra-
ny disponovat spornym pravnim vztahem.®® Nazory
tuzemské procesualistiky na zavaznost shodnych tvr-
zeni podle § 120 odst. 3 OSR se do znacné miry riiz-
ni. Zatimco podle dovolaciho soudu shodna tvrzeni
nemohou vézat soud v tom, aby je ucinil pfedmétem
dokazovani, podle Svobody ¢i Jirsy by soud nemé¢l
az na vyjimky nikdy shodna tvrzeni stran zpochyb-
novat. Lze se pfiklonit k ndzoru Macura, podle n¢hoz
je soud az na vyjimky akceptované v zahrani¢i v ram-
ci institutu doznani shodnymi tvrzenimi stran vazan.
V této souvislosti je mozné vyjadfit povzdech nad
tim, co jiz v roce 1997 vyjadril Macur, tedy Ze ma byt
na jisto postaveno, co ma byt ptedmétem dokazovani
a co nikoliv, nebot’ je sice vhodné poskytnout soudu
dostatecny prostor v ramci dokazovani, predevSim
pak pii hodnoceni provedenych dtikazii, naopak vSak
neni vhodné soudu poskytnout prostor v tom, aby
si mohl volit, které skutecnosti dokazovani podléhat
budou a které naopak nikoliv.* Tomu vSak soucasna
pravni tprava dlouhodobé neodpovida.

Dalsim a tentokrat zcela zisadnim rozdilem

je otazka zavaznosti doznani a shodnych tvrzeni
pro ucastniky fizeni. Zatimco v Némecku se akcep-

6 BLOMEYER, Arwed. Zivilprozessrecht: Erkennt-
nisverfahren. 1. vydani. Berlin: Springer-Verlag, 1963,
xix, 785 s. Bez ISBN. S. 339.

% MACUR, Josef. Vyznam shodnych tvrzeni pro-
cesnich stran pro zjisténi skutkového stavu v civilnim
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tuje, Ze strana muze vzit své doznani zpét jen zcela
vyjimecéngé, a to zpravidla jen za naplnéni dvou pied-
pokladt, kdyz prokaze nespravnost svého tvrzeni
a zaroven kdyz prokaze, ze byla uvedena v omyl,
a zatimco v Rakousku odvolani doznani samo o sobé
neznamena, ze doznani nebude vyvolavat Ucinky,
nybrz bude zalezet na uvazeni soudu, ¢eska pravni
uprava umoznuje, aby kterakoliv ze stran shodna tvr-
zeni kdykoliv oznacila za sporna. To v8ak mlze vést
stranu k jednani, kterym bude matit ucel fizeni, a pro-
to se domnivam, ze by se m¢l vyklad § 120 odst. 3
OSR jednoznaéné inspirovat jednou ¢i druhou zahra-
ni¢ni upravou, a na zakladé toho by se mélo dovodit,
ze ucastnik fizeni, ktery svym tvrzenim oznaci tvrze-
ni protistrany, ohledné n¢hoz protistranu tizi dikazni
bfemeno, je svym doznanim zasadné vazan a muize
jej zpochybnit jen vyjimecn¢.

5 Zavérem

Ceska pravni Giprava nespornych tvrzeni ma zcela
zieteln€ plnit podobnou funkei jako institut doznani
uplatiovany v Némecku ¢i v Rakousku, avsak v pra-
xi tomu tak bohuZzel neni, pfi¢emz zavéry zahranicni
procesualistiky se jevi v mnoha ohledech vhodné;jsi-
mi a propracovanéj$imi. Vzhledem k tomu je zcela
namisté, aby se zakonodarce v ramci ptipravované
rekodifikace civilniho procesu inspiroval zahrani¢ni
upravou doznani. Mohlo by tak dojit k odstranéni
fady nejasnosti a také fady zavérd, které jsou s tra-
di¢ni Gpravou doznani neslucitelné. Dokud vSak ne-
bude rekodifikace dotazena do zdarného konce, bu-
deme si muset nejspiSe vystacit s dosavadni kusou
pravni Gipravou. Nyni se alespon nabizi, aby tam, kde
je pro to pfirozené prostor, soudy tihly k takovému
vykladu, ktery se bude pfiblizovat k némeckému
¢i rakouskému pojeti institutu doznani.

Summary

The article is focused on procedural possibilities
of parties in determining disputed and undisputed
facts, what is a prerequisite for a proper process
of proving. In the first part, there is described Czech
legal regulation of undisputed facts. The attention
is given especially to defining this legal institute,
its object, its requirements and its binding charac-
ter. In the second part, there is described foreign le-
gal regulation of institute of confession. The atten-
tion is given again especially to defining this legal
institute, its object, its requirements and its binding
character. In the end, there are compared both legal
institutes and there are shown the several problems
of the current Czech legal regulation.



