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CLANKY

Hodny, zly a oSklivy nového korporatniho prava

Zden&k Houdek”
1  Uvodem

S ucinnosti nového zdkona o obchodnich korpo-
racich jsou pravni instituty tohoto pfedpisu patrné
Castéji nez diive poméiovany se zahrani¢ni pravni
upravou. To je dano zejména skute¢nosti, ze zakon
o obchodnich korporacich (respektive dtvodova
zprava k nému) na tyto své zahrani¢ni pfedobrazy
hrd¢ odkazuje. Neztidka vsak v pribéhu transpozi-
ce institutt nékterého z preshrani¢nich inspiracnich
zdroji doslo k takovym zménam, které maji vliv
na samu podstatu tohoto institutu.

Nabizi se paralela s ceskym nazvem dnes jiz klasic-
kého italského spaghetti westernu Hodny, zly a oskli-
vy. Plvodni italsky ndzev I/ buono, il brutto, il cattivo
by se spravné do ¢estiny dal prelozit jako Hodny, os-
klivy, zIy. V zazitém ceském ndzvu jsou posledni dva
¢leny zaménény, nebot pieklad byl pofizen pres ang-
lictinu; k zdméné doslo v americké verzi ziejmé z li-
bozvuénych, rytmickych divodt (The Good, the Bad
and the Ugly)." Paradoxné tim v8ak téz doslo k za-
meénéni popisného charakteru dvou hlavnich postav
filmu. Podobny jev se zel bohu vyskytl i v ptipadé
transpozice nékterych zahrani¢nich pravnich institu-
tt. A¢ (na rozdil od paralely kultovniho filmu) zGstal
zachovan zvucné znéjici nazev téchto institutd, jejich
obsah byl mnohdy natolik modifikovan, Ze je namisté
se ptat, zda jde stale o totéz. Konkrétnim ptikladem
mize byt naptiklad ,,nové“ zavedené pravidlo pod-
nikatelského usudku, pro které i v redliich tuzem-
ské pravni obce zdomacnélo ono ,,svétove™ znéjici
oznaceni business judgement rule. Obdobn¢ se dnes
pravidlo zakotvené v ustanoveni § 68 ZOK oznacuje
jako wrongful trading. A konec¢né&, samostatnou kapi-
tolu tvofi nové pfijaty ,,obecny* monisticky systém
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akciové spole¢nosti, ktery tuzemskou pravnickou ter-
minologii obohacuje o terminy jako ¢len boardu nebo
CEO. Dovolim si tedy cely problém ilustrovat na této
trojici instituttl, které v rdmci zakona o obchodnich
korporacich sehraji pro ucely této eseje role onoho
hodného, zlého a osklivého. Spoleénym jmenovate-
lem pifedlozenych institutl je jejich proklamovana
inspirace zahrani¢nimi pravnimi fady, ktera vsak pfi
bliz§im ptibliZzeni narazi na ne zcela disledny piistup
zakonodarce.

V tomto textu jde spise o zhodnoceni koncepcniho
uchopeni této trojice institutll, nebot” pfinasi klicové
zmény Vv pojeti corporate governance kapitalovych
obchodnich korporaci, a jejich zakotveni v SirSim
systému spravy pravnickych osob. Zasvéceny cte-
nar proto jisté promine jistou schemati¢nost rozboru
popisovanych pravnich institutt, kdy konkrétni in-
terpretacni problémy nové pravni Gpravy jsou pouze
v zékladnich obrysech naznaceny bez ambice pied-
nést jejich konkrétni feseni. Spise nez o vycerpavajici
analyzu nov¢ piijaté pravni upravy pravidla podni-
katelského usudku, testu solventnosti a monistické-
ho systému, jde o spole¢né jmenovatele téchto zmén
v ramci coroprate governance. Tato prace se snaZzi
odhalit, zda systematické zafazeni téchto institutd
a jejich vzajemné vazby odpovidaji SirSi koncepci
upravy spravy pravnickych osob dle obc¢anského za-
koniku, a to ve srovnani s jejich obecnym vymezenim
¢i zahrani¢nim inspirac¢nim zdrojem.

2 Hodny — pravidlo podnikatelského
usudku

Diivodova zprava k ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK
uvadi: ,,V navaznost na zahrani¢ni zkuSenosti se za-
vadi pravidlo podnikatelského tisudku (business jud-
gement rule), které¢ dava moznost jednajicimu orga-
nu, aby prokazoval, Zze v ramci rozhodovani jednal
lege artis a tedy nenese odpovédnost za piipadnou
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ujmu (i kdyby ji v ekonomickém smyslu zptsobil). 2

Tak se i do ceského pravniho radu dostava pravni
institut, ktery je oznacovan jako ,,bezpecny pfistav
jednani ¢lent statutarniho organu obchodni korpora-
ce a ktery se v nasi alegorii hodi pro roli hodného,
nebot’ jde o koncepci, dle které se soud pii posuzova-
ni odpovédnostnich zalob zdrzi posuzovani obsahové
spravnosti rozhodnuti a v prvni fazi svého rozhodo-
vani ptfezkoumava pouze formalni, navenek patrné,
aspekty rozhodnuti, pfi jejichz splnéni nastupuje do-
mnénka, ze funkcionafi neporusili svoje fiduciarni
povinnosti.* Koncepéné ma tento institut sviij pivod
ve Spojenych statech zejména 80. let. Patrné nejci-
tovanéjs$im rozhodnutim je rozsudek Delawerského
soudu ve véci Aronson vs. Lewis,* dle kterého byva
pravidlo podnikatelského usudku charakterizovano,
jako doktrina soudni zdrzenlivosti svéd¢ici dodrzeni
povinnosti jednat s nalezitou peclivosti (duty of care)
pfi splnéni uréitych predpokladi. Jednotlivé predpo-
klady (jakkoliv se mohou v dalSich pfipadech lisit)
lze vymezit takto: Jde o urcité obchodni rozhodnuti,
které je nestranné a nezavislé, neni nezakonné, ani
neobchazi zakon, které je dale racionalni a ucinéné
na zakladé dostatku informaci vychazejici z povinné
péce.’ Pii bliz8§im piibliZzeni se vSak uvedené zavéry —
vztadhneme-li je na novou domaci pravni ipravu — ne-
musi jevit zcela jednoznacné.

Jde zejména o skutecnost obecné piijimaného fak-
tu, ze neexistuje jednotné vymezeni pravidla podni-
katelského usudku. Vedle vySe uvedeného chapani
business judgement rule jako pravidla soudni zdrzen-
livosti, které smétuje k tomu, ze v ptipadech jeho na-
plnéni nedochazi viibec k prezkumu dodrzeni fiduci-
arnich povinnosti soudem, je toto pravidlo pojimano
n¢kterymi autory (respektive v nékterych ptipadech)
jako bliz8i vymezeni standardu péce fadného hospo-
date, tj. jako interpretacni zvyklost pfi posuzovani
tohoto standardu.®

Véc lze ilustrovat na posunu rozhodovaci praxe
americkych souddi v chapani tohoto pravidla. Mo-
derni trendy chapani pravidla podnikatelského usud-
ku jako hmotnépravni doktriny, ktera urcuje rozsah
odpovédnosti predstaviteli spole¢nosti, se projevuji

2 Duvodova zprava k navrhu zdkona &. 90/2012 Sb. IN:
ASPI [pravni informac¢ni systém]. Wolters Kluwer [cit.
10.12.2014].

3 DUSEK, P. Odpovédnost ¢&lend predstavenstva
za hospodarska rozhodnuti u¢inéna jménem akciové spo-
le¢nosti. In: Jurisprudence. 2000, roc€. 2, €. 6-7. S. 38.

4 Rozhodnuti ve v&ci Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805,
(Del. 1984).

> BAINBRIDGE, S. Corporation Law and Economics.
1. vyd. New York: Foundation Press, 2002. 884 s. ISBN
1587781409. s. 270-283.

¢ BROULIK, J. Pravidlo podnikatelského tisudku a ri-
ziko. In: Obchodnepravni revue. Ro¢. 2012, €. 6. S. 161
a nasl.

napt. v rozhodnuti Cede & Co. V. Technicolor, Inc.”
Dle tohoto rozhodnuti strana, ktera uplatiiuje narok
na nahradu Skody proti predstavitelim spole¢nosti,
nese diikazni bfemeno vyvraceni pravni domnénky
pravidla podnikatelského usudku. K jejimu pteko-
nani musi proto prokazat, ze ¢lenové organu spolec-
nosti, jejichz rozhodnuti je napadano, porusili jednu
z triady fiduciarnich povinnosti — dobrou viru, povin-
nost loajality nebo povinnost péce. Pokud toto proka-
zano nebude, pravidlo podnikatelského tisudku zajisti
,ochranu® ¢leniim organu spolecnosti a jejich pod-
nikatelsky usudek nebude soudem zpochybiiovan.
Pokud je vSak domnénka podnikatelského tsudku
vyvracena, piechazi ditkazni povinnost na zalované,
kteti musi prokazat ,,celkovou férovost™ zpochybmo-
vaného rozhodnuti. Oproti tomu ,,klasicky* koncept
business judgement rule reprezentuje rozhodnuti Ch-
lensky v. Wrigley.® V tomto pojeti, pokud bude na-
plnéna vyse uvedend vyvratitelnd domnénka, soud
se zcela zdrzi posuzovani podnikatelského rozhodo-
vani. Pokud jsou podminky pravidla podnikatelského
usudku naplnény, soud vitbec dodrzeni nalezité péce
pfi podnikatelském rozhodovani nezkouma.

Pravné teoreticky proto vyvstava otdzka, zda viibec
§ 51 odst. 1 ZOK obsahuje pravidlo podnikatelské-
ho usudku srovnatelné s jeho zahrani¢ni piedlohou.
Lze plné odkéazat na pochybnosti, které vyjadiuje
J. Koziak pokud tvrdi, ze pravidlo podnikatelského
usudku, tak jak je zakotveno v § 51 odst. 1 ZOK,
svou povahou ve skutecnosti neni opravdové pravi-
dlo business judgement rule.’ Ustanoveni § 51 odst. 1
ZOK ma totiz zcela jinou legislativni konstrukci, ne-
bot” se zfejme nejednd o domnénku ale o ustanoveni
defini¢ni, které vymezuje obsah ¢asti fiduciarnich po-
vinnosti, a to povinnosti péce (duty of care), respek-
tive v terminologii zdkona o obchodnich korporacich
povinnosti jednat peclivé a s potfebnymi znalostmi
ve smyslu § 159 odst. 1 NOZ. Jinymi slovy: v pii-
padé, Ze ¢len organu obchodni korporace prokaze,
ze jednal v dobré vife, v rozumném predpokladu,
ze jedna informované, resp. v obhajitelném zajmu
obchodni korporace, nemtize soud dospét k zavéru,
ze je odpovédny k nahradé ujmy, 1 kdyby v dusled-
ku takovéhoto podnikatelského rozhodnuti skodlivy
nasledek skute¢né nastal.'® Av§ak divod, na zakladé

7 Rozhodnuti ve véci Cede & Co. V. Technicolor, Inc.,

634 A.2d 345 (Del. 1993)

8 Rozhodnuti ve véci Chlensky v. Wrigley , 237 N.E.2d
776 (111. App. 1968) — aplikovano vsak i v tomto ptipadeé
bylo pravo statu Delaware.

® KOZIAK, J. Chiméra pravidla podnikatelského tisud-
ku. In: HURYCHOVA, K (ed.). Postaveni podnikatele
v zavazkovépravnich vztazich. 1. vyd. Praha: Vsehrd,
2014. s. 28-39.

10 LASAK, J. In: Zdikon o obchodnich korporacich:
komentar. vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, xxx,
1578 s. ISBN 9788074785375.
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které nebude ¢len organu korporace povinen k na-
hradé skody, nespociva ve zdrzenlivosti soudniho
prezkumu, nybrz ve skutecnosti, ze soud ptezkou-
ma odbornosti slozku péce fadného hospodaie (duty
of care) a neshleda vyboceni z jejich mantineld; jiny-
mi slovy, neni dana protipravnost, jako jeden z pred-
pokladi odpovédnosti za Skodu. Jde tak o ziejmy
odklon od pifimého inspira¢niho zdroje némeckou
upravu, ktera stoji pravé na konstrukci vyvratitelné
domnénky, s tim, Ze koneéné znéni § 51 ZOK lze
do zna¢né miry oznacit za pivodni.'

Z uvedeného vyplyva, ze domaci zadkonodarce -
pokud tedy zavedl pravidlo podnikatelského usud-
ku - ptiklonil se k druhé z moznych koncepci pra-
vidla business judgement rule, ktera jej chape jako
interpretacni zvyklost pfi posuzovani péce fadného
hospodare. Dusledkem toho lze vSak stézi povazo-
vat pravidlo podnikatelského usudku za jakékoliv
novum nové pravni upravy. Skutecnost, Zze zejména
ve Spojenych statech jde o doktrinu dotvafenou sou-
dy, nasvédcuje tomu, ze téz v ptipade¢ aplikace § 194
odst. 5 ObchZ bylo ptedstavitelné dovozeni urcitého
pravidla soudni zdrZenlivosti. K tomuto J. Pokorna
uvadi: ,,Kritéria business judgement rule jsou podle
mého nazoru plné slucitelnd se zdkonnym standar-
dem péce tadného hospodare. (...) Domnivam se,
ze pro jejich aplikaci neni nutna zadna Uprava za-
konného textu, spiSe zména a obohaceni vykladové
a aplikacni praxe o novy pfistup.“? V. domaci pravni
nauce tak panuje relativné Siroka shoda, ze pravidlo
podnikatelského tisudku — jakkoliv se jeho koncep-
ce mize liSit — bylo odvoditelné i v redliich § 194
odst. 5 ObchZ."* Konec koncd, jisté ,,ndznaky* toho-
to pravidla Ize nalézt i v judikatuie Nejvyssiho soudu
k obchodnimu zakoniku, konkrétné napft. v rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29
Cdo 4276/2009. Nabizi se proto zaveér, ze pravidlo
§ 51 odst. 1 ZOK je ,,pouze* vykladovou specifikaci
pravidla § 159 odst. 1 NOZ pro obchodni korporace.
Proklamovana soudni zdrzenlivost v tomto pojeti pak

' KOZIAK. J. Pravidlo podnikatelského tsudku v né-
vrhu zdkona o obchodnich korporacich (a zahrani¢nich
pravnich tupravach). In: Obchodnépravni revue. RoC.
2012, ¢. 4, s. 108 a nasl.

12 POKORNA, J. K nékterym otazkdam pravniho po-
staveni Clenti pfedstavenstva akciové spolecnosti. In:
Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozeninam. 1. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s.296. ISBN
9788073573706.

13" Z relevantnich autort Ize odkazat napt. na CECH. P.
Péce radného hospodaie a povinnost loajality. IN: Prav-
ni radce. Ro¢. 2007, ¢. 3. S. 4-16. HAVEL. B. Synergie
péce fadného hospodare a podnikatelského usudku. In:
Pravni rozhledy. Ro¢. 2007. €. 11. S. 413 a nasl. nebo
LASAK, J. Akciova spole¢nost na prahu rekodifikace:
zéakladni novinky. In: Obchodnépravni revue. Ro¢. 2012.
¢.2.S.46 anasl.
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neni ni¢im jinym, nez disledkem uvahového vycho-
diska, ze zavazek Clena voleného organu pravnické
osoby je zavazkem ,,0 usili, nikoliv ,,0 vysledku®.
Ten vsak vyplyva jiz ze samotného § 159 odst. 1
NOZ aplati i pro ¢leny volenych organu jinych prav-
nickych osob nez korporaci. Timto se obsahov¢ pra-
vidlo § 51 odst. 1 NOZ vyprazdiuje a fakticky z ngj
nevyplyva nic, co by nebylo odvoditelné z obecné
konstrukce fiduciarnich povinnosti, at’ jiz s odkazem
na § 159 NOZ ¢i diive na 194 odst. 5 ObchZ.

Uvedené¢ dale vyvolava otazku, jaky je rozsah
§ 51 odst. 1 ZOK, respektive na které piipady lze
toto pravidlo vztdhnout. Narazim zde na poznamku
S. Bainbridge, ktery uvadi, ze tzv. business judg-
ment rule 1ze nalézt i v dalSich formach organizace
podnikani nez jen u obchodnich korporaci, zkratka
vSude tam, kde dochazi k nezavislému podnikatel-
skému rozhodovani.'* Ze systematického zatazeni
§ 51 odst. 1 ZOK lze vSak dovodit, Ze dopada pouze
na ptipady, kde jedna ¢len orgdnu obchodni korpo-
race (tedy dle § 1 ZOK jde o obchodni spolec¢nosti
a druzstva). Z textace tohoto ustanoveni naopak vy-
plyva, ze jde o ptipady podnikatelského rozhodovani.
Ze tyto kategorie nejsou totozné, je nasnadé. Podni-
katelem bude i pravnicka osoba (napf. spolek) ma-
jici zivnostenské nebo jiné opravnéni (§ 421 odst. 2
NOZ) a piestoze tato pravnickd osoba nebude ob-
chodni korporaci, budou ¢lenové jejich organu bez-
pochyby ¢init podnikatelska rozhodnuti. Naopak lze
odkazat na ptiklady socidlniho ¢i bytového druzstva
¢i osobni spolecnosti zalozené za ucelem spravy
vlastniho majetku (§ 2 odst. 1 ZOK), které sice jsou
podnikatelem dle formy (§ 421 odsti. 1 NOZ), avsak
podnikatelska rozhodnuti pravidelné ve smyslu § 51
odst. 1 ZOK ¢init nebudou. Domnivam se, Ze tato
neostrost zameéteni pravidla podnikatelského tisudku
dle § 51 odst. 1 NOZ, do zna¢né miry podtrhuje sho-
ra nastinény zaver o minimalnim praktickém dopadu
tohoto ustanoveni.

Uvahy nad vhodnosti zptisobu piijeti pravidla pod-
nikatelského usudku Ize uzaviit spolecné s J. Kozia-
kem, ktery polemizuje téz nad nezbytnosti takového-
to zvlastniho pravidla v realiich spravy tuzemskych
spolec¢nosti.”” Pravidlo podnikatelského tisudku bylo
vytvofeno ve Spojenych statech, aby chranilo pred-
stavitele spolecnosti pied Castymi zalobami spolec-
niki o nahradu skody a uvolnilo cestu ,,zdravému*
podnikatelskému riziku, a to v souvislosti s hospodai-

4 BAINBRIDGE, S. The Business Judgment Rule
as Abstention Doctrine [online]. UCLA, School of Law,
Law and Econ. Research Paper. 2003, ¢. 18. [cit.
13.3.2015]. Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=429260
nebo http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.429260.

15 KOZIAK, J. Chiméra pravidla podnikatelského usud-
ku. In: HURYCHOVA, K (ed.). Postaveni podnikatele
v zavazkovépravnich vztazich. 1. vyd. Praha: Vsehrd,
2014. s. 28-39.
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skymi problémy konce 70. let. Podivame-li se na roz-
hodovaci praxi domaciho Nejvyssiho soudu k otazce
poruseni péce fadného hospodare, zjistime, ze jde
o relativné nepocetnou agendu, kdy dochazi povét-
Sinou také k ziejmému nedodrzeni loajality ze stra-
ny predstaviteld spole¢nosti — tedy slozky, na kterou
pravidlo podnikatelského usudku nedopada. Co vic,
dalo by se snad az fici, ze vymezeni péce fadného
hospodare v realiich domaciho pravniho fadu pocha-
zi z pera soudct trestné pravniho kolégia Nejvyssiho
soudu,'® nebot’ v mnoha pfipadech je civilni deliktni
odpovédnost za poruseni fiducidrnich povinnosti do-
provazena odpovédnosti trestné pravni. Vyvstava tak
zcela logicka otazka, zda je skutecné tfeba konstruo-
vat v téchto podminkach ,,bezpeény piistav‘ business
judgement rule pro ¢leny organu v ptipadé, kdy evi-
dentné neni obvyklé, Ze by bylo zpochybnovano pod-
nikatelské rozhodovani predstavitelli spolecnosti (za
predpokladu dodrzeni loajality) ze strany spolecnikii
obchodni korporace; respektive zda je nutné konstru-
ovat zvlastni standard fiduciarnich povinnosti ¢lent
volenych organt obchodnich korporaci oproti jinym
formam pravnickych osob.

3 Zly — wrongful trading

Sehrava-li v naSem pfirovnani pravidlo podnika-
telského usudku roli hodného, nebot’ v zakladnich
obrysech omezuje pirezkum podnikatelského rozho-
dovani soudy a je nastaven ve prospéch ¢lent vole-
nych organt korporace, pak ,,zIym zabijakem Sen-
tenzou zvanym Krasnoocko zdkona o obchodnich
koporacich® bude bezpochyby pravidlo zakotvené
v § 68 ZOK, které ptredstavuje jednoznaéné nejvét-
§i ,hrozbu“ pro vSechny cleny voleného organu.
Ustanoveni odpovida inspiraci britskym institutem
wrongful trading dle § 214 britského insolvencni-
ho zakona!” a umoznuje ziskani dodateénych pro-
sttedkl pro vétitele upadnuvsi obchodni korporace
pfi poruSeni povinnosti ¢leny statutarniho organu
v dob¢ hroziciho tpadku.'® Divodova zprava zako-
na piimo uvadi: ,,pravidla (...) sleduji tzv. wrongul

16 v této souvislosti byva tradiéné odkazovano
napf. na usneseni Nejvys§siho soudu ze dne 23. listopa-
du 2005, sp. zn. 5 Tdo 1143/2005, rozhodnuti Nejvys-
Siho soudu sp. zn. 8 Tdo 124/2005 ze dne 24. 3. 2005
nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 31/2011
ze dne 26. 1. 2011.

7 VELKA BRITANIE. Zakon & 45/1986, ze dne
25.7.1986. Insolvency Act 1986. IN: legislation.go.uk
[online]. The National Archves [cit. 13. 3. 2015]. Do-
stupny z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/
contents.

8 ALEXANDER, J. In: Zdkon o obchodnich korpo-
racich: komentar. vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
xxX, 1578 s. ISBN 9788074785375.

trading a jsou spole¢né s novym pojetim podnikatel-
ského seskupeni zakladem ochrany véftitelti pro pfi-
pad, ze by statutarni (¢i obdobny) organ nebo jeho
Clenové, ptipadné osoby, které je ovlivni ¢i fidi, pfi-
vedly spole¢nost do Gpadku.“"” V takovém piipadé
muze soud rozhodnout, ze pokud ¢len statutarniho
za ucelem odvraceni hroziciho tpadku vse pottebné
a rozumn¢ predpokladatelné k jejimu odvraceni, ruci
tento ¢len piimo véfitelim za splnéni povinnosti ob-
chodni korporace. Avsak i v tomto piipadé ma pfimé
srovnani s britskym wrongful trading své meze.

Pfedné¢, jak uvadi S. Cerna, zakladni vychodiska
britského insolven¢niho zékona jsou odlisnd, nebot’
anglické pravo, aniz by pracovalo s ru¢enim, pozadu-
je, aby soud ur¢il uréitou sumu, kterou musi ¢len or-
ganu prispet do majetku spolecnosti, pokud pokraco-
val v zadluzovani spolec¢nosti, ackoli nebyl rozumny
predpoklad k odvraceni upadku, ¢i pokud se dopustil
chyb pfi fizeni spolecnosti, jez vedly k jejimu upad-
ku. Tato suma pak bude k dispozici jejim véfitelim.?
Jinymi slovy, koncept wrongful trading se uplatni
v ptipade, Ze ¢lenové spravni rady - za situace, kdy
se jiz nedalo rozumné ocekavat, ze se spole¢nost
vyhne insolvenci - se presto rozhodli pokracovat
v ¢innosti spoleénosti, nasledkem ¢ehoz se zmensi-
la majetkova podstata, ze které dochazi k uspoko-
jovani vétitell spole¢nosti. Sankce za toto jednani
potom spociva v soudem ulozené povinnosti prispét
uréitou castkou do majetkové podstaty spolecnosti.
Vyse castky, kterou soud ¢lentim spravni rady mtze
ulozit k zaplaceni, by méla odpovidat Castce, o niz
se majetek spolecnosti v dusledku jednani c¢lenti
spravni rady snizil, ¢imz by tedy mélo dojit k vyrov-
nani 4jmy zpusobené véfitelim.?!

O spornosti srovnani pravidla § 68 ZOK s brit-
skym wrongful trading pojednava také P. Bogusky
a pfipojuje do diskuze srovnani s povinnosti k na-
hradé Skody dle § 99 InsZ, kdyz uvadi: ,,Anglicka
uprava se pomoci konceptu wrongful trading snazi
zabranit zmenSovani majetku spolecnosti spocivaji-
cimu v tom, Ze osoby ve vedeni spolecnosti ve snaze
prekonat finanéni potiZe spole¢nosti oddaluji zahéje-
ni insolven¢niho fizeni a berou na spolec¢nost dalsi
dluhy. V dtsledku toho dochazi ke zmensovani ma-

19 Dtvodovéa zprava k navrhu zikona ¢. 90/2012 Sb.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 10. 12. 2014].

20 CERNA, S. Jesté k ruceni vlivné a ovladajici osoby
za poruseni povinnosti odvracet hrozici upadek. In: Ob-
chodnépravni revue, ro€. 2013, €. 6, s. 169.

21 CERNA, S. Ruceni ¢lent statutarnich organd &es-
kych obchodnich korporaci po rekodifikaci soukromého
prava (vybrané otazky). In: SUCHOZA, J., HUSAR, J.
(ed). Pravo — obchod — ekonomika II. Zbornik vedeckych
praci. Vyd. 1. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity P. J.
Safarika v Kogiciach v nakl. Leges, 2012. S. 47.
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jetkové podstaty spolecnosti a vétitelim spole¢nosti
se pak nedostava takového uspokojeni, jakého by do-
sahli, kdyby insolven¢ni fizeni bylo zahajeno vcas.
Postih ¢lent spravni rady nastupuje jako dusledek
prohlubovani a prodluzovani jiz nastalého upadku
spole¢nosti. V tomto ohledu se koncept wrongful tra-
ding vice nez nové upraveé ruceni za dluhy obchodni
korporace podoba spiSe ipraveé povinnosti nahradé
ujmy podle ustanoveni § 99 InsZ. Nova tiprava ruce-
ni totiz svym ucelem miii jesté vySe a klade si za cil
nejen minimalizaci nasledkti upadku obchodni kor-
porace pro jeji vétitele, ale i dosazeni uplného odvra-
ceni upadku obchodni korporace. Ruceni nastupuje
jako dusledek poruseni povinnosti odvracet tipadek
obchodni korporace.“* Shodné s piedchozi kapitolou
je ina tomto misté¢ vhodné si polozit kritickou otazku,
zda lze tedy viibec pravidlo wrongful trading dle § 68
ZOK spravné jako wrongful trading oznacovat.

Problematickou se ukazuje vazba § 68 ZOK a § 99
InsZ, nebot’ nejde o pravidla komplementarni nybrz
alternativni. Ustanoveni § 99 InsZ se svoji podstatou
napadné blizi némeckému pravidlu Insolvenzver-
schleppungshaftung, které bylo do roku 2008 obsa-
zeno v § 92 odst. 2 AktG,” respektive v § 64 odst. 1
GmbHG.** Toto pravidlo ptedstavuje ochrannou
normu (Schutzgesetz), dle které je statutarni organ
pravnické osoby povinen bez zbytecného odkladu
(nejpozdéji do tii tydnil) iniciovat insolvencni fize-
ni poté, co nastanou skutecnosti svédéici o upadku.
Shodné s domacim § 99 InsZ je sankci za poruseni
této normy povinnost k nahrade¢ skody.

Vezmeme-li v iivahu téz znéni § 159 odst. 3 NOZ,
musime dospét k zavéru, ze domaci pravni fad obsa-
huje tii rizna pravidla, které v zakladnich obrysech
fesi stejnou situaci. Jde o piipady, kdy reziduélni
vlastnictvi (ve smyslu beneficial ownership) ptecha-
zi ze spolecnikil na véfitele spoleCnosti, tedy piipa-
dy bliziciho se upadku, nebot dalsi ztraty spolec-
nosti nutné ovlivni uspokojeni jinak fixnich naroka
vétiteld. V tomto okamziku je proto namisté zavést
zvlastni rezim spravy spolecnosti za ucelem ochrany
zajmu véfitelti. Ten nutné musi spocivat v modifikaci

22 BOGUSKY, P. Ruceni ¢lent statutarniho organu
za dluhy obchodni korporace pro poruseni povinnosti
usilovat o odvraceni jejiho upadku. In: Obchodnépravni
revue. Ro¢. 2013, ¢. 11-12. S. 313.

23 SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO. Akciovy
zakon 1965. Aktiengesetz 1965. (AktG) IN: gesetze-im-
-internet.de. [online]. Juris — Das Rechtsportal. [cit. 13.
3. 2015]. Dostupny z: http://www.gesetze-im-internet.
de/bundesrecht/aktg/gesamt.pdf.

2 SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO. Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung
1892. (GmbHG) IN: gesetze-im-internet.de. [online]. Ju-
ris — Das Rechtsportal. [cit. 13. 3. 2015]. Dostupny z:
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/gmbhg/
gesamt.pdf.
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standardu jednani fidiciho organu spolecnosti, nebot’
v opac¢ném piipad¢ nepiijatelné roste motivace Clenti
tohoto organu k podnikatelsky riskantnimu jednani.
Pokud totiz tato ,,sazka* vyjde, miize znamenat za-
chranu spolecnosti a odvraceni upadku, pokud niko-
liv, jsou to véfitelé — jako rezidualni vlastnici — ktefti
nesou toto riziko.” Proto je tfeba pod sankci osobni
odpovédnosti motivovat ¢leny volenych organt kor-
porace k eliminaci tohoto moralniho hazardu. Praveé
tomuto moralnimu hazardu se snazi zamezit jak pra-
vidlo § 99 InsZ, tak § 68 ZOK a ¢aste¢né téz § 159
odst. 3 NOZ.

Je korektni zdirazni, ze doposud mélo pravidlo
§ 99 InsZ pro svoji konstrukei v praxi velmi ome-
zeny dopad. Piesto vyvolava pochyby, zda paralelni
zakotveni § 68 ZOK tuto situaci uspokojivé fesi. Jed-
nak jde o otazky, které pfinasi vzajemna vazba téchto
ustanoveni.’® Jednak je tfeba poukazat téz na brit-
skou zkuSenost, kterd svéd¢i o znaéné zdrzenlivosti
v aplikaci pravidla wrongful trading ze strany sou-
dt.?” Vzhledem ke skutec¢nosti, ze pravidlo § 68 ZOK
je nastaveno ,,jesté pfisnéji*, domnivam se, Ze je na
misté ocekavat maximalni zdrZenlivost i ze strany tu-
zemskych soudt, nebot’ pfiznani neomezeného ruce-
ni (bez moznosti moderace) mtize predstavovat sank-
ci pro fyzickou osobu mnohdy likvida¢ni. Vyvstava
proto otazka, zda by dislednéjsi piistup neptedstavo-
vala modifikace § 99 InsZ do podoby, ktera by praxi
realné umoznovala domoci se ndhrady skody vzniklé
oddalovanim insolvence.

Vyseuvedené vSak neznamena, ze by snad pravidlo
wrongful tranding mélo mit v nové nastaveném ram-
ci regulace spravy spole¢nosti omezeny dopad. Jeho
vyznam vS$ak lezi ponékud stranou, nez by se na prv-
ni pohled mohlo zdat, a to v regulaci podnikatelskych
seskupeni a ,,nendpadném* odkazu § 76 odst. 3 ZOK.
Lze proto najit i argument historicky, kdy ,,fascinace*
kontinentalnich pravnikt britskym pravidlem ,,wron-
gful trading® ma sviij ptivod jiz 90. letech v zavérech
skupiny Forum Europaeum Konzernrecht, které zdu-
razilovaly vyhody tohoto pravidla oproti némeckému
Insolvenzverschleppungshaftung, nebot prvni jme-
nované¢ umoziuje dovodit odpovédnosti za jednani

23 BACHNER, T. Wrongful Trading: A New European
Model for Creditor Protection? [online]. European Bu-
siness Organization Law Review (EBOR). 2004, ro€. 5,
¢. 2. [citovano 13. 3. 2015]. S 293-319. Dostupné z:
http://ssrn.com/abstract=681142.

26 Blize VRBA, M., REHACEK, O. Nova tprava ob-
chodnich korporaci a n¢které jeji souvislosti s insolvenc-
nim pravem. In: Prdvni rozhledy. Ro¢. 2012, ¢. 10. S.
360.

27 Vychazim z: BACHNER, T. Wrongful Trading:
A New European Model for Creditor Protection? [on-
line]. European Business Organization Law Review
(EBOR). 2004, roc. 5, €. 2. [citovano 13. 3. 2015]. S 293-
319. Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=681142.
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predstaviteli spole¢nosti i v dob¢ pfed tim, nez jsou
naplnény materialni kritéria insolvence.”® Zprava
Winterovy Komise tento zavér piejima, avsak pravi-
dlo rozsifuje z kontextu podnikatelskych seskupeni
na obecné métitko standardu odpovédnosti zastupcii
spolecnosti. Zavér, ze pravidlo se uplatni nejen uvniti
,samostatné* spolecnosti, ale téz pro matetskou spo-
le¢nost a jeji predstavitele, zistava vsak zachovan.?

V moznosti § 68 ZOK ve spojeni s § 76 odst. 3
ZOK prolomit deliktni samostatnost matetské (vliv-
né) osoby spatiuji nejveétsi prinos i uskali tohoto pra-
vidla. Ztejmy piinos spociva v tom, ze na zakladé
téchto pravidel lez konstruovat prenos deliktni od-
povédnosti mezi ¢leny podnikatelského seskupeni
v ptipadé upadku jednoho ze ¢lenti, vyznamove srov-
natelny s doktrinami oznaCovanymi piercing the cor-
porate veil ¢i némecka Durchgriffstheorie. Tako kon-
cepce vyvazuje ekonomickou realitu podnikatelskych
seskupeni ve prospéch véftitele, kdy v piipadé upadku
spole¢nosti je upfednostnéna hospodaiska jednota
oproti pravni samostatnosti clent podnikatelského se-
skupeni. Problémem a hlavnim uskalim nové pravni
upravy je, ze tento zaver z ni prima facie nevyplyva.
Zakon sice tuto moznost nevylucuje, ovsem ,,spolé-
ha* na to, Ze moznost prolomeni pravni samostatnosti
fidici osoby bude dovozena judikatorné. Jak uvadi B.
Havel k § 68 ZOK: ,,Logika tohoto pravidla, kdyz se
do zakona implementovalo, vychazela ze zkuSenosti
o mozném funkénim prenosu fiduciarnich povinnosti
na vlivnou nebo ovladajici osobu judikaturou, jak se
dovozuje ve zminénych zahrani¢nich jurisdikcich a
ostatné ji odleskem uznala i naSe judikatura.”* Ob-
jevuji se vsak téz opacné nazory, které se snazi § 68
ZOK ve spojeni s vlivnou a ovladajici osobou upfit
jakykoliv prakticky dopad. !

Lze tedy wuzavrit, ze ustanoveni § 68 ZOK
se od britského pravidla wrongful trading podstatné
odlisuje, s tim, ze domaci uprava je fadove piisnéjsi.
Je otazkou, zda tato piisnost neni pfiliSna a nebude
mit za nasledek obavu soudd z otevieni ,,Pandofiny

28 BACHNER, T. Wrongful Trading: A New European
Model for Creditor Protection? [online]. European Bu-
siness Organization Law Review (EBOR). 2004, ro€. 5,
¢. 2. [citovano 13. 3. 2015]. S 293-319. Dostupné z:
http://ssrn.com/abstract=681142.

29 Report of the High Level Group of Company Law
Experts on a Modern Regulatory Framework for Com-
pany Law in Europe. Kapitola III, 4.4, str. 68 a nasl.
[online] Evropska komise. [cit. 13. 3. 2015] Dosputné z:
http://ec.europa.ceu/internal _market/company/docs/mo-
dern/report_en.pdf.

30 HAVEL, B. O kogentnosti, vypoiadani Gjmy a ruce-
ni vlivné osoby ve svétle nového soukromého prava. In:
Obchodnépravni revue. Ro€. 2013, ¢. 1. S. 13 a nasl.

31 CECH, P. Nad nékolika rekodifikaénimi nejsasnost-
mi. In: Obchodnépravni revue. Ro¢. 2012, ¢. 11-12. S.
324 anasl.

skiinky* osobniho ru€eni ¢lent statutarnich organt.
Je také otazkou, zda toto pravidlo neklade az prilis-
ny diraz na ochranu zajmu véfiteld na tkor zdravého
podnikatelského rizika. Zavérem lze proto poukazat
na v predchozi kapitole rozebrané pravidlo podni-
katelského usudku, kdy pravidlo § 68 ZOK ve svém
vysledku odrazi zcela antagonistickd vychodiska.
Nékterymi autory je tak i pravidlo wrongful trading
podrobovano zasadni kritice, nebot’ z principu a)
odrazuje jednotlivee od prijeti funkce ¢lena volené-
ho organu, respektive motivuje ve snaze tuto svoji
pozici vefejné maskovat a vystupovat v pozici ,,sti-
novych vedoucich®, b) nepfiméfené¢ podvazuje moti-
vaci podstupovat podnikatelskeé riziko, c¢) soudy maji
omezené zkuSenosti s posuzovanim podnikatelského
rozhodovani, d) je vyrazem paternalismu vuéi véti-
telim, ktefi pak ztraci motivaci k investici naklada
do zajisténi vlastnich pohledavek, e) zvySuje trans-
ak¢ni naklady atd.*?

4  Osklivy — monisticky systém spravy
akciové spolecnosti

V nasi filmové alegorii zustava tfeti a posledni
postava, a to postava ,,08klivého, bandity Tuca Ra-
mireze, kterou pro ucely této stati piiléhavé zastoupi
pravni Uprava monistického systému vnitini struk-
tury akciové spolecnosti. Budeme-li totiz v zakoné
0 obchodnich korporacich hledat pravni institut, kte-
ry je novy a je inspirovan zahrani¢nimi vzory, té¢zko
narazime na spornéj$i recepci, nez pravé v piipadé
monistického systému akciové spolecnosti. Shodné
se shora popsanou dvojici, i pro monisticky systém
patrné bude platit konstatovani, ze se vlastné¢ o mo-
nisticky systém nejspiSe vibec nejednd. Na zaklad-
ni problémy pravni upravy monistického systému
akciové spole¢nosti ve své stati poukazuji autofi J.
Dédic a J. Lasak, ktefi hovoii jiz v souvislosti s de-
finici monistického systému o babylonskem mateni
adresati pravnich norem.* Ustanoveni § 396 odst. 2
ZOK totiz definuje monisticky systém jako takovy,
ve kterém se zfizuje spravni rada a statutarni feditel.
Je tedy na prvni pohled ziejmé, Ze téz monisticky
systém ma dva (stejné jako dualisticky) obligatorné
ziizované orany; poc¢itame-li mezi organy téz predse-
du spravni rady (viz § 456 odst. 2 ZOK), tak budou

32 Keay, A. Wrongful trading and the liability of com-
pany directors: a theoretical perspective. (2005), Le-
gal Studies Volume 25, Issue 3, pages 431-461, Sep-
tember 2005. Available at HeinOnline: https://www.
copyright.com/ccc/basicSearch.do?&operation=go&-
search-Type=0&lastSearch=simple&all=on&titleOrStd-
No=0261-3875.

33 DEDIC, J. LASAK, J. Monisticky systém fizeni ak-
ciové spolecnosti: vykladové otazky (1. ¢ast). In: Obcho-
dnépravni revue. Roc. 2013, €. 3. S. 65.
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v monistickém systému organy zfizovany dokonce
tii.

Pritom pivodni imysl — umoznit zejména zahra-
niénim investorim piijmout systém spravy korpora-
ce, na ktery jsou zvykli a ktery pfinasi v zakladnim
schématu podstatné zjednoduseni — byl bezpochyby
rozumny. Stejné tak se domnivam, ze i v realiich do-
maci pravni obce panuje $irsi povédomi o tom, jakym
zpusoben je tradi¢né monisticky systém konstruo-
van; kdy jedinym obligatornim orgénem je spravni
oran (board of directors), vykonni feditelé (CEO,
CFO atd.) zastupujici spolecnost v béznych zalezi-
tostech nejsou organy korporace. Domaci monistic-
ky systém se vsak jevi ,,rafinovanéj$im.“ Dlvodova
zprava na toto reaguje konstatovanim: ,,V souladu
s potiebami praktického zivota, v souladu s novym
pojetim Societa Europaeca a po vzoru francouzské
a italské pravni upravy se do ¢eského prava zavadi
opce vnitini struktury fizeni. V obecném vykladu
to znamenad, ze zakladatelé akciové spolecnosti maji
pravo se v okamziku zaloZzeni (ve stanovach) spo-
le¢nosti rozhodnout, zda pro vnitini organizaci spo-
le¢nosti vyuziji systém dualisticky (stavajici - pred-
stavenstvo a dozor¢i rada) nebo systém monisticky
(spravni rada a statutarni feditel) (...)Oproti fran-
couzské upraveé vsak Ceské pojeti nesleduje vyslov-
né tamni pojeti, ale vyuziva také jednodussi upravy
Svycarské, které je sice svou povahou spiSe systé-
mem smiSenym, ale tradi¢n¢ je fazena mezi systémy
monistické. Mj. i proto se nesleduje koncepce zakona
o evropské spolecnosti, byt’ kompatibilita obou Gprav
je zjevna a necini problémy.“** Domnivam se vsak,
ze vysledny stav Gpravy problémy spise ¢ini. V krat-
kosti se pokusim na nekteré z nich poukazat.

Vlastnosti gordického uzlu nabyva jiz sama otazka,
kdo jmenuje a odvolava statutdrniho feditele. ,,Kla-
sickému* pojeti monistického systému bezpochyby
odpovida jeho jmenovani spravni radou, ¢emuz také
sveédci znéni § 463 odst. 1 ZOK. Tato operativnost —
kdy prouréeni vykonného (statutdrniho) zastupce
spole¢nosti postaci rozhodnuti spravniho organu —
je jednozna¢nou vyhodou monistického systému.
Skute¢nym prubifskym kamenem tohoto pravidla
je znéni § 421 odst. 1 pism. e) ZOK, které normuje,
ze ,,volba a odvolani ¢leni piedstavenstva nebo sta-
tutarniho feditele, pokud stanovy neurcuji, Ze tato pu-
sobnost nalezi dozor¢i rade,” respektive tedy spravni
radé. Jedinym uspokojivym feSenim se tak jevi na-
déje, ze zadna ze spolecnosti, ktera dobrovolné bude
optovat pro monisticky systém, neopomene ve stano-
vach fesit jmenovani statutarniho feditele.

Na dal$i vyznamné pochyby ohledné nové upravy
monistického systému odkazuji ve své stati shora ci-

3% Divodova zprava k navrhu zédkona &. 90/2012 Sb.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 10. 12. 2014].
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tovani autofi, a to téZ ve stati navazujici.*> Vzhledem
k rozsahu a zaméfeni této eseje jisté¢ neni nutné zde
reprodukovat vSechny sporné okruhy monistického
systému. Jde spi$ o urCeni spole¢ného jmenovatele,
a to v navaznosti na predchazejici rozbor. Tim je bez-
pochyby potieba dotvofit interpretaci pravni insti-
tut do t€ podoby, aby byl pro praxi pouzitelny, tedy
srovnatelny se svym zahrani¢nim piedobrazem. Véc
1ze ilustrovat na prikladu pienosu obchodniho vedeni
na spravni radu. Zminéni autofi dovozuji, Ze spravni
rada si mtize atrahovat rozhodovani o obchodnim ve-
deni v celém rozsahu, nikoliv pouze v roving jeho zd-
kladniho zameéreni, a argumentuji § 460 odst. 2 ZOK.
Toto ziejmé odpovida ,,klasickému* pojeti monistic-
kého systému, ve kterém vykonny feditel neni orga-
nem spolecnosti ajeho pravomoci jsou na néj (¢inang)
delegovany ze strany spravniho organu. Ke stejnému
zaveru dochazi téz B. Havel, ktery predklada dalsi ar-
gumenty, a to se zcela zjevnym ucelem: ,,Mam za to,
ze model spojeni obchodniho vedeni do rukou sprav-
ni rady dava spolu se souc¢asnym spojenim funkce
statutarniho teditele a predsedy spravni rady moz-
nost vytvorit skutecny monisticky systém spravy.
Zakon ho sice jako spadovy neptedpoklada, nicméné
ho nezakazuje vytvofit stanovami.*® Jakkoliv jde
dle mého o spravné feseni, problematické je v této
souvislosti koncep¢ni nastaveni ptedpisu, ktery a
priori tento model nepiedpoklada. Zakon tak zcela
rezignuje na vymezeni zakladnich pojmovych otazek
monistického systému a vymezeni postaveni spravni
rady jakozto kli¢ového organu v monistickém systé-
mu spravy akciové spolecnosti. Je to o to vice zaraze-
jici, ze oproti standardnimu monistickému systému,
kde je jedinym organem spravni rada delegujici svoji
pusobnost na ,,profesionalni“ feditele a uvedeny pro-
blém logicky nevznikd, pfijal domaci zakonodarce
jiné pojeti, ve které je plisobnost statutarniho organu
ex lege (tedy nikoliv v zavislosti na rozhodnuti sprav-
ni rady) delegovana na vykonného (statutarniho) fe-
ditele. Druhou stranou téZe mince je otazka odpovéd-
nosti jednotlivych ¢lent téchto volenych organd.

Na ptikladu, kdy je dovozovana moznost spravni
rady atrahovat si obchodni vedeni v celém rozsahu,
lze dobte ilustrovat zavaznost nejasnosti spojenych
s upravou monistického sytému. Pokud by totiz roz-
hodovaci praxe domacich soudti dospéla k zavéru
opacnému, tedy ze koncepce monistického systému
v zékoné o obchodnich korporacich nepfipousti, aby
obchodni vedeni bylo zcela pfeneseno na sprav-
ni radu (tedy v rozsahu pfesahujicim zakladni za-
méfeni obchodniho vedeni ve smyslu § 460 odst. 1

35 DEDIC, J. LASAK, J. Monisticky systém fizeni ak-
ciové spolecnosti: vykladové otazky (2. ¢ast). In: Obcho-
dnépravni revue. Roc¢. 2013, €. 4. S. 97.

36 HAVEL, B. A jesté k tzv. absolutoriu a také k pienosu
obchodniho vedeni na spravni radu. In: Obchodnépravni
revue. Ro¢. 2013, ¢. 6. S. 171.
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70K), hrozi, ze s ohledem na znéni § 45 odst. 1 ZOK
a § 245 NOZ budou tato rozhodnuti stizena fikci ne-
prijeti, nebot’ jde o rozhodnuti u¢inéné mimo pisob-
nost organu. Otevienou otazkou by i v tomto piipade
bylo urceni adresatd odpovédnych za Skodu z toho
vzniklou, navic v pfipadé, kdy by tato délba pravo-
moci vychazela pfimo ze zakladatelského pravniho
jednani. Zcela totozny problém piedstavuje otazka,
zda lze u spravni rady dovodit jednatelské opravnéni.
Koncepéni ,,neukotvenost* nové upravy monistické-
ho systému se pln¢ odhaluje v souvislosti s tvahou
nad rozsahem odpovédnosti ¢lenl spravni rady pfi
atrakci obchodni vedeni.

Vychdzim pfitom z uvah S. Bainbridge, ktery
uvadi, ze klicovou otdzkou corporate governance
je hledani ,,spravného mixu rozhodovaci pravomo-
ci (,authority™) a odpovédnosti (,,accountability™).
Problémem je, Ze tato rozhodovaci pravomoc a od-
povédnost jsou protikladné, nebot’ nelze zvysit Gro-
venl prvni, aniZ by soucasn¢ nebyla omezena druha.
Jinymi slovy, pravomoc k zalozeni odpovédnosti
z rozhodnuti je v kone¢ném dasledku samotnou pra-
vomoci rozhodovat. ¥’ V navaznosti na prvni kapitolu
této stati lze také uvést, Ze dle tohoto autora z tohoto
prazakladniho principu netprosné vyplyva nutnost
pfijmout pravidlo podnikatelského usudku, jako dok-
trinu soudni zdrzenlivosti (Abstentnion Doctrine),
nebot’ moznost dovozeni odpovédnosti z podnikatel-
ského rozhodnuti predstavitelti spolecnosti fakticky
pfesouva tuto rozhodovaci pravomoc na akcionaie,
respektive soudy. Uvedenému ,,fedéni rozhodovaci
pravomoci po mém soudu v dualistickém systému
odpovida postaveni dozorci rady, nebot’ tento kont-
rolni orgén ex post do znacné miry tuto sekundarni
rozhodovaci pravomoc pfebira. Nastaveni monistic-
kého systému v obecné roving je v tomto jiné, nebot’
vsichni ,,funkcionafi spole¢nosti® maji stejné pravo-
moci, a i t¢ém ¢lentim spravni rady, na které neni dele-
govana vykonna ptsobnost (non-executive directors)
Monisticky systém spojuje kontrolu i management
v rukou celé spravni rady, jejiz pravomoci jsou tak

......

maji vici spolecnosti v zakladnim nastaveni totozné

37 BAINBRIDGE, S. The Business Judgment Rule as
Abstention Doctrine [online]. UCLA, School of Law,
Law and Econ. Research Paper. 2003, ¢. 18. [cit. 13.
3. 2015]. Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=429260
nebo http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.429260

3 HOPT, K. J.; LEYENS, P. C. Board Models in Eu-
rope - Recent Developments of Internal Corporate Go-
vernance Structures in Germany, the United Kingdom,
France, and Italy [online]. ECGI - Law Working Paper.
2004, ¢. 18. [cit. 13. 3. 2015]. S. 135-168. Dostupné z:
http://ssrn.com/abstract=487944.

povinnosti,* které ptipadné toliko jako celek delegu-
ji.

Zaklad tuzemského monistického systému je vsak
odlisny. Vykonna slozka Cinnosti je ex lege svétena
jediné osob¢, a to statutdrnimu fediteli, ktery je sta-
tutarnim orgdnem spolec¢nost a nalezi mu nezavis-
¢ obchodni vedeni. Spravni rada ze zakona urcuje
sice zdkladni zaméreni obchodniho vedeni, mimo
to se vSak z hlediska odpovédnosti jeji pozice nelisi
od dozor¢i rady, nebot’ neni mozné u ¢lenti spravni
rady (vyjma piipadného statutarniho feditele) dovo-
zovat odpovédnost za Skodu vzniklou $patnym ob-
chodnim vedenim spole¢nosti. Klasickému monis-
tickému systému odpovida vySe rozebirand moznost
spravni rady atrahovat si obchodni vedeni ¢i jednatel-
ské opravnéni — argumentovat Ize i tim, Ze monistic-
ka koncepce systematicky svéiuje v zasadé tuto pra-
vomoc tomuto jedinému organu s tim, ze ustanoveni
§ 463 ZOK ji pouze defaultné (dispozitivné) deleguje
na osobu statutarniho feditele. Spravni rada by pak
v sob¢ spojovala jak plisobnost piedstavenstva tak
dozor¢i rady. AC by tato interpretace odpovidala vyse
popsanému pojmovému chapani monistického systé-
mu, narazime vsak na ustanoveni § 156 odst. 2 NOZ,
ze kterého L. Joskova dovozuje, Ze ,,vysledkem roz-
déleni plsobnosti mezi ¢leny piedstavenstva (jed-
nateli) nemtze byt uspotadani, kdy néktefi ¢lenové
rozhoduji o zalezitostech spolecnosti (prakticky tedy
0 obchodnim vedeni) a ostatni tyto ¢leny pouze kon-
troluji.“** Presné takova situace by vSak v monistic-
kém systému — v pfipad¢ dovozeni moznosti spravni
rady atrahovat si obchodni vedeni — nastala. Ukazuje
se, ze — ma-li byt alespoil ramcove bran v potaz text
predpisu — je nepiekonatelnou piekazkou koncepce
monistického systému jeho provazanost s Upravou
dualistického systému, kdy tuprava monistického
systému je feSena v zasadé toliko odkazové. Je tieba
proto pfijmou zaver, ze jednatelské opravnéni a ob-
chodni vedeni je dle § 463 ZOK svéieno statutarni-
mu fediteli, ktery je druhym obligatorné zfizovanym
organem ,,monistického* systému, a do téchto oblasti
spravni rada nema pravomoci zasahovat. Z uvede-
ného lze dovodit, ze doméaci systém spravy akciové
spolecnosti i nadale ziistava zalozen na dualité vy-
konu a kontroly, s tim, Ze novy ,,monisticky* systém
predstavuje pouze alternativu tohoto systému.

Bylo by nepochopenim, kdyby vyse uvedené bylo
rozuméno tak, ze obecné pripusténi monistického
systém spravy akciové spolecnosti bylo Spatnou vol-
bou. Praktické vyhody, které nova uprava pfinasi,

39 Lze odkazat napf. na tradiéné uvadéné britské roz-
hodnuti ve véci Percival v. Wright z roku 1902 (2Ch421)
., All directors — regardless of whether they are executive
or non-executive — owe the same dutie to the company. “.
40 NOSKOVA, L. Rozdéleni ptisobnosti v ramci kolek-
tivniho organu a jeho dopad na odpovédnost. In: Bulletin
advokacie. Roc¢. 2014, ¢. 7-8. S. 46 a nasl.
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jsou zjevné, napt. moznost kumulace vSech funkci
v rukou jediné osoby, kterd soucasn¢ muze byt jedi-
nym akcionaifem akciové spole¢nosti. V obecné rovi-
n¢ lze moznost zakotveni monistického systému spra-
vy akciové spolecnosti uvitat s tim, ze zcela odpovida
aktualnim vyvojovym trendiim corporate governance
kontinentalniho pravniho prostfedi. [lustrativnim pii-
kladem pro srovnani je napiiklad italsky inspiracni
zdroj, ktery v ramci reformy italského coporate go-
vernance prinesl také moznost vybéru monistického
systému, ktery je vSak tvoren specificky v ndvaznosti
na tamni tradici, nebot’ je (obdobné jako dalsi sytém
spravy) doplnén o nutnost existence externiho audi-
tora. V tomto systému je spravni rada volena valnou
hromadou a ,,uvniti spravni rady je jejimi cleny
a z jejich ¢lent vybiran kontrolni vybor. Dochazi tak
ke skute¢né unifikaci rozhodovaciho a kontrolniho
organu spole¢nosti.*!

Jsou také zfejmé konvergencni tendence piiblizo-
vani obou modelt spravy akciové spolecnosti, zejmé-
na v oblasti vnitini kontroly. I v pravnich systémech,
ve kterych tradi¢n¢ dominoval monisticky systém,
je patrné vzristajici povédomi o nezbytnosti dusled-
néjsiho rozliseni managementu a kontroly spole¢nos-
ti, nebot’ tato distinkce ztélesituje rozdéleni vnitinich
funkci, bez ohledu na strukturu organti spole¢nos-
ti.*? Je nasnadé poukazat na zdanlivé banalni zavér,
ze zadny z modell spravy spolecnosti nelze povazo-
té pravni upravy tak po mém soudu nevypovida ani
tak mnozstvi moznych systému spravy korporace,
které jsou uzivatelim nabizeny, jako ,,odladénost®
nabidnuté Gpravy a jeji vyhody pro uzivatele. Rozbor
monistického systému dle zdkona o obchodnich kor-
poracich z tohoto pohledu patrné neobstoji. S ohle-
dem na vySe uvedené se domnivam, ze monisticky
systém, tak jak je nastaven, fakticky stale odpovida
dualistickému systému s tim, Ze jedinou vyraznou
zménou je moznost kumulace pozic v rukou jedné

' GHEZZ1, F.; MALBERI, C. Corporate Law Reforms
in Europe: The Two-Tier Model and the One-Tier Model
of Corporate Governance in the Italian Reform of Corpo-
rate Law [online]. Bocconi Legal Studies Research Pa-
per- 2007, ¢. 15. [cit. 13.3.2015]. Dostupné z: http://ssrn.
com/abstract=960133.
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osoby. Lze proto uzavtit, shodné jako v ptedchozich
kapitolach, odkazem na omezeny prakticky dopad,
ktery tato zména mize piinést.

5 Zavérem

Vyse provedeny rozbor trojice pravnich instituti
ukazuje, ze jak pravidlo podnikatelského usudku, test
insolvence tak monisticky systém spravy akciové spo-
le¢nosti byly do zakona o obchodnich spolecnostech
a druzstvech piijaty takovym zptisobem, ktery piinasi
podstatné zmény v téchto pravnich institutech oproti
jejich proklamovanym inspira¢nim zdrojim. To vSak
nemusi byt nutné na $kodu. Ze nekritické a doslovné
prejimani cizich pravnich instituti mize zpisobovat
»vice skody nez uzitku“, o tom nas na mnoha svych
mistech pfesvédcuje novy obcansky zakonik.

Presto Ize vyjadfi jisté pochyby vazici se k této tro-
jici institutu. Prvni dva ze jmenovanych maji ve své
podstaté predstavovat osnovu regulace postaveni
¢lenti statutarnich organti kapitalovych obchodnich
spolecnosti, tieti pfinasi zakladni strukturdlni zmény
v chéapani fizeni akciové spolecnosti. AvSak uvaha
nad jejich praktickymi dopady vyziva pfinejmensim
ponékud dvojznacné. V mnoha ohledech totiz nova
uprava predpoklada, ze bude dotvarena judikatorné.
Redlné promitnuti téchto zmén do fungovani spravy
obchodnich spolecnosti je tedy otazkou Casu a nelze
vyloucit, ze ve svém kone¢ném disledku nic nového
fakticky nepfinasi. Presto — jakkoliv pfedchozi ana-
lyza mohla vyznit kriticky — pfedstavuje z pohledu
rozebiranych institutll nova pravni uprava bezpochy-
by krok spravnym smérem. Pfijeti téchto instituti od-
povida souc¢asnym tendencim evropského uvazovani
o vhodném nastaveni spravy obchodnich spole¢nosti.

Summary

This thesis will analyze the way of reception
of trio of legal institutes from foreign jurisdictions
to Czech Corporations Act 2012 (ZOK). Specifically,
the business judgment rule according to section 51
paragraph. 1 ZOK; insolvency test (wrongful trading)
according to sec. 68 ZOK; and a one-tier board model
of the public limited company. Proclaimed inspirati-
on from foreign legal systems is the common deno-
minator, but at a closer look, it shows on not entirely
consistent legislature approach.



