Casopis pro pravni védu a praxi

i fakt, Ze v pfipad¢ prosazeni téze o vetejnopravni po-
vaze sluzebniho poméru budou muset vSechna roz-
hodnuti zaméstnavatele spliiovat jak po formalni, tak
i materialni strance naroky kladené na vefejnopravni
akty a uplatnit se budou muset v tomto piipade i dalsi
zasady rozhodné pro vykon vefejné moci (princip za-
kazu libovtle, princip vefejnopravni legality a zakaz
neodivodnéného nerovného zachazeni).

Summary

This paper analyzes the legal nature of service
of members of armed forces and civil servants under
the Civil Service Act. Introductory chapter contains
definition of the term “service” and a brief descrip-
tion of relevant legislation. Second and most com-
prehensive chapter includes a critical analysis of ar-
guments for public legal nature of the service and
expression of the author’s opinion on the question
whether the service is by its nature a relationship pri-
vate or public.

Nadace jako subjekt ochrany verejného

zajmu v pravu zZivotniho prostredi

Tomas Svoboda”

I Uvod

Navzdory tomu, Ze nadace jsou pravnickymi oso-
bami dnes uz tradi¢nimi!, nezda se, Ze by ¢eska spo-
lecnost jejich potencidl zcela vyuzivala. Jak v této
souvislosti uvadi K. Ronovska, ,,[z]atimco se na-
dacni sektor v zapadni casti evropského kontinentu
dynamicky rozviji, v Ceské republice (a i v dalSich
zemich byvalého ,,vychodniho bloku*) nadace stile
hledaji své misto ve spolecnosti i v pravu.*? Diuvo-
dem rostouciho zajmu o nada¢ni institut v moderni
evropské spolecnosti pak dle této autorky je mimo
jiné kumulace majetkovych hodnot v soukromé sféfe
a soucasng také silici uvédomovani si odpoveédnos-
ti za udrzitelny rozvoj ,,svéta“.® Lze mit jisté za to,
7e za jeden (a to jisté zcela neopomenutelny) rozmér

Mgr. Tomas Svoboda, doktorand na Katedie spravni
védy a spravniho prava, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, Brno.

' K tradicim nada¢niho institutu v Ceskoslovensku

a pozdgji viz napt. RONOVSKA, Katefina. K historic-
kému vyvoji nadaci ve stiedni Evropé&. Casopis pro prav-
ni védu a praxi. 2011, €. 2, s. 124-131.

2 RONOVSKA, Katefina. In: RONOVSKA, Katefina
a kol. Metamorfozy nadacniho prava v Evropé a Ceské
republice na pocatku 21. stoleti. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2015, s. 47. ISBN 978-80-210-7747-8.

Tamtéz, s. 46-47.
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této pocitované odpovédnosti 1ze povazovat také od-
povédnost za (pfiznivé) zivotni prostiedi.

Cilem tohoto textu je jednak naznacit moznosti
uplatnéni nadaci (nada¢niho institutu) jakozto moz-
nych subjektd ochrany zivotniho prostfedi, zejména
v rozhodovacich procesech tykajicich se zZivotniho
prostfedi, a jednak na pidorysu nada¢niho institutu
upozornit na nékteré¢ souvisejici obecnéjsi aspekty
zapojeni environmentalnich* organizaci v ochrané
vefejného zajmu v pravu zivotniho prostiedi, a to ze-
jména v souvislosti s novelizaci zdkona o posuzovani
vlivll na Zivotni prostiedi.

V Ceské republice sice s ohledem na historické
souvislosti nelze o¢ekavat stejné intenzivni rozvoj
nadac¢niho sektoru jako v zapadni Evropé’, na vzoru
Polska, kde jsou nadace v kontextu ochrany Zivot-

4 Text prouréité zjednoduSeni nerozliduje piivlast-

ky ,.environmentalni“ a ,.ekologicky*, ackoli to neni
zcela piesné. Je-li uvadéna environmentalni organiza-
ce, je ji mySlena nevladni a neziskova environmentalni
organizace.

> Nemusi pfitom jit jen o souvislosti ekonomické.
K. Ronovskd poukazuje na nepfiznivé disledky kusé
a nedokonalé pravni upravy nadacniho institutu z pocat-
ku 90. let: ,, Prilisny liberalismus této pravni upravy vedl
k Castému zneuzivani nadacniho institutu a tim ke ztrate
duvery verejnosti v poctivost nadacnich subjektii a na-
pliovani jejich obecné prospésného poslani. Nutno
podotknout, Ze tato skepse pretrvava az do soucasnos-
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niho prostiedi vyuzivané, se ale jevi, Zze o urcitém
potencialu uvazovat 1ze.* Obdobné 1ze uvazovat také
o nadaénich fondech’, respektive obecnéji o tzv. fun-
dacich, jak jsou tyto dvé pravni formy souhrnné
oznacované (novym) obcanskym zakonikem (zakon
¢. 89/2012 Sb.).

Il Nadace jako subjekty ochrany Zivotniho
prostiedi

Pravni doktrina nadace zpravidla vymezuje jako
pravnické osoby tvofené tzv. hmotnym substratem,
pricemz tomuto substratu, za ktery lze povazovat
vydéleny a ucelové vazany majetek, je proptjcena
pravni subjektivita.® Jinak feceno, nadace lze (ve
formaln¢€ pravnim smyslu’) chapat jako sdruzeni ma-
jetku nadané pravni osobnosti.! Byt i v korporacich
je majetek zastoupen!!, v pfipadé nadaci jde o jejich
zakladni charakteristicky znak.!? S timto majetkem
nadace nasledné urcitym zpisobem hospodafi a na-
klada, respektive uziva ho. Toto uzivani je v prvni
fad¢ determinovano povahou nadace jakozto jedno-
ho ze zakladnich typti nevydé€lecnych pravnickych
osob a taktéz institucionalniho nastroje obecné

ti [...]”” RONOVSKA, K historickému vyvoji nadaci
ve stfedni Evropé, op. cit., s. 129-130.

6 Jako urgity piiklad odligného pojeti mize poslouzit
&eska pravni organizace Frank Bold (fungujici pro Ces-
ko na tradi¢nim spolkovém principu), kterd se z Casti
zabyva taktéz ochranou zivotniho prostiedi, a jeji stejné
zamétend polskd pobocka majici pravni formu nadace
(Fundacja Frank Bold).

7 Odlignost nadace a nada¢niho fondu spo¢iva zejmé-
na v tom, ze nada¢ni fond neslouzi svému tcelu trvale
a jeho majetek tedy mize byt pfi sluzbé svému ucelu
zkonzumovan.

8 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C.H. Beck,
1995. 5. 73. ISBN 8071790281.

® K tomuto a funkcionalnimu pojeti nadaci viz RO-
NOVSKA, Metamorfézy nadacniho prava v Evropé
a Ceské republice na pocatku 21. stoleti, op. cit., s. 47-48.
10 Tamtéz, s. 34.

V. Knapp napt. uvadi, e ,,[k]azdd prdavnickd osoba
nutné md jak ,,substrat* osobni (ma jej i nadace, jejimz
jménem mohou jednat jen lidé), tak , substrdat” vécny
(kazda korporace je per definitionem zpuisobila nabyvat
majetkova prava a je i svym zpiisobem univeristas bono-
rum) “ KNAPP, Viktor. O pravnickych osobach. Pravnik.
1995, €. 10, s. 989.

12 RONOVSKA, Metamorfozy nadacniho prava v Ev-
ropé a Ceské republice na pocatku 21. stoleti, op. cit.,
s. 35.

13" Mimo nadaci a nada¢nich fondd lze uvazovat zejmé-
na o ustavu soukromého prava, ktery je nové upraven
obcanskym zakonikem.

prospésného sektoru.'* Jednim z obecnych principd,
kterému nadace slouzi, pak je, jak uvadi J. Hurdik s L.
Telcem, obecna, respektive vSeobecnad prospésnost,
¢i také jinak ,, [s]trucné a jasné receno, sledovani
a dosahovani obecného dobra (blaha), které je obec-
né zadoucim statkem. “

Mimo tohoto principidlniho zaméfeni bude mit
nadace pfirozené také urcity konkrétni ucel, kterému
ma slouzit.'s Ackoli v souvislosti s pfijetim ob¢an-
ského zakoniku doslo jeho prostfednictvim k urcité-
mu rozvolnéni nada¢niho ucelu a nové jsou mozné
ucely soukromé ¢i smisené'’, tradi¢né pljde zejména
o ucel vetejné prospésny. V takovém ptipadé¢ muze
jit pochopitelné o ucely znacné rozmanité a neni
zadny divod se domnivat, Ze by ochrana zivotniho
prostfedi neméla byt jednim z nich. Bez zajimavosti
v této souvislosti neni, Ze ochrana zivotniho prostiedi
se jako jeden z demonstrativné vypoctenych obecné
prospésnych cilti (Gceltl) objevila jiz v prvanim po-
listopadovém zakotveni nadac¢niho institutu jesté
prostiednictvim hospodaiského zakoniku (zdkon
¢. 109/1964 Sb., ve znéni od 1. 5. 1990) a pozdgji
také v zakon¢ o nadacich a nadac¢nich fondech (za-
kon ¢.227/1997 Sb., ve znéni do 31. 12. 2013) jakoz-
to ochrana ,,pfirodniho prostiedi.!®

To vS8ak mnoho netika o zpiisobu, jakym mohou
nadace tohoto tcelu dosahovat. V této otazce doslo
se zménami pravni upravy nadaci v poslednich letech
(nejen v souvislosti s rekodifikaci soukromého pra-
va) k podstatnému posunu. Dle zdkona o nadacich
a nadac¢nich fondech ve znéni do 30. 6. 2010 plati-
lo, Ze majetek nadaci mohl byt uzit pouze v souladu
sucelem a podminkami stanovenymi v nadacni listiné
nebo statutu jakozto nadacni prispévek. Dalsi piipou-
Sténou moznosti uziti nada¢niho majetku pak jiz byla
pouze thrada nakladi souvisejicich se spravou nada-
ce. V tomto obdobi tak nadace a nada¢ni fondy mély
distributivni charakter, jelikoz sdruzovaly a spra-
vovaly majetek, ktery nasledné rozd€lovaly formou
prispévki podle urcitych pfedem stanovenych zasad
vybéru ptijemci.! Tato tprava tedy determinovala

14 Srov. HURDIK, Jan a Ivo TELEC. Nadace, nadac-
ni fondy a obecné prospésné ustavy jako institucionalni
zaklad ¢eského obecné prospésného sektoru. Pravny ob-
zor. Bratislava: 2000, ¢. 6, s. 474-475.

5 Tamtéz, s. 474.

16 K. Ronovska ti¢el nadace oznaduje mimo piitomnos-
ti majetku a jisté miry organizovanosti za jeden z jejich
zékladnich znaku, viz RONOVSKA, Metamorfézy na-
dacniho prava v Evropé a Ceské republice na pocdtku
21. stoleti, op. cit., s. 34-35.

17" Tamtéz, s. 23-24.

18 K vyvoji novodobé &eské, resp. Eeskoslovenské prav-
ni Gipravy nadaci obecné viz RONOVSKA, K historické-
mu vyvoji nadaci ve stfedni Evropé, op. cit., s. 129-130.
9 HURDIK, TELEC, op. cit., s. 486. Jak tamtéz tito
autofi také uvadéji: ,,Nadace tedy sama nemiize svou
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a limitovala podobu obecné prospésného pusobeni
nadaci na v podstat¢ ,,pouze* dopliiovani deficitu ve-
fejnych zdroja v té které oblasti obecné prospésnos-
ti, coz bylo také jejich hlavni odliSnosti vii¢i obecné
prosp&snym osobam ustavniho ¢&i spolkového typu.?
K uvolnéni vyse uvedeného omezeni doslo nejprve
s novelizaci zakona o nadacich a nada¢nich fondech
(zékonem ¢. 158/2010 Sb.) a pozdégji také s obCan-
skym zakonikem, podle kterého mohou nadace uzi-
vat majetek (primarné€) pro zajisténi vlastni ¢innosti
k naplnéni svého ucelu. Ve vztahu k ochran¢ zivotni-
ho prostiedi to dle mého nazoru znamena, Ze se na-
dace mohou samy angazovat jak ve faktické ochrané
zivotniho prostiedi, tak také v pfislusnych pravnich
procesech, ¢imz se mohou pomérné nové (alespon
v roving jejich moznosti) priblizovat environmental-
nim spolkiim (a mozna v této souvislosti neni zcela
od véci hovofit o nadacich, jejichz i€elem je ochrana
zivotniho prostfedi, jako o, po vzoru spolkd, nada-
cich environmentdlnich).

Tato blizkost ale samoziejmé nic neméni na sku-
teCnosti, ze tyto pravni formy (spolek a nadace) jsou
konstruovany na odlisném (¢lenském a majetkovém)
zékladé. Nicméné i1 v této souvislosti se Ize ptat, zda
je tato odlisnost z pohledu sluzby ucelu ochrany zi-
votniho prostfedi vyznamna. Jak se totiz zda, na ¢len-
ském principu nelze automaticky predpokladat exis-
tenci Siroké clenské zdklady, jejiz environmentalni
z4jmy by mohly byt ,reprezentovany* (viz dale).
Jako ptiklad 1ze uvést spolek tzv. viidcovského typu,
ktery se svou faktickou podobou v mnohém ptipomi-
na pravnické osoby s majetkovym zakladem (zejmé-
na omezenosti prav a povinnosti ¢lenti spolku ¢i kon-
centraci pravomoci do rukou jedné ¢i okruhu osob).?!

Jako uréity opak tohoto jevu Ize uvést tzv. komunit-
ni nadace, v jejichz piipad¢ ,,[jlde o nadacni subjek-
ty, u kterych v roli zakladatele vystupuje Siroky okruh
osob, jez se v zakladatelském pravnim jednani zavdza-
ly podporovat kazdorocnim plnénim viici nadaci ucel
prospésny v dané komunité (napr. obci). “** Dle Ro-
novské jsou tyto nadace bézné v Némecku, Nizozemi
anyni se za¢inaji vyskytovat i v Ceské republice.” Lze
tak zfejmée hovofit o ur¢itém sblizovani ¢i az prolinani
korporac¢ni a nadaéni sféry. K. Ronovska v této souvis-
losti konstatuje, ze ,,[r]ozliSovani korporaci a fundaci
nema jiz v soucasné praxi takovy vyznam, jaky mélo

vlastni cinnosti spotiebovavat sviij majetek, nybrz musi
Jej pravné prevést na osobu (pravnée) odlisnou, “ pti¢emz
tuto tehdejsi upravu oznacuji ve srovnani od vétSiny
za atypickou.

Tamtéz.
2l RONOVSKA, Metamorfézy nadacniho prava v Ev-
ropé a Ceské republice na pocatku 21. stoleti, op. cit.,
s. 37-38.
22 Tamtéz, s. 37.
2 Tamtéz.
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v minulosti “* Lze se pak dle mého nazoru ptat, zda
ma toto rozliSovani smysl také na poli ochrany vefej-
ného zajmu v pravu zivotniho prostiedi.

Uvazovani o majetkovém zakladu nadaci se ale
zfejmeé nemusi nést jen v duchu hledani nevyhod,
respektive lze uvazovat také o urcitych pro fungova-
ni environmentalni organizace vhodnych aspektech.
V prvni fadé¢ 1ze mit za to, Ze jde-li o ochranu Zivot-
niho prostiedi v procesech prava zZivotniho prostiedi,
nelze se obejit bez pomérné specifické pravni exper-
tizy, kterou mize byt vyhodné zajistovat vlastnimi
zdroji. V druhé fadé mize majetkovy zéklad a s nim
spojené limity nadacniho institutu (které ale pocho-
piteln€ zavisi na konkrétnim pojeti nadace v té kte-
ré pravni upravé®) znadit vyssi stabilitu a trvalost.?
Ziejm¢ tedy ptjde spiSe o vyhody z pohledu ,,pro-
fesiondlnich® environmentalnich organizaci (jakkoli
s sebou tento pfivlastek v dnesni ceské spolecnosti
nese spise negativni konotace). Pravé u profesional-
nich environmentalnich spolkti 1ze do ur¢ité miry
ocekavat, Ze se budou fungovani nadace ptiblizovat
napftiklad uzkou a uzavienou clenskou zakladnou,
ktera mize pfipominat spravni radu nadace, ¢i pro-
pracovanou strategii ziskavani a udrzovani urcitého
potiebného objemu vlastniho majetku (fundraising).

IIl Nadace jako ucastnici spravnich rizeni
tykajicich se Zivotniho prostiedi

Co do mozného zapojeni nadaci do ochrany zivot-
niho prostiedi v prislusnych procesech se lze inspi-
rovat zejména druhym pilifem Aarhuské tmluvy?’,
respektive jeho vnitini strukturou Citajici ucast ve-
fejnosti na rozhodovani o specifickych ¢innostech
(v L. 6), ucast vetejnosti pti tvorbé planti, programi
a politik tykajicich se zivotniho prosttedi (v ¢l. 7)
a ucast vetejnosti na piipravé provadécich pravnich
predpist a dalSich obecné zavaznych normativnich

24 Tamtéz, s.44. Podrobngji k této otazce pak
nas. 32-46.

25 Pro podrobny piehled Geské pravni Gipravy ve srov-
nani s vyznamnymi evropskymi koncepcemi viz RO-
NOVSKA, Katetina. Nové ceské nadacni pravo v evrop-
ském srovnani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012, 327 s. ISBN 978-80-7357-971-5.

26 Viz napt. problematika (vefejnopravniho) dohledu
nad nadacemi tamtéz, s. 193-223.

27 Mezinarodni imluva o piistupu k informacim, Gi¢asti
vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v otazkach zivotniho prostfedi, ktera byla sjednana dne
25. 7. 1998 v danském mésté Aarhus v ramci Evropské
hospodaiské komise OSN (UNECE). Ceska republika
Aarhuskou umluvu ratifikovala v roce 2004 (sdéleni Mi-
nisterstva zahrani¢nich véci ¢. 124/2004 Sb.m.s.).
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nastroji (v ¢l. 8).2® Za prakticky nejvyznamnéjsi
z téchto okruhti Ize povazovat prvné¢ uvedenou ucast
v rozhodovacich procesech.” Prostor pro takovouto
Ucast prirozené zavisi na obsahu pfislusnych proces-
nich norem.

Soucasnd pravni tiprava Gcasti environmentalnich
organizaci v té€chto procesech (pfislusnych spravnich
fizenich) tykajicich se zivotniho prostfedi s nadace-
mi (¢i obecnéji fundacemi) na rozdil od spolkil vy-
slovné nepocita. S ucasti environmentélnich spolkd
uprava ucasti podle § 70 odst. 2 a 3 zdkona o ochran¢
ptirody a krajiny (zékon €. 114/1992 Sb., ve znéni
pozdé&jsich piedpist)®, Gprava ucasti podle § 115
odst. 6 a 7 vodniho zakona (zakon ¢. 254/2001 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist) a také iprava ucasti
podle § 7 odst. 1 pism. d) zdkona o integrované pre-
venci (zdkon ¢. 76/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpisi).

Posledn¢ uvedeny zakon je zajimavy tim, Zze mimo
spolkli umozituje Ucastnit se fizeni o vydani inte-
grovaného povolené také (mimo jiné) obecné pro-
spésnym spolecnostem, jejichz predmétem Cinnosti
je ochrana Zivotniho prostiedi.’! Divodova zprava
toto specifikum vyslovné nevysvétluje; uvadi pou-
ze to, Ze navrh zakona vymezuje ucastenstvi v rizeni
tak, aby doslo k dostatecnému pokryti vsech rele-
vantnich zdjmii.** Tato konstrukce je atypicka v tom,
ze zde zdkonodarce ochranu zivotniho prostfedi ne-
spojil pouze se spolkovym (¢lenskym) principem.
Samoziejmé to pouze za piedpokladu, ze navrhova-
tel zdkona mylné nepovazoval obecné prospésnou
spolecnost (na zaklad¢ jejiho ndzvu) za spoleCnost
v pravém smyslu. Ve skute¢nosti jde totiz o nesprav-
né oznac¢enou pravnickou osobu ,,Gstavniho typu‘,*
tedy o urcitou smiSenou kategorii stojici na pomezi
korporaci a fundaci.

28 Podrobné¢ k Aarhuské Gmluvé a jeji struktuie
viz napt. MULLEROVA, Hana. In: MULLEROVA,
Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pristupy k imple-
mentaci Aarhuské vimluvy v CR. Praha: Ustav statu a pra-
va AV CR, 2014, s. 9-18. ISBN 978-80-87439-16-6.

22 Obdobné viz napt. DUDOVA, Jana. In: PEKAREK,
Milan a kol. Pravo zZivotniho prostiedi. 1. dil. 2. pfeprac.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 106. ISBN
9788021049260.

39 K problematice ustanoveni § 70 zakona o ochrané
ptirody a krajiny viz napt. PRUCHOVA, Ivana. Aktualni
otazky ucastenstvi v fizenich podle § 70 zak. ¢. 114/1992
Sb., o ochrané piirody a krajiny. In: DAVID, Radovan
akol. (eds.). Dny prava 2010. Brno: Masarykova univer-
zita, 2010. ISBN 978-80-210-5305-2.

31 Jak o nich hovoii ditvodova zprava vladniho navrhu
zakona o integrované prevenci, snémovni tisk 960/0, 3.
volebni obdobi.

32 Tamtéz.

33 Srov. HURDIK, TELEC, op. cit., s. 480-481.

Urcity posun v pojimani ucasti environmentalnich
organizaci vSak nov¢ predstavuje novelizace zako-
na o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi (zadkon
¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisit) zako-
nem ¢. 39/2015 Sb. Podle této novelizace se s ucin-
nosti od 1. 4. 2015 mize tzv. dotCena veiejnost ucast-
nit jak procesu posuzovani vlivu na zivotni prostiedi,
tak také navazujicich spravnich fizeni tykajicich
se posuzovaného zaméru.** Tomuto okruhu vetejnos-
ti také plynou néktera dalsi zvlastni prava. Za dotce-
nou vefejnost jsou pro ucely novelizované¢ho zakona
0 posuzovani vlivl na zivotni prostfedi [§ 3 pism. i)
bod 2] povazovany namisto environmentalnich spol-
ki nove a zcela zjevné mnohem obecnéji pravnické
osoby soukromého prava, jejichz predmeétem cinnosti
Jje podle zakladatelského pravniho jednani ochrana
Zivotniho prostredi nebo verejného zdravi, a jejichz
hlavni cinnosti neni podnikani nebo jind vydelecna
¢innost.

Uvedeny posun se odehral, jak vysvétluje davo-
dovéa zprava®, v ramci snahy o odstranéni ,,transpo-
zi¢niho deficitu® vici tzv. smérnici EIA (smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU, o po-
suzovani vlivil nékterych verejnych a soukromych
zaméru na zivotni prostiedi), kterd v zasad¢ piejima
ptislusné pozadavky Aarhuské imluvy.*® Rozsah do-
téené vetejnosti podle vySe citovaného ustanoveni
tvofi mimo environmentalnich spolkt také fada dal-
Sich stejné zaméfenych subjektil, zejména pak ptjde
pravé o nadace ¢i ustavy soukromého prava. Jakkoli
snad lze mit drobné vyhrady ke konstrukei rozlisujici
podle v zasad¢ doktrindlniho hlediska ,,soukromo-
pravnosti*, obecné l1ze toto rozsifeni okruhu subjektti
privitat.

Souvisejici otazkou, kterou lze vznést, je, jakym
zplisobem hodnotit existenci dvou do znacné miry
odlisnych ,,rezimii ucasti“ environmentalnich orga-
nizaci jednak (zejména) podle § 70 zakona o ochrané
prirody a krajiny a jednak podle pfislusnych ustano-
veni zédkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi.

3% Jak poukazuje napt. H. Miillerova, ,, novela zdkona
o posuzovani vlivii nové vyjima z rozsahu § 70 odst. 2
a 3 zakona o ochrany prirody a krajiny vSechna Fize-
ni navazujici na posuzovani viivii na zivotni prostiedi.
Ustanoveni § 70 se tak nyni dostdva do pozice dopliujici
pravni upravy pro pripady, kdy Fizeni dotykajici se zajmii
ochrany prirody a krajiny nespliuje charakter tzv. nava-
zujiciho Fizeni ve smyslu zdkona EIA.“ MULLEROVA,
Nové pristupy k implementaci Aarhuské vmluvy v CR,
op. cit., s. 54-55.

35 Diivodova zprava vladniho navrhu zdkona, kterym
se méni zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zi-
votniprostfedi, snémovni tisk 299/0, 7. volebni obdobi.
3 Ke vztahu Aarhuské Gmluvy a unijniho prava
(plynouciho z pfistoupeni Evropské unie k umluve)
viz napt. MULLEROVA, Nové pristupy k implementaci
Aarhuské vimluvy v CR, op. cit., s. 10-12.
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Aarhuskd umluva na tuto otdzku explicitni odpo-
veéd’ neposkytuje, respektive zvlastni status nevlad-
nich environmentalnich organizaci uznava (viz ¢l. 2
odst. 5 a ¢l. 9 odst. 2 umluvy), vyslovné jiz vSak ne-
definuje, co lze pod tyto kategorie podradit. Urcité
voditko ovSem poskytuje Pfirucka k implementaci
Aarhuské tmluvy (The Aarhus Convention: An im-
plementation guide), ktera v ramci definice vetejnosti
v €l. 2 odst. 4 pod pojem ,,pravnicka osoba“ podia-
zuje vyslovné také nadace.’” Obdobné Pfirucka k im-
plementaci v kontextu ¢l. 3 odst. 4 oznacuje nevlad-
ni environmentalni organizace za ,,sdruzeni, ktera
pritom vyklada v Sir§im smyslu jako taktéz sdruzeni
majetku.*® S ohledem na zavazek zavést a udrzet jas-
ny, transparentni a konzistentni ramec k naplnova-
ni ustanoveni Aarhuské umluvy formulovany v ¢l. 3
odst. 1 pak lze mit za to, Ze perspektivné je zadouci
sjednoceni upravy smérem vytyCenym novelizova-
nym zakonem o posuzovani vlivli na Zivotni prostie-
di. Lze dodat, Ze bez tohoto sjednoceni pochopitel-
né nejsou ani moznosti environmentalnich spolkt
a stejn¢ zamétenych nadaci ¢i ustavli rovnocenné.

IV Nadace jako subjekty prava na piiznivé
Zivotni prostiedi

O environmentalnich nadacich lze dale, mimo
roviny procesnich prav, premyslet také obecnéji ja-
kozto o potencidlnich subjektech ustavniho prava
na pfiznivé zivotni prostiedi. Toto pravo, jakozto
pravo s environmentdalnim obsahem™, je samo o sob¢
specifickou problematikou, na kterou existuji rizné
pohledy. V nejobecnéjsi roviné je predev§im otaz-
kou, zda by toto pravo mélo byt uznano jako samo-
statné a plnohodnotné pravo v systému zakladnich
prav (a ptipadné v jaké formé).*’ I kdybychom vSak
zaujali ndzor, Ze na pravo na ptiznivé zivotni prostie-
di zakotvené v Ceském pravnim fadu v ¢l. 35 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod Ize ve spojeni
s CL. 41 odst. 1 Listiny*! pohlizet spiSe jako na ur-
¢itou ,,institucionalni garanci® ptiznivého Zivotniho

37 The Aarhus Convention: An implementation gui-
de [online]. 2. vyd. Zeneva: United Nations, 2014, s 55
a 46. ISBN 978-92-1-056298-0. Dostupné z: http://
www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/Publications/
Aarhus Implementation Guide interactive eng.pdf

3% Tamtéz, s. 66.

3% MULLEROVA, Hana. Lidské pravo na Zivotni pro-
stiedi — kriticky pohled. Pravnik. 2012, €. 3, s. 231.

40" Podrobné tamtéz.

41 Podle tohoto &lanku Listiny se lze prava na piizni-
vé zivotni prostiedi (a ne¢kterych dalsich prav) domahat
pouze v mezich zakont, které toto pravo (resp. ptislusné
ustanoveni Listiny) provadeji.
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prostiedi*, stale se lze dovolat tohoto prava v me-
zich, ve kterych je provedeno zakony. Zpusobilost
byt nositelem tohoto prava pak ma prakticky vyznam
zejména* ve spojeni s koncepci aktivni procesni le-
gitimace ve spravnim soudnictvi, kterd predpoklada
naplnéni podminky existence zasahu do subjektivni-
ho prava Zalobce.** Jinak fe€eno, otevira cestu k ini-
ciaci soudniho pfezkumu jinych nez procesnich vad.

Hledani odpovédi na otazku zpisobilosti (taktéz)
nadaci k tomuto pravu az donedévna vylucoval pie-
vazujici soudni vyklad prava na pfiznivé zivotni pro-
stiedi. Ten poéinaje znamym usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 282/97, in-
terpretoval toto pravo jako pravo nalezici vyhradné
fyzickym osobam jakoZto (odli$né od osob pravnic-
kych) biologickym organismim podléhajicich pfi-
padnym negativnim vlivim zivotniho prostfedi. Ac-
koli se uvedeny pristup nezda byt presvédcivym jak
svou argumentaci®, tak také zptisobem, jakym byl
do judikatury Ustavniho soudu za¢lenén*, byl sprav-
nimi soudy, jak poznamenava P. Franc, nasledovan®’.
Tato praxe byla pro uplatnéni prava na pfiznivé zi-
votni prostfedi pochopitelné nepiejici.*

42 KOKES, Marian. Komentai k Cl. 35 (Prévo na ptiz-
nivé Zivotni prostredi). In: WAGNEROVA, Eliska a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentar. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. s. 712. ISBN
978807357750-6.

4 Pomineme-li otazku potencidlniho ugastenstvi
ve spravnich fizenich na zakladé dotCeni prava na pfiz-
nivé zivotni prostfedi podle § 27 odst. 2 spravniho fadu
(zékon €. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich ptedpist),
viz MULLEROVA, Nové pristupy k implementaci Aar-
huské iimluvy v CR, op. cit., s. 49-50.

4 Srov. FRANC, Pavel. Soudni ochrana vefejného za-
jmu na pozadi problematiky ochrany zivotniho prostredi.
Pravni rozhledy. 2007, €. 5, s. 165.

4 Viz napt. PEKAREK, Milan. K nékterym pravnim
aspektlim vztahu investor — Zivotni prostiedi. In: HRAB-
COVA, Dana (ed.). Moderni verejnd sprava a ombuds-
man: sbornik prispévkii prednesenych na védecké kon-
ferenci. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2005,
s. 127-128. ISBN 80-210-3792-X.

4 P Franc poukazuje (FRANC, op. cit.,, s.165)
na to, e uvedenému usneseni Ustavniho soudu ze dne
6. 1. 1998, sp. zn. I. US 282/97, o pul roku dfive pied-
chazel nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1997,
sp. zn. III. US 70/97, ve kterém Ustavni soud dospél
ke zcela opaénému zavéru. Ustavni soud se pfitom s tim-
to svym odliSnym nazorem nevyporadal postupem pied-
vidanym zakonem o Ustavnim soudu (zakon ¢. 182/1993
Sb., ve znéni pozdéjsich predpistt). P. Franc pak povazuje
za pozoruhodné, Ze se toto pravné problematické usnese-
7 Tamtéz, s. 165-166.

48 Vyslednou situaci lze oznagit za ponékud paradoxni.
Na jedné strané totiz staly environmentalni spolky (dfive
obcanska sdruzeni), které disponovaly relativné Siroky-
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Uvedeny judikaturni pfistup se stal pozdéji proble-
maticky s ohledem na pozadavky kladené Aarhuskou
timluvou.® C1. 9. odst. 2 Aarhuské imluvy po smluv-
nich stranach vyzaduje zajisténi pristupu dotcené ve-
fejnosti (kterd ma dostateCny divod nebo u niz trva
porusovani prava) k soudnimu pfezkumu jakychko-
liv rozhodnuti, aktdi nebo nec¢innosti podle ustanove-
ni ¢l. 6, a to jak po strance hmotné, tak i procesni
zakonnosti. Environmentalni organizace spliujici
pozadavky €l. 2 odst. 5 maji v tomto ptipad¢ privile-
gované postaveni, jelikoz Aarhuskd umluva v jejich
ptipadé existenci dostate¢ného divodu presumuje.*
Rozpor (mimo jiného) s vyse uvedenym ustanovenim
¢l. 9 odst. 2 Aarhuské amluvy vici Ceské republice
pozdéji konstatoval také Vybor pro kontrolu dodrzo-
vani Aarhuské umluvy (4darhus Convention Compli-
ance Committee) ve svém nalezu ze dne 29. 6. 2012,
ACCC/C/2010/50.3" Za zminku stoji taktéz do ur¢ité
miry souvisejici fizeni o poruseni povinnosti vedené
viiéi Ceské republice Evropskou komisi pro nesprav-
nou transpozici smérnice EIA >

Ackoli je v judikatufe (jiste také pod vlivem vyse
uvedeného) mozné vysledovat urcité pokusy o zmir-

mi procesnimi moznostmi, nikoli jiz ale moznosti nami-
tat hmotnépravni nezakonnost, o kterou vsak pfi jejich
¢innosti piedevsim jde (srov. FRANC, op. cit., s. 165-
166). A na druhé stran¢ staly nesdruzené fyzické osoby,
kterym sice pravo na ptiznivé zivotni prostiedi nalezelo,
ale moznost jejich ucasti v pfedmétnych spravnich fi-
zenich, jak uvadi H. Miillerova, ,,byla omezena témer
vyhradné na dotceni jejich vlastnického prava v pred-
métné lokalite (nebot dotceni prava na priznivé zivotni
prostiedi nebylo v této souvislosti uzndvano), a tedy pou-
ze pri prilezitosti hajent svého viastnického prava mohly
pripadné namitat téz poruseni environmentdlnich pred-
pisit (MULLEROVA, Nové pristupy k implementaci
Aarhuské vimluvy v CR, op. cit., s. 64). Tato autorka pak
oznacuje piinos takto aplikované¢ho prava na pfiznivé
zivotni prostredi pro praktickou ochranu Zivotniho pro-
stfedi za velmi skromny (MULLEROVA, Lidské pravo
na zivotni prostiedi — kriticky pohled, op. cit., s. 231, po-
znamka pod Carou).

4 K interpretaénimu vyznamu Aarhuské umluvy
pro vnitrostatni pravo blize viz napt. SIMACKOVA,
Katefina, Vendula ZAHUMENSKA a Jaroslav BENAK.
Ugast spolki ve spravnich fizenich. Casopis pro pravni
vedu a praxi. 2014, ¢. 1, s. 3.

S0 MULLEROVA, Nové pristupy k implementaci Aar-
huské vimluvy v CR, op. cit., s. 63.

S Compliance Committee: ACCC/C/2010/50 Czech
Republic. UNECE [online]. Dostupné z: http://www.
unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommitte-
e/50TableCz.html

52 Viz vyéet nedostatkli transpozice v diivodové zpra-
v¢ vladniho ndvrhu zékona, kterym se meéni zékon
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni, snémov-
ni tisk 299/0, 7. volebni obdobi.

néni vyse popsaného ptistupu®, ke skute¢nému obra-
tu zfejmé doslo az v roce 2014 spole¢né se zménou
pfistupu samotného Ustavniho soudu, a to prostied-
nictvim nalezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14.
V tomto nalezu se Ustavni soud zabyval otazkou Za-
lobni legitimace environmentalnich spolktl k podani
navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy (4zemniho
planu), pficemz dospél zejména k nasledujicim zave-
ram: ,,Skutecnost, ze obcan da prednost prosazovani
svého zdajmu formou sdruzeni se s jinymi obcany, ne-
Ize pFicitat k jeho tiZi. S ohledem na vyse popsany vy-
voj mezindrodnich zavazkii Ceské republiky, unijniho
prava i na zakonnou tpravu postaveni spolkii zamé-
Fenych na ochranu prirody a krajiny lze povazovat
za prekonanou starsi praxi Ustavniho soudu ve vzta-
hu k aktivni legitimaci spolkii zastupovat zajmy svych
Clenii na ochrané jejich prava na priznivé Zivotni
prostredi, vyjadienou v usneseni ze dne 6. 1. 1998,
sp. zn. 1. US 282/97. Fyzické osoby, pokud se sdruzi
do obcanského sdruzeni (spolku), jehoz ucelem podle
stanov je ochrana prirody a krajiny, mohou své pra-
vo na priznivé zivotni prostiedi, zakotvené v ¢l. 35
Listiny, realizovat i prostrednictvim tohoto spolku. *

Jakkoli lze tento ztetelny posun pfivitat, jiz na prv-
ni pohled je ziejmé, Ze Ustavni soud (prozatim) neza-
Sel tak daleko, aby pravo na piiznivé Zivosti prostiedi
pravnickym osobam piiznal pfimo. Namisto toho spi-
$e jen pragmaticky promita do sféry environmental-
niho spolku pravo na ptiznivé zZivotni prostedi jeho
¢lent, ktefi jsou jakozto zpravidla fyzické osoby jeho
jistymi nositeli. Tento posun Ize ziejme nejobecné;ji
vyjadtit jako odklon od diivéjsi podminky biologické
podstaty nositele prava k uréitému nachézeni legiti-
mity zapojeni pravnickych osob v pfislusnych roz-
hodovacich procesech jakozto zpusobilych platforem
pro uplatiiovani prava na priznivé zivotni prostiedi
fyzickych osob.

V prvni fad¢ se jisté nabizi otazka, zda lze takto —
v roviné environmentalnich organizaci jakozto plat-
forem pro uplatnéni zajmu fyzickych osob — uvazo-
vat také o organizacich, které nejsou korporacemi (¢i
v uz8im smyslu spolky). Domnivam se, ze i environ-
mentalni nadace mohou naznacené uloze viceméné
vyhovét. Nadace sice nema c¢leny, Ize ale uvazovat
o tom, Ze pfimo reprezentuje zajem svého zakladate-
le (zakladatelit). Pajde-li o nadaci zalozenou ¢i pie-
trvavajici po smrti zakladatele, lze zfejmé uvazovat
o darcich, s jejichz pomoci bude udrzovan majetek
nadace a tim také jeji ¢innost ,,reprezentujici* zajmy
darcu. V této souvislosti 1ze odkazat na do znaéné
miry obdobné hledisko etablovanosti (a tedy v pod-
staté jinak feCeno legitimity) environmentalni orga-
nizace v novelizovaném zakoné o posuzovani vlivi

33 Viz napt. MULLEROVA, Nové pristupy k imple-
mentaci Aarhuské umluvy v CR, op. cit., s. 51, poznamka
¢. 111.
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na zivotni prostiedi, které neni zalozeno na ¢lenském
principu, nybrz na ,,podporovatelstvi“.>*

V obecnéjsi roving je ovSem vubec otazkou, zda
vnimani environmentalnich organizaci jako pouhych
platforem pro uplatnéni zajmu fyzickych osob odpo-
vida pojeti téchto subjektl v Aarhuské umluvé. Ta to-
tiz v ¢l. 2 odst. 4 za ,,vefejnost™ poklada jiz samotné
individualni pravnické osoby, nikoli az (pouze) ur-
¢ita ,,sdruzeni“.*> Ani definice ,,dotéené vetejnosti
v ¢l. 2 odst. 5 na tomto nic neméni. V neposledni
tfad¢, jak jiz bylo uvedeno v piedchazejici kapitole,
ani z pojmu ,,pravnicka osoba‘“ uzivaného Aarhuskou
umluvou nelze dovozovat, Ze by jej bylo mozné zto-
toznit jen s pojmem ,,korporace®, tj. prdvnické osoby
s ¢lenskym zakladem, ktery by mohl byt reprezento-
van v nejuz§im smyslu.

Z tohoto pohledu se pak jevi podstatné spise to,
zda 1ze konkrétni environmentalni organizaci pova-
zovat (dle ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské umluvy) za spliiujici
pozadavky vnitrostdtnich pravnich predpisii jakoZzto
uréita obecna kriteria ,,zpasobilosti“ environmen-
talni organizace. Za takova kritéria 1ze dle mého
nazoru povazovat napiiklad jiz pozadavky kladené
na dotéenou vetejnost dle § 3 pism. i) bodu 2 zéko-
na o posuzovani vlivii na Zivotnim prostiedi, které
zjevné legitimizacni funkei plni. Jiz ze splnéni téchto
pozadavki by zfejmé méla byt dovozovana dostatec-
na legitimita environmentalnich organizaci, tak aby
jim ptislusela odpovidajici prava pifedpokladana Aar-
huskou imluvou (v¢etné moznosti iniciovat soudni
pfezkum po hmotnépravni strance). Nedomnivam se,
ze by po splnéni (naptiklad) te€chto pozadavkd mélo
dochéazet (ad hoc) k dalsimu, tzn. fakticky opakova-
nému hodnoceni jejich legitimity.

Co se tyce samotného nastaveni pozadavkd vnitro-
statnich pravnich predpisd, Ize je, jak nasvédcuje § 3
pism. i) bod 2 zakona o posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi, formulovat tak, aby piekazkou nebyla ani
povaha nadaci jakozto u¢elovych sdruzeni majetku.

V Zavér

V Ceské republice jsou nadace, jak uvadi K. Ro-
novska, dodnes vnimany s jistymi rozpaky.® O en-
vironmentalnich nadacich ziejmé bude platit totéz.

3% Zakon [v § 3 pism. i) bodu 2] rozlisuje etablované
(existujici alespon po dobu 3 let) a neetablované envi-
ronmentalni organizace, pfi¢emz upravuje zpusob, jak
zapojeni organizaci neetablovanych ,,legitimizovat™ pro-
stiednictvim podpist alespon 200 podporovatelit.

55 Jak nasvédcuje také The Aarhus Convention: An im-
plementation guide, op. cit., s 55-56.

¢ RONOVSKA, Metamorfézy nadacniho prava v Ev-
ropé a Ceské republice na pocatku 21. stoleti, op. cit.,
s. 53.
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Lze vsak o nich v souvislosti s neddvnymi zménami
pravni upravy nové do zna¢né miry (pfinejmensim
v roviné moznosti jim pravni upravou danych) uva-
zovat. Takovéto nadace budou mit sviij smysl zejmé-
na jako ,,profesionalni* environmentalni organizace.
Zajimavé vSak bude pfedevsim to, jak se k témto
a obdobnym subjektim na jiném neZ spolkovém za-
kladu postavi aplikaéni praxe verejné spravy a prede-
v§im judikatura. Mimo nadaci se dale nabizi zejména
wenvironmentalni Ustav* jak jiz ve formé pretrva-
vajici obecn¢ prospésné spolecnosti (se kterou jiz
vyslovné pocita zadkon o integrované prevenci), tak
ve formé tistavu soukromého prava nové upravené-
ho obcanskym zakonikem. Muze ale pochopitelné
jit o celou fadu dal$ich pravnickych osob podraditel-
nych pod Siroké vymezeni dotéené vetejnosti v dle
§ 3 pism. i) bodu 2 zdkona o posuzovani vlivil na Zzi-
votnim prostedi. Za zminku v této souvislosti stoji,
Ze prozatim ani literatura tyto ,,nové moznosti“ zcela
nereflektuje.”’

Avsak aby tyto moZznosti mohly byt prakticky
vyuzity, je dle mého nazoru na misté uvazovat jak
o sjednoceni ¢i alespon sblizeni rezimi i¢asti verej-
nosti ve spravnich fizenich podle upravy v zakoné
o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a (zejména)
v zakoné o ochrané piirody a krajiny, tak predevs§im
o zpusobilosti byt subjektem prava na ptiznivé Zivot-
ni prostfedi také v piipadé jinych environmentalnich
organizaci nezli pouze environmentalnich spolkd.

Summary

The paper deals with the question of possible in-
volvement of foundations as subjects of protection
of the public interest in the Czech environmental
law. Foundations are regarded from a general point
of view as the environmental organizations, as well
as the possible subjects of procedural rights and (sub-
stantive) right to favorable environment. The paper
especially argues that the environmental foundations
could be viewed similarly to the environmental as-
sociations which are at present common in the Czech
environmental law.

57 Viz napt. BAHYI'OVA, Lenka. § 3 Zakladni pojmy.
In: BAHYLOVA, Lenka, Toma§ KOCOUREK a Voj-
téch VOMACKA. Zdkon o posuzovdni vlivii na Zivot-
ni prostiedi: komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 21.
ISBN 978-80-7400-589-3.



