Casopis pro pravni védu a praxi

SluZebni pomér — verejnopravni nebo soukromopravni vztah?

Vojtéch Kadlubiec

1 Slovo uvodem

Jiz od dob davno minulych se vedou v odbornych
kruzich na riznych mistech svéta spory ohledn¢ ide-
alniho institucionalniho uspotfadani vetejné spravy,
které by umoznilo dosdhnout nezavislé, stabilni,
efektivni a erudované administrace vefejnych zalezi-
tosti ve staté. Zcela principialni v tomto sporu je pfi-
tom otazka, zda je sluzebni pomér, jakozto zakladni
zaméstnanecky vztah ve sféfe vefejné spravy svou
povahou vztahem vefejnopravnim nebo soukromo-
pravnim. Pfiklon k té ¢i oné odpovédi totiz ve vel-
ké mife determinuje samotny zaklad relace mezi
»zaméstnancem® (policistou, ufednikem...) a ,za-
méstnavatelem* (statem, samospravnym celkem...).
Ptiklon k vefejnopravnimu pojeti sluzebniho pome-
ru se sebou nese vertikalni (mocenské) uspotradani
vztahu, administrativni rozhodovani formou pie-
zkoumatelnych individualnich spravnich akti a pra-
vomoc spravniho soudnictvi rozhodovat o pravech
a povinnostech se sluzebnim pomérem souvisejicich.
Pokud naopak pfijmeme za spravnou tézi o soukro-
mopravni povaze statné-zameéstnaneckého vztahu,
ukony zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci nebudou
muset dostat materidlnim a formalnim nalezitostem
aktli verejné moci, sluzebni pomér bude dynamic-
t&js$i a neformalnéjsi, pficemz pravomoc rozhodovat
o pravech a povinnostech ze sluzebnich pomért bude
dana soudiim civilnim. Vybér jediné spravné varian-
ty, ktera by byla akceptovana vSemi odborniky, neni
dle mého nazoru v dnesni dob€é mozny. Ostatn¢ slu-
zebni pomér (stejné jako pomeér pracovni) je svou
pravni povahou relaci natolik komplexni a socioeko-
nomicky dtlezitou, ze vzdy bude stat z hlediska insti-
tut uzitych pii jeho upravé nékde na pomezi prava
soukromého a vefejného. V kone¢ném disledku vsak
musi pojeti vefejnopravni nebo soukromopravni pie-
vazit a je velmi dilezité, aby se tak nestalo ukvapeng,
ale po svédomité a objektivni ivaze. Tento piispévek
si klade za cil kriticky rozebrat argumenty uvadéné
pro podporu v dnesni dobé pievazujiciho tvrzeni
o vefejnopravni povaze sluzebniho poméru.

2 SluZebni pomér
Z dtvodu ucelenosti a pochopitelnosti nasledného

vykladu je tfeba v prvni fad¢ uvést, které zaméstna-
necké pravni vtahy mizeme podiadit pod skupinu
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pomért sluzebnich a vymezit tak predmét analyzy
tohoto prispévku. Na vykonu vefejné spravy, jakozto
ur¢itého konstantniho souhrnu ¢innosti organti nada-
nych plisobnosti a pravomoci fesit vetejné ukoly, kte-
ré nelze kvalifikovat jako zdkonodarstvi nebo soud-
nictvi' se podileji na riznych stupnich fizeni rtizné
kategorie fyzickych osob: profesiondlové a laici,
civilni zameéstnanci a ptislusnici ozbrojenych sbortl,
politici, Gfednici a pomocny ¢i obsluzny personal aj.
Zaméstnanci vetejné spravy tvoii vysec §irsi katego-
rie vefejnych zaméstnanci, jejichZ zaméstnanecky
(sluzebni) pomér se vyznacuje tim, zZe na jeho jedné
stran¢ vzdy figuruje stat nebo jiny zaméstnavatelsky
subjekt vetejné spravy, je trvaly, coz spociva v od-
borném zajistovani vetejnych ukold a je také placen
z vetejnych prosttedkll. Vetejna sluzba je ve smyslu
sociologickém oznacenim pro zameéstnance vefejné
spravy, ve smyslu pravnim pak oznacenim pro prav-
ni rezim téchto zamé&stnanci.”

Sluzebni poméry tvoii uréitou vysec kategorie za-
méstnaneckych poméri ve vefejné spravé (vefejné
sluzb€). Na strané zaméstnavatele zde mize vystu-
povat pouze stat (sluzebnim pomérem nebude tedy
napf. zaméstnanecky vztah ufednika samospravného
celku atd.) a jejich charakteristickymi znaky jsou:

a. zpusob vzniku
aktem,

jednostrannym  jmenovacim

b. stabilita zaméstnaneckého vztahu — definitiva
a jina kompenzacni opatient,

povaha prav a povinnosti — kogentnost ipravy,
pravn¢ garantovany sluzebni a platovy postup,
charakter kazeniské odpovédnosti,
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uprava sluzebniho poméru ve form¢ samostatné-
ho a autonomniho zakona

g. azpusob feSeni sporu.?
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., Sluzebni pomeér je pomérem mezi statem a jim
ustanovenym zaméstnancem, kterému stat uklada za-
vazné povinnosti a omezeni nutnd pro radny vykon
verejné spravy a soucasné zvysuje miru jeho odpo-
védnosti. Na druhou stranu jsou tyto zvySené povin-
nosti a odpovédnost kompenzovany zvlastnimi pravy,
ktera by méla motivovat statni zaméstnance ke kva-
litnimu vykondavani stanovené cinnosti.* V dnes$ni
dobé jako pomeéry sluzebni oznacujeme vztahy pfi-
slusnikti ozbrojenych sil podle zdkona ¢. 221/1999
Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale také jen ,,zakon o vojacich®) a zako-
na ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru ptislusnikii
bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjSich predpi-
su (dale také jen ,,zakon o pfislusnicich BS*) a také
nov¢ vztahy statnich zaméstnanci vykonavajicich
sluzbu’® podle zakona ¢&. 434/2014 Sb., o statni sluzbé
(dale také jen ,,sluzebni zakon‘).®

3 Pravni uprava

Z hlediska pravni upravy sluzebniho poméru
prislusnikii bezpecnostnich sboril jsou, jak jiz bylo
vyse uvedeno, rozhodné dva pravni pfedpisy. Prvnim
je zakon o vojacich, druhym pak zakon o prislus-
nicich BS, ktery nabyl u¢innosti 1. 1. 2007. Zakon
0 vojacich, jak jiz naznacuje jeho samotny nazev,
se vztahuje pouze na prisluiniky armady Ceské re-
publiky, kteti vykonavaji vojenskou ¢innou sluzbu
jako své povolani.” Druhy ze zminénych piedpisi
se vztahuje na §irSi okruh prislusnikii bezpecnost-
nich sbort, a to konkrétn& na Policii Ceské republi-
ky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, Celni
spravu Ceské republiky, Bezpe¢nostni a informaéni
sluzbu a Utad pro zahraniéni styky a informace.® Za-
kon o pfislusnicich BS je koncipovan jako svébytny
predpis s charakterem kodexu, ktery nepodita s uzi-
tim zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakonik prace®). Za-
kon o vojacich sice v nékolika malo mistech na za-
konik prace odkazuje (napt. v ramci Uipravy mateiské
a rodi¢ovské dovolené vojakyn)’, jedna se vsak spise
o sporadické legislativné-ekonomické delegacni od-
kazy, které maji zfejme za cil pouze Setfit misto v za-

4 TRYKAR, Lud&k. Sluzebni pomér stitnich zamést-
nancii. Vyd. 1. Praha: Leges, 2008, 170 s. ISBN 978-80-
87212-05-9. S. 13.

5 Sluzba jako terminus technicus, kterym je ozna-
¢ovan souhrn ¢innosti spadajici do pisobnosti zdkona
¢.434/2014 Sb., o statni sluzbé.

¢ BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 6., dopl. a pod-
statn¢ preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, 464 s.
ISBN 978-80-7400-283-0. S. 322.

7 §2 odst. 1 zakona o vojacich.

8§ 1 odst. 1 o ptislusnicich BS.

% §41 odst. 4 zdkona o vojacich.

koné a predejit zbyte¢nému kopirovani ustanoveni
zakoniku prace. Oba zakony jsou tedy koncipovany
jako samostatné a autonomni pravni predpisy, v ram-
ci nichz se zédkonik prace pouzije jen velmi sporadic-
ky nebo vibec.

Sluzebni zakon upravuje prava a povinnosti vzta-
hujici se k vykonu sluzby statnich zaméstnanct. Sluz-
bou se rozumi obecné vykon statni spravy ve sprav-
nich ufadech,' statnim zaméstnancem je pfitom
fyzicka osoba, ktera byla pfijata do sluzebniho pomé-
ru, zafazena na sluzebni misto a sloZila sluzebni slib
bez vyhrad.!" Vynati z upravy jsou nositelé politic-
kych funkei (Elenové vlady, jejich naméstkové atd.),
osoby, jejichz sluzebni poméry upravuji zvlastni
zakony a zaméstnanci vykonavajici pouze pomocné
a obsluzné prace.'? Pokud se jedna o vztah sluzebni-
ho zakona k zakoniku prace, neni stanoveno zadné
generalni pravidlo, sluzebni zédkon vSak v nékolika
mistech pomoci delegace na zékonik prace odkazuje.
Jedna se napfiklad o pravni tipravu rovného zachaze-
ni a zdkazu diskriminace, sluzebni doby a doby odpo-
¢inku, sluzebniho volna, dovolené, odménovani atd.
Tyto odkazy jsou podobné jako u zakontl o vojacich
zdtivodilovany legislativni ekonomii, nelze si vSak
nevs§imnout, ze je jich relativné¢ mnoho.

Statni zaméstnanci dosud vykonavali svou Cin-
nost na spravnich ufadech v pracovnim poméru.
Sluzebni zédkon vSak povahu téchto vztahi zménil
sluzbu.*“!3 Tato transformace sice neprobé&hla ex lege,
dosavadni zaméstnanci vSak méli na pfijeti do slu-
zebniho poméru narok na zaklad¢é systematizace dle
§ 184 odst. 1 sluzebniho zakona, pokud splnili sta-
novené podminky.'* Celkem jako absurdni se pfitom
jevi fakt, Ze pfijetim jednoho zédkona normotviirce
fakticky zménil povahu asi 65 tisic vztahl ze sou-
kromopravnich na vefejnopravni se vsemi diasledky,
které z toho plynou.

Jak je patrno z vySe uvedeného, pro vztah pted-
pist upravyjicich sluzebni poméry k zdkoniku prace
plati obecné princip delegace. PouZiji se tedy jen ta-
kova ustanoveni zakoniku prace, na které predpisy
piimo odkazuji. Zakonodarce pfitom, aZz na vyjim-
ky (odménovani podle sluzebniho zdkona...), uvadi
v jednotlivych hlavach predpist pfimo vycet ustano-
veni zakoniku prace podle Cisel, jez se maji v té které

10" Podrobny vycet Ginnosti spadajicich pod pojem
,sluzba® je uveden v § 5 sluzebniho zékona.

" Srov. § 6 ve spojeni s § 32 odst. 5 sluzebniho zékona.
12" Srov. § 2 sluzebniho zékona.

13 Je potrebné zduraznit, ze sluzebni vztahy statnich
zaméstnancii jsou verejnopravnimi vztahy a Ze se nejed-
na o pracovnépravni vztahy, které se jen jinak nazyvaji.
KOTTNAUER, Antonin, Jan PRIB a Helena ULEHLO-
VA. Sluzebni zdkon. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2002, 335 s.
ISBN 80-7208-337-6. S. 27.

14" Srov. § 190 sluzebniho zakona.
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situaci pouzit. To se mtize jevit jako znacné neprak-
tické, nebot’ pokazdé, kdyz se zméni Cisla paragraft
v zékoniku prace, bude nutno novelizovat i pfedpisy
o sluzebnim poméru.

Jesté vice problematické nez technické provedeni
delegacnich odkazl je dle mého nazoru vsak jiz sa-
motné uziti delegace pii upravé vztahu mezi zakoni-
kem prace a piisluSnym sluzebnimi predpisy. Zako-
nik prace totiz plsobi jako svého druhu lex generalis
pro vSechny vztahy, jejichz pfedmétem je vykon za-
vislé prace. Proto, pokud v upravé urcitého zvlastni-
ho vztahu tcasti na praci chybi pfislusna pouzitel-
na pravni pravidla, ma se uzit pravidel obsazenych
v zékoniku prace jako obecném pracovnépravnim
predpise (v souladu s principem subsidiarity). Zako-
nodarce vSak v pripad¢ sluzebnich poméri vytvofil
zvlastni vefejnopravni kategorii vztahti i¢asti na pra-
ci, pro niz neni zakonik prace obecnym piedpisem,
ale uzije se pouze tehdy, pokud na n¢j pfislusny
sluzebni ptedpis odkaze, a to pouze v rozsahu toho
kterého konkrétniho odkazu. Nejenom tedy, ze zde
dochazi k nepiehlednému miseni vefejnopravnich
a soukromopravnich pravidel (vefejnopravni norma
odkazuje separovan¢ na jednotliva ustanoveni zako-
niku prace bez respektovani jejich kontextovych va-
zeb), coZ samo o sobé vnimam jako nepatfi¢né, jesté
zde ve svétle nalezu Ustavniho soudu Ceské republi-
ky ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06 pravdépo-
dobné dochazi k rozporu s Ustavnim potadkem Ces-
ké republiky (timto rozhodnutim byl zrusen princip
delegace ve vztahu mezi zakonikem prace a obcan-
skym zakonikem a nahrazen principem subsidiarity
prave s poukazem na charakter ob¢anského zakoniku
jako obecného predpisu soukromého prava). Bude
rozhodné zajimavé sledovat, jaké stanovisko zaujme
k dané problematice Ustavni soud ve svém piipad-
ném budoucim rozhodnuti.

4  Sluiebni pomér — veirejnopravni vitah

Po prostudovani védeckych publikaci a soudnich
rozhodnuti za poslednich 20 let je ziejmé, ze se v po-
sledni dob¢ odbornici téméf bezvyjimecné kloni k po-
jimani sluzebnich poméri jako vztahli svou povahou
vefejnopravnich.'S Tato vefejnopravni koncepce
ma pritom svoje kofeny jiz v mezivalecném obdobi,
kdy se né€ktefi autofi v tomto duchu vyjadrovali ta-
ké.!¢ Zakon o statni sluzb& nabyl t¢innosti 1. 1. 20135,
a tak je logické, Ze se soudy ve svych rozhodnutich
zabyvaly do té doby pouze posuzovanim pravni po-
vahy sluzebnich poméra piislusnikd bezpecnostnich
sborti. Argumenty uzité stran vefejnopravni povahy

15" Viz napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.
zn. 6 A 58/94, Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.
zn. 2 Cdon 949/97 a Krajského soudu v Ostrave sp.
zn. 16 Co 304/95.

16 HENDRYCH, Dusan. 2012, op. cit., s. 472.
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téchto pomért Ize v§ak vztahnout i na vztahy statnich
zameéstnancl podle sluzebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky (dale také
jen ,,NSS*) se k problematice pravni povahy sluzeb-
nich pomérii vyjadiil mimo jiné ve svém modelovém
rozhodnuti sp. zn. 6 As 29/2003 ze dne 30. 10. 2003,
kde naznal, Ze ,, véci vyplyvajici ze sluzebniho pomeé-
ru prislusnikii Policie Ceské republiky (...) nejsou
vécmi pracovnimi, ani je nelze pro jejich povahu po-
vazovat za véci soukromopravni. Sluzebni pomer byl
charakterizovan jako institut verejného prava, byl
povazovadn za pravni pomér statné zaméstnanecky. “"
Hlavni dtvody pro podporu vyse popsané¢ho tvrzeni
jsou spatfovany v tom, ze sluZebni pomér vznika
mocenskym aktem sluZebniho funkcionare, po ce-
lou dobu svého trvani se vyrazné odliSuje od pomé-
ru pracovniho, jehoZ ucastnici maji rovné posta-
veni. To se projevuje v pravni tprave sluzebni kazné,
moznosti ukladat kazefiské odmény a tresty, ome-
zené moznosti propusténi, tpraveé sluzebniho volna,
narocich na dovolenou, zvlaStnimi naroky pfi skon-
¢eni sluzebniho pomeéru a také zvlastnimi ustanove-
nimi o fizeni pied sluzebnimi funkcionafi. Dale jsou
davody vefejnopravniho pojimani sluzebniho pomé-
ru ptislusnikl bezpec¢nostnich sbort (v tomto piipadé
policistil) spattovany ve ,,zvildstni povaze ,,.zamést-
navatele“ jako primdrniho nositele verejné moci
potrebé zaclenéni prislusnika do organismu verejné
moci a ucast na jejim vykonu, ba dokonce — pri vyko-
nu statni spravy — i tvorba viile stitu. “'* NSS pfitom
oznacil potfebu zac¢lenéni ,,zaméestnance* do organi-
zacni struktury vefejné spravy v nékterych ptipadech
sluzebnich pomért za tak silnou, ze jiz nelze mluvit
o modifikaci soukromopravnich pracovnich pomért,
ale je tfeba tyto vztahy vnimat jako ,,specifické stit-
né zaméstnanecké poméry verejného priva.“’
Voditkem podle NSS mtize byt i charakter pravni
upravy, pficemz je ziejmé, ze tam, kde je uziti za-
koniku prace tplné nebo z pievazné €asti vylouceno
a uprava sluzebniho poméru ma kodexovy charakter,
ptjde o pomér vetejnopravni.’’ Argumentem, které-
mu soudy a odbornici pfikladaji nejveétsi vahu, je ve-
fejnopravni povaha ¢innosti ,,zaméstnance, kdy ten
navenek vykonava vici adresatim spravné-pravniho
pusobeni organu, jez zastupuje, vefejnou moc a pro-
to musi byt organizacné do administrativy tzce za-
¢lenén. Uvedené zavéry judikatury pfejima ve velké
mifte také odborna literatura.”!

17" Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6
As 29/2003 ze dne 30. 10. 2003.
'8 Tamtéz.
19 Tamtéz.
20 BRUS, Martin. Judikatura Nejvy$siho spravniho
soudu: sluzebni pomér 1. Soudni rozhledy, 2009, ¢. 1,
s. 1. ISSN 1210-6410.

Srov. napt. KOTTNAUER, Antonin, Jan PRIB a He-
lena ULEHLOVA. 2002, op. cit., s. 27, TRYKAR, Lu-
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5 Kritika veiejnoprdavni argumentace

Nazor ohledné vetfejnopravni povahy sluzebnich
pomeéri je v dnesni dob¢ pfijiman témer bezvyjimec-
né. Pfesto se v posledni dobé nektefi ojedinéli autofi
pokusili toto pojeti podrobit kritice a uvést diivody
svédcici o sblizovani sluzebnich pomérit s poméry
pracovnimi. Mezi tyto jednotlivce patii mezi jinymi
Petr Machalek® a Jaroslav Stransky.?

5.1 Jednostranné x dvoustranné konstituovani
pravniho vztahu

Predné tito autofi uvadéji, ze je chybné a znacné
formalistické povazovat za piimy dasledek vzniku
sluzebniho poméru pouze jednostranny mocensky
akt sluzebniho organu.?* Je tomu tak z toho divo-
du, ze vzdy musi samotnému aktu pfijeti ptedchézet
zéadost jako predpoklad rozhodnuti ¢i zahajeni pro-
cesu vybéru uchaze¢e.> Mohli bychom tedy cely
proces vnimat spiSe jako dvoustranny postup, kdy
zéadost predstavuje ofertu (navrh na uzavieni smlou-
vy) a rozhodnuti akceptaci (pfijeti navrhu). Tvrzeni
ohledné¢ jednostranného mocenského vzniku sluzeb-
niho poméru ptitom zpochybnil jiz v mezivaleCném
obdobi Frantisek Weyr, jenz tvrdil, Ze divodem vzni-
ku sluzebniho poméru je spise z povahy véci verej-
nopravni smlouva nez jednostranny jmenovaci akt.
»Smluvni prvek zde vskutku neni nepritomen. Za-
méstnance nelze jmenovat do sluzby proti jeho viili,
ktera je vyjadrend tim, Ze se o vstup do sluzebniho
pomeéru uchdzi a rovnéz svym projevem Vviile miize
zpusobit, Ze sluzebni pomeér nevznikne (v diisled-

dgk. 2008, op. cit., s. 14, TOMEK, Petr a Karel NOVY.
Sluzebni pomer prislusnikii bezpecnostnich sborii. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2006, 403 s.
ISBN 80-86898-71-7.s. 21, HENDRYCH, Dusan. 2012,
op. cit., s. 473, BELINA, Miroslav. 2014, op. cit., s. 321,
DOSTAL, Filip. Struény tivod do problematiky sluzeb-
niho poméru piislusnikd bezpecnostnich sbort In: ASP/
verze 2015 [pravni informacéni systém]. Wolters Klu-
wer, a. s. [cit. 10. 3. 2015].

22 MACHALEK, Petr. Sluzebni poméry. In: GALVAS,
Milan. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2012, 752 s. ISBN 978-80-210-5852-1. S. 135.
23 STRANSKY, Jaroslav. Vyvoj a postaveni pracovni-
ho prava jako soukromopravniho odvétvi. 1. vyd. Brno:
Masarykova universita, 2014, 234 s. ISBN 978-80-210-
7500-9. S. 63-69.

24 Rozhodnuti o pfijeti podle § 23 sluzebniho zékona,
rozhodnuti podle § 17 zdkona o pfislusnicich BS, povo-
lani podle § 5 zékona o vojacich.

25 Zadost o povolani podle § 4 odst. 1 zakona o voja-
cich, zadost o pfijeti podle § 13 odst. 1 pism. a) zdkona
o ptislusnicich BS, Zadost o zafazeni na sluzebni misto
a zadost o pfijeti do sluzebniho poméru podle § 24 slu-
zebniho zékona.

ku toho, ze odepre slozit sluzebni slib nebo proto,
Ze se prestane uchdzet o jmenovani, coz miize uci-
nit kdykoliv do okamziku, kdy slozi sluzebni slib). “*°
Ke vzniku sluzebniho poméru je tedy vzdy potieba
konsensu dvou stran a nemtize nikdy dojit ke konsti-
tuovani predmétného vztahu pouze a jenom jedno-
strannym jmenovacim aktem. Proces vzniku statné
zaméstnaneckého poméru by Slo pfitom dle mého na-
zoru ptirovnat ke jmenovani podle zakoniku prace,”’
které je taky v nekterych publikacich oznacovano
za jednostranny zplsob vzniku pracovniho poméru.
I zde vsak vzdy musi byt pfitomen souhlas jmenova-
ného, a tudiz se sensu stricto o jednostranny zpasob
konstituovani pravniho poméru nejedna. Nelze také
nez souhlasit s argumentem Jaroslava Stranského,
ktery uvadi, Ze zaméstnavatel v soukromopravnim
pracovnim vztahu taky z hlediska vécné podstaty
rozhoduje, zda urcitého uchazece o zaméstnani pfi-
jme nebo odmitne, jen se tento jeho ,,jednostranny
akt™ navenek neprojevi jako rozhodnuti ve formal-
nim smyslu.?

5.2 Nerovnost x rovnost

Jako odliSovaci kritérium nemize platit v obecné
roving ani tvrzeni stran soukromopravni rovnosti pra-
covnich pomérti a vefejnopravni nerovnosti pomérd
sluzebnich. Pracovnépravni vztahy totiz pti pohledu
na pravni upravu obsazenou v zakoniku prace a také
pfi vnimani v§ech socialnich, psychologickych a eko-
nomickych aspektti souvisejicich s vykonem zavislé
prace muzeme taktéZ povazovat za vztahy fakticky
nerovné. V posledni dobé je pfitom nékterymi autory
prosazovano tvrzeni, Ze pracovni pravo je v zasadé
soukromopravni materii upravenou pomoci verejno-
pravni metody regulace.

Rovnost zaméstnance a zaméstnavatele mnoh-
dy fakticky kon¢i podpisem pracovni smlouvy jako
dvoustranného aktu, a nékdy dokonce jiz predtim.
Zaméstnanci byvaji totiz neziidka donuceni vzhle-
dem k nutnosti zajisténi obzivy rodiné podepsat
adhezni pracovni smlouvu bez moznosti ovlivnéni
jejiho obsahu. V priibéhu trvani pracovniho pomé-
ru je také teoretickd rovnost stran notné vychylena
ve prospéch zaméstnavatele, ktery sice nevykonava
své fidici pravomoci prostfednictvim jednostran-
nych aktl vefejné moci,to vSak nic neméni na tom,
ze je ve vztahu k zaméstnanci subjektem nadraze-
nym (v mezich nastavenych pracovni smlouvou or-
ganizuje praci, dava zavazné pokyny, rozvrhuje pra-
covni dobu atd.)

26 WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské pravo spravn.
V Bmeé: Cesky akademicky spolek Pravnik, 1922, 148 s.,
s. 45.

27§ 33 odst. 3 zakoniku prace.

28 STRANSKY, Jaroslav. 2014, op. cit., s. 66.
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5.3 Kazeiniska odpovédnost prislusniki

Mezi charakteristické znaky sluzebniho pomé-
ru patii také pravni zakotveni tzv. kazenské (karné)
odpovédnosti, na zaklad¢ které mize zaméstnavatel
(sluzebni funkcionar, karnd komise) jednostranné
zaméstnanci pro poruseni sluZebni kazné* ulozit ka-
zensky trest (pisemné napomenuti, zakaz c¢innosti,
propadnuti véci, snizeni platu, propusténi ze sluz-
by...).3* ,Jednd se o projev zvldstni povahy téchto
vztahu, v nichz musi stat kvili tésné vazbé na verejné
zdjmy prolinajici se s ¢innosti prislusniki disponovat
ucinnymi nastroji k vynucent jejich discipliny a ka-
zné. ‘3! Kazenska odpovédnost, tak jak je upravena
v prislusnych zakonech, pfedstavuje jednoznacné ve-
fejnopravni prvek ve sluzebnich pomeérech. Kazenské
delikty nalezeji do skupiny spravnich disciplinarnich
delikti, které jsou plnohodnotnou soucasti spravnich
deliktii,* projednavanych a sankcionovanych v ram-
ci stricte vetejnopravniho spravniho trestani, ,,tedy
rozhodovani spravnich organii o viné a trestu za pro-
tipravni jednadni. “** Zaméstnavatel v tomto piipadé
vystupuje z pozice subjektu nadaného mocenskymi
pravomocemi, ktery jednostranné rozhoduje pomoci
individudlniho spravné pravniho aktu o viné a tres-
tu zaméstnance. V ramci predmétné Upravy dochazi
k odvréaceni od typicky soukromopravniho principu
,»hemo iudex in causa sua“ (nikdo nemtize byt soud-
cem ve vlastni véci), nebot’ je sdm zaméstnavatel
jako strana pravniho vztahu nadan pravomoci roz-
hodnout o poruseni povinnosti a ulozit sankci (roz-
hodnout o vin€ a trestu zaméstnance). Stava se tak
prakticky soudcem ve vlastni véci, 1 kdyz je samo-
ziejmé jeho rozhodnuti mozné piezkoumat v ramci
odvolani a posléze i v ramci spravniho soudnictvi.
Je otazkou, zda mize byt takové jednostranné mo-
censké trestani zaméstnance zaméstnavatelem vilbec
objektivni a spravedlivé, to je vSak na delsi zamys-
leni pfesahujici rozsah tohoto piispévku. Bezesporu
vsak zlstava to, ze uprava kazenské odpovédnosti
spolu s jinymi fizenimi ve vécech sluzebniho poméru
(na néz se subsidiarné pouzije spravni fad!!!)* pied-
stavuje vefejnopravni prvek v pravni Upraveé sluzeb-
nich poméra, ktery vSak dle mého ndzoru nemuze
sam o sob¢ determinovat vefejnopravni povahu pred-
métnych vztaha jako takovych.

29§46 zakona o piislusnicich BS: ,,Sluzebni kdzeri
spociva v nestranném, radném a svédomitém plneni slu-
zebnich povinnosti prislusnika, které pro nej vyplhvaji
z pravnich predpisi, sluzebnich predpisu a rozkazii.
30§ 51 odst. 1 zakona o prislusnicich BS, § 89 odst. 2
sluzebniho zakona.

31 STRANSKY, Jaroslav. 2014, op. cit., s. 67.

32 HENDRYCH, Dugan. 2012, op. cit., s. 455.

33 HENDRYCH, Dusan. 2012, op. cit., s. 417.

3 Viz § 160 sluzebniho zakona.
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5.4 Zvlastni uprava nékterych prav a povinnosti

Pokud se jedna o to, Ze jsou v ramci sluzebniho
poméru urcitd prava a povinnosti upraveny odlisné
(omezeni moznosti propusténi, Uprava sluzebni-
ho volna, naroky na dovolenou, zvlastni naroky pti
skonceni sluzebniho poméru atd.), ani tato skutec-
nost nemize determinovat vefejnopravni povahu
predmétnych vztaha. Jak totiz spravné uvadi Jaro-
slav Stransky, nejedna se o nic jiného, nez o pra-
va souvisejici s vykonem c¢innosti, resp. podminky
ukonceni zavazkového vztahu, které jsou sice upra-
veny odli$n¢, nez je tomu v zdkoniku prace, pojmovée
se v8ak nijak nevymykaji z rimce Gpravy soukromo-
pravnich zavazkovych vztahi.* OdliSnosti v Gpraveé
konkrétnich prav a povinnosti nebo podminek jsou
bezesporu zplisobeny zvySenym vefejnym zajmem
na striktngj$i pravni regulaci sluZzebnich poméra, ne-
1ze je vSak bez dalSiho pojimat za kritérium odliSujici
pravni povahu posuzovanych vztaht.

5.5 Zvlastni povaha zaméstnavatele (statu), jako
primarniho nositele vefejné moci

Domnivam se spolu s autory, ktefi podrobili kri-
tice tvrzeni o vefejnopravni povaze sluzebniho po-
meéru, ze taktéZ povaha zaméstnavatele nema vliv
na pravni rezim sluzebniho pomeéru. Stat se totiz béz-
né v soukromopravnich vztazich povazuje za prav-
nickou osobu, na kterou se vztahuji ustanoveni sou-
kromého prava a mize také prostfednictvim svych
organizacnich slozek vystupovat jako zaméstnavatel
v soukromopravnim pracovnim poméru.* Jak uvadi
Petr Machalek, jiz prvorepublikova literatura stala
na strané nazoru, Ze povaha zaméstnavatele neurcuje
povahu pravniho poméru.’’” Ve Slovniku vetejného
prava ¢eskoslovenského je k tomu uvedeno, ze ,,jest
zavrzen ndazor, jakoby o prislusnosti urcitého pome-
ru k verejnemu nebo soukromému pravu rozhodo-
vala jiz skutecnost, je-li na tomto poméru ucasten
stat a jiné verejnopravni subjekty. ‘*® Také DuSan
Hendrych k této problematické uvadi, ze se v dnes-
ni dob¢ ve velké mite uplatituje v piipad¢ rozliSeni
prava vetejného a soukromého tzv. modifikovana or-
ganicka teorie zvlastniho prava, podle niz ,,je pra-
vem obecnym pravo soukromé, které upravuje prava
a povinnosti vSech pravnich subjektii, véetné nositeli
verejné moci. Pravo verejné je naproti tomu pravem
zvlastnim, které je priznano pouze nositeltim verejné
moci pri vykonu jejich vrchnostenskych pravomo-
ci. “** Mam za to, Ze stat v zadném ptipad€ nevystu-

35 STRANSKY, Jaroslav. 2014, op. cit., s. 66.

Viz § 9 zakoniku prace.

37 MACHALEK, Petr. 2012, op. cit., s. 135.

Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Brno,
1929. Svazek I. Str. 496.

3 HENDRYCH, Dusan. 2012, op. cit., s. 24.
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puje ve sluzebnim poméru z titulu své vrchnostenské
pravomoci jako autoritativni organ rozhodujici jed-
nostrann¢ o pravech a povinnostech adresati sprav-
né pravniho ptsobeni. To je totiz dle mého nazoru
pojmovée vylouceno jiz z diivodu samotné podstaty
zamgéstnaneckého poméru, ktery ma povahu najmu
pracovni ¢innosti za uplatu.*’

5.6 Participace na tvorbé viile statu

Autofi v dnesni dob¢ nejéastéji pouzivaji pro pod-
poru tvrzeni o vetejnopravnosti sluzebniho pomeéru
argument stran participace statniho zaméstnance
na rozhodovani v ramci vetejné moci (tvorbé statni
vile). Tvrdi, Ze se jedna o obecné piijaté differentia
specifica vetejné sluzby odiivodiujici vefejnopravni
povahu predmétnych statné zaméstnaneckych vzta-
hi, nebot’ se zaméstnanec podili na vrchnostenském
rozhodovani, vykonu zahrani¢ni politiky, bezpec-
nosti a obrang statu, strategickém rozhodovani atd.*
Nejedna se tedy o pouhou modifikaci soukromoprav-
niho pracovniho vztahu, nybrz je nutné pro postaveni
téchto zaméstnancti vytvorit sluzebni pomér uprave-
ny specialnimi ptredpisy, ktery by odpovidal potie-
bam vykonu statni spravy a soucasné zohlednoval
osobni potieby zaméstnance.*

Domnivam se vsak, ze i tento argument je lichy,
nebot’ je dle mého nazoru tieba disledné odliSovat
povahu zékladniho vztahu mezi zaméstnancem a za-
meéstnavatelem od povahy jednani zaméstnance na-
venek tohoto vztahu vuci tfetim osobam. Pravdou
je, Ze zamestnanec v ramci prace vykonava vetejnou
moc, to vSak nic neméni na tom, Ze vztah mezi nim
a statem je svoji povahou velmi podobny vztahu pra-
covnépravnimu, piicemz oba vychazi ze stejnych
zakladt. Pfedné je u obou vztahl zakotvena podmin-
ka vyluéné osobniho vykonu prace a podfizenosti
pfikazim a pokynim zaméstnavatele (sluzebniho
funkcionare) — v obou pfipadech se jedna o praci
zavislouw.® |, Predmétem regulace pracovniho pra-
va je lidska cinnost vykondavana za ucelem dosazeni
vydélku v podminkdch podrizenosti a nadiizenos-
ti, tj. pod vedenim a k prospéchu jednoho subjektu,
ktery ji organizuje, vytvari podminky k vykonu prace
a nese riziko spojené s vwkonem této prdace. “** Stej-
n¢ tak ,,u sluzebnich pomeérii je predmétem regulace

40 Pracovni pomér je smluvni a zavazkovy vztah, v je-

hoz ramci se jeden ucastnik (zamestnanec) zavazuje
pro druhého ucastnika (zaméstnavatele) vykonavat pra-
ci za mzdu.* GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2012, 752 s. ISBN 978-
80-210-5852-1. S. 227.

4l HENDRYCH, Dugan. 2012, op. cit., s. 472.

42 TRYKAR, Ludgk. 2008, op. cit., s. 14.

4 MACHALEK, Petr. 2012, op. cit., s. 135.

4 TOMEK, Petr a Karel NOVY. 2006, op. cit., s. 17.

vykon sluzby za odménu pod vedenim a k prospéchu
bezpecnostniho sboru. Zaméstnavatelskym subjek-
tem vSak neni bezpecnostni sbor, ale stat, reprezen-
tovan bezpecnostnim sborem. “** Oba pravni vztahy,
jak pracovni pomér, tak pomér sluzebni jsou zaloze-
ny na principu rovného zachazeni a zakazu diskrimi-
nace. Zameéstnanec jak pracovnim tak ve sluzebnim
pomeéru vykonava praci v pracovni dob¢ rozvrhova-
né zaméstnavatelem, pti¢emz ob¢ pravni Gipravy zna-
ji rizné atypické a variabilni moznosti rozvrhovani
pracovni doby (napf. tzv. ,,pruzna sluzba,” upravena
v § 56 zakona o pfislusnicich BS).4

6 Slovo zavérem

Tak by se dalo pokracovat ve vyctu spoleénych
znaktl pravni upravy sluzebniho a pracovniho pomé-
ru jesté¢ pomérné dlouho. O to vSak dle mého ndzoru
nejde. Jak jiz bylo uvedeno vyse, oba komparované
pomeéry jsou natolik komplexni a socialné dilezité,
ze se jejich tprava bude vzdy pohybovat na hrané
vetejného a soukromého prava. Co vic, vSechny ar-
gumenty ze strany soudu, majici svédcit o vefejno-
pravnosti sluzebniho poméru jde ve vétsi ¢i mensi
mife pouzit i na pracovni pomér.*’ Jak pracovni tak
sluzebni predpisy obsahuji mnohé hranicni instituty.
Jako priklad by §lo uvést Inspekci prace, ktera v dnes-
ni dobé prakticky supluje soukromopravni nastroje
ochrany prav a povinnosti v pracovnépravnich vzta-
zich. Zameéstnanci totiz ¢asto davaji prednost udani
Inspekci prace o protipravnim jednani zaméstnavate-
ny svych prav u soudu. To samoziejmé nic nemeni
na tom, Ze je pozitivni pravni Gpravou dand moznost
domoci se svych prav cestou zaloby, vysSe popsana
fakticita vSak ponékud nabourdva soukromopravni
povahu pracovniho poméru.®® I tUprava sluzebniho
poméru samoziejme obsahuje vetejnopravni institu-
ty, jako napt. Gprava kazenské odpoveédnosti nebo fi-
zeni ve vécech sluzebnich pomérii. Ptdm se tak spolu
s Peterem Machalkem, komu a ¢emu je ku prospé-
chu provést v tomto piipadé (u forem zavislé prace),
a to i s ohledem na ¢l. 26 Listiny zakladnich prav
a svobod*® (pravo na praci) déleni na vefejnopravni
a soukromopravni charakter vtahu,” pokud uvazime

Tamtéz.

§ 56 zékona o pfislusnicich BS.

47 MACHALEK, Petr. 2012, op. cit., s. 137.

48 STRANSKY, Jaroslav. 2014, op. cit., s. 60-61.
Ceska republika. Listina zakladnich prav a svobod.
In Sbirka zakonii, Ceska republika. 1992, ro¢. 1993, &ast-
ka 1, usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2,
s. 17-23. Dostupny také z WWW: http://aplikace.mvecr.
cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&i1d=22426.
ISSN 1211-1244.

S0 MACHALEK, Petr. 2012, op. cit., s. 137.
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i fakt, Ze v pfipad¢ prosazeni téze o vetejnopravni po-
vaze sluzebniho poméru budou muset vSechna roz-
hodnuti zaméstnavatele spliiovat jak po formalni, tak
i materialni strance naroky kladené na vefejnopravni
akty a uplatnit se budou muset v tomto piipade i dalsi
zasady rozhodné pro vykon vefejné moci (princip za-
kazu libovtle, princip vefejnopravni legality a zakaz
neodivodnéného nerovného zachazeni).

Summary

This paper analyzes the legal nature of service
of members of armed forces and civil servants under
the Civil Service Act. Introductory chapter contains
definition of the term “service” and a brief descrip-
tion of relevant legislation. Second and most com-
prehensive chapter includes a critical analysis of ar-
guments for public legal nature of the service and
expression of the author’s opinion on the question
whether the service is by its nature a relationship pri-
vate or public.

Nadace jako subjekt ochrany verejného

zajmu v pravu zZivotniho prostredi

Tomas Svoboda”

I Uvod

Navzdory tomu, Ze nadace jsou pravnickymi oso-
bami dnes uz tradi¢nimi!, nezda se, Ze by ¢eska spo-
lecnost jejich potencidl zcela vyuzivala. Jak v této
souvislosti uvadi K. Ronovska, ,,[z]atimco se na-
dacni sektor v zapadni casti evropského kontinentu
dynamicky rozviji, v Ceské republice (a i v dalSich
zemich byvalého ,,vychodniho bloku*) nadace stile
hledaji své misto ve spolecnosti i v pravu.*? Diuvo-
dem rostouciho zajmu o nada¢ni institut v moderni
evropské spolecnosti pak dle této autorky je mimo
jiné kumulace majetkovych hodnot v soukromé sféfe
a soucasng také silici uvédomovani si odpoveédnos-
ti za udrzitelny rozvoj ,,svéta“.® Lze mit jisté za to,
7e za jeden (a to jisté zcela neopomenutelny) rozmér

Mgr. Tomas Svoboda, doktorand na Katedie spravni
védy a spravniho prava, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, Brno.

' K tradicim nada¢niho institutu v Ceskoslovensku

a pozdgji viz napt. RONOVSKA, Katefina. K historic-
kému vyvoji nadaci ve stiedni Evropé&. Casopis pro prav-
ni védu a praxi. 2011, €. 2, s. 124-131.

2 RONOVSKA, Katefina. In: RONOVSKA, Katefina
a kol. Metamorfozy nadacniho prava v Evropé a Ceské
republice na pocatku 21. stoleti. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2015, s. 47. ISBN 978-80-210-7747-8.

Tamtéz, s. 46-47.
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této pocitované odpovédnosti 1ze povazovat také od-
povédnost za (pfiznivé) zivotni prostiedi.

Cilem tohoto textu je jednak naznacit moznosti
uplatnéni nadaci (nada¢niho institutu) jakozto moz-
nych subjektd ochrany zivotniho prostfedi, zejména
v rozhodovacich procesech tykajicich se zZivotniho
prostfedi, a jednak na pidorysu nada¢niho institutu
upozornit na nékteré¢ souvisejici obecnéjsi aspekty
zapojeni environmentalnich* organizaci v ochrané
vefejného zajmu v pravu zivotniho prostiedi, a to ze-
jména v souvislosti s novelizaci zdkona o posuzovani
vlivll na Zivotni prostiedi.

V Ceské republice sice s ohledem na historické
souvislosti nelze o¢ekavat stejné intenzivni rozvoj
nadac¢niho sektoru jako v zapadni Evropé’, na vzoru
Polska, kde jsou nadace v kontextu ochrany Zivot-

4 Text prouréité zjednoduSeni nerozliduje piivlast-

ky ,.environmentalni“ a ,.ekologicky*, ackoli to neni
zcela piesné. Je-li uvadéna environmentalni organiza-
ce, je ji mySlena nevladni a neziskova environmentalni
organizace.

> Nemusi pfitom jit jen o souvislosti ekonomické.
K. Ronovskd poukazuje na nepfiznivé disledky kusé
a nedokonalé pravni upravy nadacniho institutu z pocat-
ku 90. let: ,, Prilisny liberalismus této pravni upravy vedl
k Castému zneuzivani nadacniho institutu a tim ke ztrate
duvery verejnosti v poctivost nadacnich subjektii a na-
pliovani jejich obecné prospésného poslani. Nutno
podotknout, Ze tato skepse pretrvava az do soucasnos-



