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DOKTORANDSKE PRISPEVKY

Karné Fizeni ve vécech statnich zaméstnancii — Ize aplikovat ¢l. 6 EULP?

Marek Chadima®

1 Uvod - proé zkoumat moinost aplikace
¢l. 6 EULP

Po dlouhé politické pii nabyl dne 1. 1. 2015 za-
kon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢ (dale jen ,,zakon
o statni sluzb&*), u¢innosti.! Tento zakon mj. upra-
vuje fizeni ve vécech sluzebniho poméru.? Cela
Cast Ctvrta zakona o statni sluzbé se zabyva karnou
odpovédnosti statnich zaméstnancti a karnym fize-
nim ve vécech statnich zaméstnancl. V tomto pfi-
speévku, jak jiz vyplyva z anotace, se budu obecné
vénovat tomu, zdali 1ze karné fizeni ve vécech stat-
nich zaméstnancti podrobit jurisdikei ¢1. 6 Evropské
umluvy o ochrang lidskych prav a svobod (dale jen
,,Umluva“).3

Je obecné znamo, e &l. 6 Umluvy zaruéuje pravo
na spravedlivy proces.* Clanek 6 viak neni apliko-

Mgr. Marek Chadima, doktorand na Katedie spravni
védy a spravniho prava, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, Brno.

' Dlouhy a komplikovany legislativni proces, pfinej-

mensim jeho zavérecnou Cast, 1ze nalézt na webu Posla-
necké snémovny CR: http://www.psp.cz/sqw/historie.
sqw?0=7&t=71

2 Srov. ustanoveni § 1 pism. odst. 1 pism. e) zakona
o statni sluzb¢: ,, Tento zakon upravuje rizeni ve vécech
sluzebniho poméru.

3 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod, publikovana pod sdélenim Ministerstva za-
hrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., ve znéni dodatkovych
protokoli.

4 Srov. ¢l. 6 Umluvy:

. 1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla
spravedlive, verejné a v primérené [hité projednana ne-
zavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdakonem, kte-
ry rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich
nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nemu. Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avsak tisk
a verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu celého
nebo casti procesu v zdjmu mravnosti, verejného porad-
ku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnos-
ti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana
soukromého zivota ucastnikit anebo, v rozsahu povazo-

vatelny generaln¢, nybrz pro uréeni toho, zdali 1ze
tento ¢lanek v konkrétni véci aplikovat, je vzdy nut-
no posuzovat, zdali dané fizeni sméfuje k rozhodnuti
o obcanskych pravech nebo zavazcich, popt. k roz-
hodnuti o opravnénosti trestniho obvinéni.

I ptestoze zakon o statni sluzbé oznacuje zavinéné
poruseni sluzebni kdzné jako kdrné provinéni, jedna
se s ohledem na zazitou terminologii teorie spravni-
ho prava a s ohledem na skute¢nost, Ze toto poruseni
projednavaji karné komise jakoZto organy vefejné
spravy, o spravni (vefejny) disciplinarni ¢i kazensky
delikt, a proto se jevi vhodnéjsi, aby zakon toto jed-
nani oznacoval napf. pouze jako disciplinarni delikt.?
., Vznik disciplinarniho pradva je vizce spojen se vzni-
kem specifického verejnopravniho (sluzebniho) po-

vaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem
ke zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt
na ujmu zajmum spravedlnosti.

,,2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se pova-
zuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdazdna
zakonnym zpiisobem.

,,3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného c¢inu, ma tato
minimalni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné
seznamen s povahou a diivodem obvineni proti nému,

b) mit priméreny cas a moznost k pripravé své
obhajoby,

¢) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce po-
dle vlastniho vyberu nebo, pokud nema prostredky na za-
placeni obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize
to zajmy spravedinosti vyzaduji;

d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé
a dosahnout predvolani a vyslech svédkii ve sviij pro-
spéch za stejnych podminek, jako svédkii proti sobé;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozu-

mi jazyku pouzivanému pred soudem nebo timto jazykem
nemluvi. *
5 Pojem karné provinéni se vzil spise pro vefejné disci-
plinarni delikty, jeZ jsou projednavany jinymi nez sprav-
nimi organy (napft. karna provinéni soudcii projednévaji
karné senaty Nejvyssiho spravniho soudu). K tomu bli-
ze MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 130.
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méru mezi statem a jeho zaméstnanci. “® Disciplinar-
ni delikt je deliktem fyzické osoby, ktera se nachazi
ve zvlastnim vztahu k instituci, a ma zvlastni prava
a povinnosti zaloZena pravé timto vztahem.” V ana-
lyzovaném pftipadé jsou zakladni meze tohoto slu-
zebniho vztahu vymezeny na irovni zakona o statni
sluzb€, konkrétnosti téchto vztahd jsou vsak urco-
vany interni normotvorbou, slovy zadkona: sluzebni-
mi predpisy a pokyny. Jelikoz interni normotvorba
je procesem pravem zpravidla nekodifikovanym,
mohou byt vznikajici interni normy ¢asto nevhodné
¢i az nezakonné. Vzhledem k tomu, Ze interni pied-
pisy nepodléhaji soudni kontrole® a neziidka kdy
nerespektuji omezeni stanovené ¢l. 4 odst. 1 Listi-
ny zakladnich prav a svobod’, je z hlediska prava
na spravedlivy proces diilezité analyzovat pravée fi-
zeni, ve kterém je ukladana sankce za poruseni disci-
pliny/kazné témito piedpisy stanovené.

Pomérné Sirokou miru ochrany poskytuje pravu
na spravedlivy proces piimo vnitrostatni tiprava. Cla-
nek 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod!®
zarucuje, ze (i) kazdy se mize domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu
a ze (ii) kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim orgénu vefejné spravy, mize se obratit
na soud, aby pfezkoumal zdkonnost takového roz-
hodnuti, nestanovi-li zakon jinak. S ohledem na uve-
dené by se mohlo jevit, Ze posouzeni toho, zdali
¢l. 6 Umluvy na zkoumanou problematiku dopada,
je nadbyte¢né. Nedomnivam se vsak, ze by tomu tak
bylo; ba naopak jsem néazoru, ze takové posouzeni
je pomérné vyznamné. To, zdali dané fizeni bude
spadat pod ¢&l. 6 Umluvy, miize mit samo o sob& hned
n¢kolik vyhod. Jako primarni vyhodu lze uvést moz-
nost dotcené osoby domahat se ochrany svych prav

¢ PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnos-
ti za spravni delikty. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 148.

7 PRASKOVA, Helena. Spravni trestani. In HEN-
DRYCH, DuSan a kol. Sprdavni prdavo. Obecna cast.
8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 455.

8 Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2011, sp. zn. 8 Ao 4/2011: ,,...soudy nejsou
opravneny k tomu, aby v obecné roviné prezkoumdva-
ly a hodnotily tyto vnitini predpisy samotné. “ Obdobné
se Ustavnosti internich normativnich aktt odmitl zaby-
vat Ustavni soud napf. v usneseni ze dne 8. 12. 1999,
sp. zn. 1. US 422/99, &i v nalezu ze dne 28. 2. 1996, sp.
zn. P1. US 9/95.

®  Ten zni: ,, Povinnosti mohou byt ukladany toliko
na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pri zachovani
zakladnich prav a svobod. *

10" Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993
Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD jako souéasti tistavniho potadku Ceské re-
publiky, ve znéni ustavniho zékona ¢. 162/1998 Sb.
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na mezinarodni tirovni, a to pied Evropskym soudem
pro lidska prava (dale jen ,,ESLP), jenz je, po za-
niku Evropské komise pro lidskd prava, jedinym
subjektem opravnénym k autoritativnimu vykladu
Umluvy." Dotéené osobé se tak rozsifuji moznosti
ochrany jejich prav. Dalsi vyhodou je velice Siroky
normativni vyznam judikatury ESLP, a tedy vyznam,
ktery ma judikatura ESLP na pojeti prava.'? V nepo-
sledni fadé lze zminit vyhodu spocivajici v obrov-
ském mnozstvi judikatury ESLP tykajici se prava
na spravedlivy proces.”® Tato judikaturni zakladna
poskytuje dot¢enym osobam velice Sirokou platfor-
mu pro pravni argumentaci ve svij prospéch, resp.
v prospéch prava na spravedlivy proces.

Pojd’'me se nyni od ponékud obecného uvodu, kte-
ry by ¢tenafi mél objasnit, pro¢ se v tomto ptispévku
zabyvam pravé moznosti aplikace ¢l. 6 na discipli-
narni/karné fizeni ve vécech statnich zaméstnancu,
posunout k samotnému predmétu ptispévku.

""" MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. 1. vy-

déni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 36.

121 prestoze Geska pravni teorie formalné neuznavé
precedencni charakter judikatury, o vyznamné norma-
tivni sile judikatury (nejen) ESLP neni sporu. Pfiznac-
né se k tomuto vyjadtil Ustavni soud v nalezu ze dne
20. 9. 2006, sp. zn. II. Us 566/05, témito slovy: ,, Ma-
terialni pravni stat je vystaven mimo jiné na duvére
obc¢anii v pravo a pravni rad. Podminkou takové diive-
ry je stabilita pravniho Fadu a dostatecnd mira pravni
Jistoty obcanii. Stabilita pravniho 7adu a pravni jistota
je ovliviiovana nejen legislativni cinnosti statu (tvorbou
prava), ale téz ¢innosti statnich orgdmit aplikujicich prad-
vo, nebot teprve aplikace a interpretace pravnich norem
vytvari ve verejnosti védomi toho, co je a co neni pravem.
Stabilitu prava, pravni jistotu jednotlivce a v konecném
dusledku tez miru divvery obcanii v pravo a v instituce
pravniho statu jako takové proto ovlivije i to, jakym
zpusobem organy aplikujict pravo, tedy predevsim sou-
dy, jejichz zakladnim ukolem je poskytovat ochranu pra-
viim (¢l. 90 Ustavy CR), pristupuji k vykladu prdavnich
norem. Ostatné na takovém vyznamu judikatury soudii
Je vystavéna i dosavadni judikatura Ustavniho soudu
a Evropského soudu pro lidski priva, kterd povazu-
Je za zikon v materiilnim smyslu pravé i judikatu-
ru soudii (srov. rozhodnuti Kruslin proti Francii ze dne
24. 4. 1990, Mueller a dalsi proti Svycarsku ze dne
24. 5. 1988, Markt Intern Verlag GmbH a Klaus Beer-
mann proti SRN ze dne 20. 11. 1989 a dalsi, a napriklad
ndlezy sp. zn. IV, US 611/05 a PI. US 20/05) “ (diiraz vio-
zen). K zavaznosti soudnich rozhodnuti blize MELZER,
Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argu-
mentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 20 — 31.
3 Ke dni 19. 2. 2015 eviduje systtm HUDOC, jenz
slouzi pro vyhledavani judikatury ESLP, t¢éméf 25.000
rozhodnuti ESLP (a Evropské komise pro lidska prava)
tykajicich se ¢l. 6 Umluvy.
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2 Karné provinéni stdatnich zaméstnanciu
jako trestni obvinéni?

Jak jiz bylo shora naznaceno, ¢l. 6 Umluvy nepo-
skytuje ochranu ve v§ech myslitelnych ptipadech, ny-
brz pouze tam, kde jsou ve hie obCanska prava nebo
zavazky €i trestni obvinéni. V této podkapitole analy-
zuji, zdali 1ze karné provinéni statnich zaméstnanct
podradit pod pojem trestni obvinéni, tedy pod trestné-
pravni vétev ¢l. 6 Umluvy. Kladna odpovéd’ s sebou
nese hned nékolik trestnépravnich bonust, jakymi
jsou napf. presumpce neviny (&l. 6 odst. 2 Umluvy),
pravo na obhajobu [El. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy]
&i pravo na odvolani (¢l. 2 Protokolu &. 7 k Umluve).

Prvné nutno zdlraznit, Ze pojem trestni obvinéni
je potieba vykladat autonomné'*, a proto nelze ten-
to pojem ztotoznovat s pojmem obvinéni ze spacha-
ni trestného ¢inu ve smyslu ¢eského pravniho radu.
Smyslem autonomniho vykladu né¢kterych pojmd,
se kterymi Umluva pracuje, je zachovani mezinarod-
niho standardu ochrany prav, kdyz ochrana souvisejici
s témito pojmy je poskytovana i v pfipadé, Ze by snad
vnitrostatni pravni rad tyto pojmy zamyslel vykladat
jinak a tim je vylougit z ptisobnosti Umluvy.!s

Pod pojem trestni obvinéni spadaji napt. piestup-
ky.'® Spada pod tento pojem i karné provinéni stat-
nich zaméstnancti?

Kritéria pro podifazovani institutdi pod pojem
trestni obvinéni nastavil ESLP ve zndmém rozsud-
ku Engel v. Nizozemsko.!” Pro tato kritéria se vzilo
oznaCeni Engelova kritéria. Jedna se o tato 3 krité-
ria: zafazeni skutku ve vnitrostatnim pravnim fadu,

4 K tomu D. Kosat uvadi: ,, Skutecnost, Ze urcity pojem
pouzity v Umluvé ¢ Protokolech ma autonomni vyznam,
znamend, ze klasifikace podle vnitrostatniho prava je to-
liko jednim z faktorii, které bere ESLP pri jejich klasifi-
kaci pro uicely Umluvy v potaz, nicméné nejde o faktor
rozhodujici. Vnitrostatni klasifikace tak u téchto pojmii
slouzi v podstaté jen jako pomysiny odrazovy miistek
pro dalsi analyzu [Chassagnou a dalsi proti Francii,
rozsudek velkého senatu, 29. 4. 1999, § 100]. KOSAR,
David. Zakladni principy vykladu a aplikace Umluvy.
In KMEC, David; KOSAR, David; KRATOCHVIL,
Jan; BOBEK, Michal. Evropska umluva o lidskych pra-
vech. Komentar. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 92,
odst. 31.

15"V opa¢ném piipadé by cely strasbursky mechanismus
mohl ztratit svlij smysl. K tomu i VAN DIJK, Teun et al.
Theory and practice of the European Convention on Hu-
man Rights. 3rd ed. Boston: Kluwer Law International,
1998, p. 406.

16 Napt. rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1984. Oztiirk pro-
ti Némecku, €. 8544/79 — zde ESLP pod pojem trestni
obvinéni podradil pfestupek na tseku pozemni dopravy.
17" Rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 1976. Engel a dalsi pro-
ti Nizozemsku, ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72;
5370/72.

povaha deliktu a zavaznost hrozici sankce. Tato
kritéria nemusi byt splnéna kumulativné.'® Zatim-
co prvni kritérium je pouze pomocného charakte-
ru, kritéria povahy deliktu a zdvaznosti sankce jsou
urcujici. U povahy deliktu se predev$im povazuje
okruh subjektil, na néz norma dopada'®, a odstrasu-
jici ¢i trestajici (ne kompenzacni €i restitucni) ucel
fizeni ¢i hroziciho deliktu. Posuzovani zavaznos-
ti sankce je vzdy individualni a vychazi z intenzity
sankce, Ize vSak konstatovat, Ze obecné se za dosta-
tené zavaznou sankci povazuje, az na vyjimky?,
zbaveni osobni svobody.”! U posuzovani zavaznosti
sankce ESLP vychazi z toho, jaka sankce dotcenému
hrozi, ne pouze (restrospektivné) z toho, jaka sankce
mu byla uloZena.

Karna obvinéni ve vécech statnich zaméstnancti
nespliuji prvni kritérium, nebot’ jsou vnitrostatnim
pravnim fadem oznacena pravé za karna (discipli-
narni) provinéni, resp. je s nimi zachazeno jako s ve-
fejnymi disciplinarnimi delikty a jako takova jsou
projednavany v jiném nez trestnim fizeni. Opét vSak
zdiraznéno, ze toto prvni kritérium je pouze odrazo-
vym mustkem.?

Karna obvinéni nesplituji ani druhé kritérium,
kdyz okruh subjektd, na které karné provinéni do-
pada, je pomérné specificky, a kdrna odpovédnost
se tyka pouze specifickych povinnosti statnich za-
meéstnancti vyplyvajicich z jejich pracovni, resp. slu-
zebni, naplné. Ucelem této regulace neni primarné
chranit spolecnost a zabranit obvinénému v dal$im
pachani provinéni tak, jak je tomu v trestnim pravu,
nybrz primarnim ucelem je zajistit dodrzovani slu-
zebni kazné. Pokud jde o povahu fizeni, resp. hrozici
sankce (vycet opatfeni viz nize), Ize uvazovat o tom,
ze to vskutku ma do jisté miry trestajici ¢i odstrasujici
(punitive and deterrent) povahu. Tato trestajici, resp.
odstrasujici povaha vsSak jesté nedosahuje intenzity,
jez by umoznila podtazeni téchto disciplinarnich de-
liktd pod trestndpravni jurisdikei ¢1. 6 Umluvy.

Tato obvinéni nespliiuji ani posledni, zpravidla
zasadni a rozhodujici, kritérium Engelova testu.
Za karné provinéni lze stdtnimu zaméstnanci ulozit
tato opatieni (sankce): pisemnou ditku, snizeni platu
az 0 15 % na dobu az 3 kalendainich mésici, od-

18 Srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 2. 9. 1998. Kadu-
bec proti Slovensku, ¢. 27061/95.

19 Cim uz8i okruh adresatli normy, tim spiSe nebude
dané tizeni subsumovatelné pod pojem trestni obvinéni.
20 Kratké (neintezivni) zbaveni osobni svobody —
viz rozsudku Engel.

21" Piehledné vymezuje tato kritéria MOLEK, Pavel.
Pravo na spravedlivy proces. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 50-64.

22 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. 1. vy-
dani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s.53. Srov.
napf. také rozsudek ESLP ze dne 22. 5. 1990. Weber
proti Svycarsku, . 11034/84.
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volani ze sluzebniho mista pfedstaveného, nebo pro-
pusténi ze sluzebniho poméru.? Tato opatfeni nejsou
typicka pro systém trestniho prava, nybrz jsou praveé
naopak typicka pro systém prava disciplinarniho.?*
Pokud jde o zavaznost hrozicich sankci, tak ani ta ne-
dosahuje takové intenzity, kterd by umoznila karna
provinéni statnich zaméstnancti podtadit pod pojem
trestni obvinéni. Mezi karna opatieni nepatii odnéti
svobody; propusténi ze sluzebniho poméru mize mit
sice vyznamné dopady do pravni a zZivotni sféry stat-
niho zaméstnance, stale vsak takovy dopad nenabyva
trestnépravni intenzity.

Na zaklad¢ shora provedeného rozboru je zfejmé,
ze nove upravené disciplinarni (karné) fizeni ve vé-
cech statnich zaméstnancti nespadne pod trestné-
pravni vétev &l. 6 Umluvy. To potvrzuje i zavér D.
Harrise, ktery uvadi, ze disciplinarni delikty statnich
zaméstnancli nelze povazovat za trestni obvinéni,
a to 1 prestoze mohou vést k propusténi.”> Ostatné
ptili§ horlivy zavér Ustavniho soudu z roku 2001
o tom, ze ,, trestnim obvinénim ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Jjsou podle judikatury ESLP prakticky rizeni o veske-
rych sankcich ukladanych spravnimi urady fyzickym
osobdam za prestupek nebo jiny spravni delikt, jakoz
i 0 sankcich ukladanych v Fizeni disciplinarnim nebo
karném (statnim zaméstnancum, vojakum, policis-
tiim) “°, Ustavni soud nasledné v roce 2010 usmér-
nil, kdyz uvedl, ze nalez z roku 2001 “(...) neni moz-
no interpretovat tak, ze by automaticky zarazoval
pod pojem ,,Fizeni o trestnich obvinénichy» vsechna
disciplinarni Fizeni (uziti vyrazu «prakticky» a ze-
jména odkaz na judikaturu Evropského soudu, s niz
tak je nutné povahu disciplindarniho vizeni vzdy kon-
frontovat).“?” V tomto nalezu Ustavni soud dospél
k zavéru, ze ani karné fizeni ve vécech soudcu neni
trestnim obvinénim ve smyslu &l. 6 Umluvy.

Vylouceni disciplinarniho fizeni ve vécech stat-
nich zaméstnancl z jurisdikce trestnépravni vétve
¢l. 6 Umluvy je dle mého nazoru zcela logické. Kro-
me toho, Ze disciplinarni delikty statnich zamé&stnan-
cl jednoduse nenaplnuji kritéria trestniho obvinéni,
neexistuje také zadny legitimni diivod pro to, aby
statni zameéstnanci pozivali trestnépravnich vyhod
&l. 6 Umluvy, zatimco zaméstnanci soukromého sek-
toru tyto vyhody nem¢li.

23 Srov. § 89 zakona o statni sluzbg.

24 Srov. KID, C. J. F. Disciplinary Proceedings and the
Right to Fair Criminal Trial under the European Con-
vention on Human Rights. The International and Compa-
rative Law Quarterly. Vol. 36, n. 4, 1987, p. 859.

23 HARRIS, D. J. et al. Law of the European Conventi-
on on Human Rights. 2nd ed. Oxford: Oxford University
Press, 2009, p. 207.

26 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp.
zn. P1. US 16/99.

27" Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp.
zn. P1. US 33/09.
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3 Kadrné Fizeni jako spor o obéanskych
pravech nebo zavazcich?

I pojem obcanska prava ¢i zadvazky musi byt vy-
kladan autonomné.?® Jedna se o pojem stale se rozsi-
fujici - ESLP pod né&j podfazuje ¢im dal vice ptipadu.
Nelze ho vnimat jako zbytkovou kategorii ke v§em
netrestnim vécem; i diivéjsi rozliSeni mezi vefejnym
a soukromym pravem je pii vykladu tohoto pojmu
relativizovano. ESLP prozatim nenabidl jednotnou
definici tohoto pojmu, spiSe piipad od piipadu vy-
tvaii rizna voditka.”? Zatimco o sporech mezi jed-
notlivci Ize konstatovat, ze tyto pod ,,ob¢anska prava
¢i zavazky* spadaji®, u sporti mezi stitem a jednot-
livcem (jez nejsou trestnim obvinénim) je to jiz znac-
n¢ komplikovangjsi.

V posouzeni toho, zdali karna fizeni ve vécech
statnich zaméstnanct (civil servants) spadnou pod
civilni vétev &l. 6 Umluvy, prosel ESLP vyznamnym
vyvojem. Tento vyvoj reflektoval koncept rozsituji-
ci se ochrany poskytované pravni sféfe jednotlivce.
Jak uvadi P. Molek, i sluzebni spory mezi statem
a zaméstnancem jsou ¢l. 6 Umluvy pohlcovany stale
vice.*!

ESLP m¢l dfive problém podfazovat spory mezi
statnimi zaméstnanci a statem pod ¢l. 6 Umluvy.
Nejdtive ESLP stanovil, ze ¢l. 6 Umluvy se obecné
neaplikuje na spory tykajici se vzniku poméru, trva-
ni poméru a ukonceni pomeru statnich zaméstnancti
(tedy téméf vSechny spory), pokud tyto spory neza-
hrnuji vyluéné ekonomické pravo (odména).*

28 Podrobné k autonomnimu vykladu MATSCHER,
Franz. Methods of Interpretation of the Convention.
In MACDONALD, Ronald St. John; MATSCHER,
Franz; PETZOLD, Hans (eds.). The European System
for the Protection of human Rights. Dordrecht: Martinus
Nijhoff Publishers, 1993, p. 70-73. Matscher oznacuje
autonomni metodu interpretace za komplexni herme-
neuticky proces a s odkazy na sva separatni stanoviska
ve vécech Konig, Le Compte a Ozturk kritizuje ESLP,
ze tento proces n¢kdy az ptilisn€ simplifikuje (s. 73).

2 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. 1. vy-
dani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 42.

30 K horizontalnimu efektu Umluvy napt. AKANDJI-
-KOMBE, Jean-Frangois. Positive obligations under the
European Conventionon Human Rights. A guide to the
implementation of the FEuropean Convention on Hu-
man Rights. 1st ed. Belgium: Council of Europe, 2007,
p. 14-16.

Napt. ve véci Buchholz proti Némecku (rozsudek
ESLP ze dne 6. 5. 1981, ¢. 7759/77) nemél ESLP zad-
nych pochyb o tom, Ze spor o neopravnéné vypovedi
ze zamé&stnani musi byt podfazen pod ¢l. 6 Umluvy.

31 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. 1. vy-
déni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 47.

32 HARRIS, D. J. et al. Law of the European Conventi-
on on Human Rights. 2nd ed. Oxford: Oxford University
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V rozsudku Pellegrin®® ESLP zvolil funkéni krité-
rium. ESLP vychazel z toho, Ze je nutno respektovat
suverenitu ¢lenskych statt, kdyz mezi zaméstnancem
podilejicim se na vykonu vefejné moci a statem exis-
tuje zvlastni vztah (anglicky doslova ,,pouto) loa-
jality a dtvéry, do kterého nechtél ESLP zasahovat.
Pravé tém zaméstnanciim, kteti se podileli na vyko-
nu vefejné moci, nenalezela ochrana ¢l. 6 Umluvy.*

Od funkéniho kritéria se vSak ESLP brzy odklo-
nil, a to v rozsudku Vilho Eskelinen.’> ESLP soudni
pfezkum se ve vécech statnich zaméstnanct obecné
pfipustil, tedy stanovil, ze ¢l. 6 Umluvy se aplikuje.
Aplikaci ¢l. 6 Umluvy Ize vylougit jen tam, kde z4-
konodarce vyslovné vylouci tyto spory ze soudniho
prezkumu a zaroven prokaze objektivni zdiivodnitel-
ny zajem na tomto vylouceni (jinymi slovy legitimni
zajem).*

Judikatura ESLP se rozvijela dale. V n&vaznos-
ti na kritéria uvedena v rozsudku Vilho Eskelinen
ESLP v rozsudku Cudak proti Litvé*’ jednozna¢né
uvedl, ze spor tykajici se kompenzace za ukonceni
poméru administrativniho pracovnika zaméstnaného
na Polské ambasad¢ v Litve spada pod civiln€pravni
jurisdikei ¢l. 6 Umluvy. Ve véci Fiume proti Italii®®
ESLP pod ¢l. 6 Umluvy podiadil dokonce i fizeni ty-
kajici se kariéry celniho ufednika, ktery zadal v pra-
vem regulovaném fizeni o povySeni. V tomto piipa-
d¢ nebyl pfistup stézovatele k soudnimu prezkumu

Press, 2009, p. 220.

33 Rozsudek ESLP ze dne 8. 12. 1998. Pellegrin proti
Francii, ¢. 28541/95.

3% Spor o penzi stitniho zaméstnance jiz viak pod ¢l. 6
Umluvy spadne, nebot’ v tomto piipadé je jiz pouto mezi
zamgéstnancem a statem pietrzeno, a stat v ném tedy ne-
sleduje legitimni cil. Podrobngji ptipad Pellegrin shrnut
v HARRIS, D. J. et al. Law of the European Convention
on Human Rights. 2nd ed. Oxford: Oxford University
Press, 2009, s. 220-221.

> Rozsudek ESLP ze dne 19. 4. 2007. Vilho Eskelinen
a dalsi proti Finsku, ¢. 63235/00.

3¢ Piehledn& shrnut tento dvoustupiiovy (vylucovaci)
test napt. v rozsudku ESLP ze dne 25. 3. 1999. Niko-
lova proti Bulharsku, ¢. 31195/96: ,, As to whether that
right was a “civil” right within the meaning of Article
6 § 1 in view of the post occupied by the applicant, the
Court reiterates that, according to its case-law, disputes
between the State and its civil servants fall in principle
within the scope of Article 6 except where two cumula-
tive conditions are satisfied. Firstly, the State in its nati-
onal law must have expressly excluded access to a court
for the post or category of staff in question. Secondly, the
exclusion must be justified on objective grounds in the
State’s interest (see Vilho Eskelinen and Others v. Fin-
land [GC], no. 63235/00, § 62, ECHR 2007-1V).“

37 Rozsudek ESLP ze dne 23. 3. 2010. Cudak proti Lit-
vé, ¢. 15869/02.

38 Rozsudek ESLP ze dne 30. 6. 2009. Fiume proti Ita-
lii, €. 20774/05.

zakonem omezen a fizeni o povyseni se vztahovalo
k financni situaci stézovatele, a tedy i k jeho ob¢an-
skym pravim.

Na tomto misté bych rad zdtraznil vyvoj, kterym
v rozmezi par let judikatura ESLP prosla — od zésady,
7e ¢l. 6 Umluvy se ve vécech sttnich zamé&stnancii
obecné neaplikuje, k zdsad¢, ze tento ¢lanek se obec-
n¢ aplikuje. Jiz na tomto vyvoji je vidét tendence
ESLP, ktery smétuje k extenzivnéjSimu pojeti pra-
va na spravedlivy proces.*’ I pfestoze lze uvazovat
o tom, ze pivodnim zamérem tvirrcd Umluvy bylo
skuteéné tyto spory z dopadu Umluvy vylou¢it®, do-
mnivam se, Ze piiklon ESLP k vykladu Umluvy spise
jako ke konceptu ,,living constitution®, pfesnéji jako
zivého nastroje (,,living instrument®), jenz reflektu-
je celospolecenské vyvojové tendence, je v zdjmu
ochrany subjektivnich prav v zasadé pozitivni.*!

Z uvedeného rozboru je ziejmé, ze karna fize-
ni ve veécech statnich zaméstnancti (spory) spadnou
pod civiln&pravni vétev &l. 6 Umluvy. Cesky zako-
nodarce toto fizeni (spory) nevyloudil ze soudniho
prezkumu*, a nemohou tak byt naplnény podminky
pro vylouceni aplikace ¢1. 6 Umluvy, jeZ byly stano-
veny v rozsudku Vilho Eskelinen.

4 Splituje karné rizeni ve vécech statnich
zaméstnancii poZadavky ¢l. 6 odst. 1
Umluvy?

Pokud jsem o par radkt vyse dospél k zavéru,
ze karné tizeni ve vécech statnich zaméstnanci spa-
da pod civilnépravni jurisdikci ¢l. 6 Umluvy, musim
nyni odpovédét na otdzku formulovanou v nadpisu
této podkapitoly. Odpovéd’ je velmi jednoducha a na-

39" Ostatné jiz v rozsudku ze dne 17. 1. 1970, Delcourt
proti Belgii, ¢. 2689/65, ESLP pronesl, Ze pravo na spra-
vedlivy proces zaujima v demokratické spolecnosti tak
vyznamné postaveni, ze jeho restriktivni interpretace
by neodpovidala cili a ucelu tohoto institutu.

40" Tak se domniva i P. Molek (MOLEK, Pavel. Prdvo
na spravedlivy proces. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, s. 48).

4l Konceptu living instrument v judikatuie ESLP, tedy
tzv. evolutivni interpretaci, a jeji legitimité se vénuje G.
Letsas (LETSAS, George. The ECHR as a Living Instru-
ment: Its Meaning and its Legitimacy [online]. SSRN,
2012 (cit. 2. 3. 2015). Available at SSRN: http://ssrn.
com/abstract=2021836 or http://dx.doi.org/10.2139/
ssrn.2021836) i F. Matscher (MATSCHER, Franz.
Methods of Interpretation of the Convention. In MA-
CDONALD, Ronald St. John; MATSCHER, Franz;
PETZOLD, Hans (eds.). The European System for the
Protection of human Rights. Dordrecht: Martinus Nijho-
ff Publishers, 1993, s. 68-70).

2 Na povézenou je, zdali by takové vylouceni bylo ob-
jektivné zdtvodnitelné.
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bizi se, aniz bychom museli zkoumat podrobnosti
zakonné Upravy. Ano, spliiuje. ESLP v rozsudku Al-
bert le Compte® totiz stanovil, Ze pokud pozadavky
&l. 6 odst. 1 Umluvy nesplni jiz samotné rozhodnuti
spravniho organu, ktery rozhoduje o ob¢anskych pra-
vech ¢i zavazcich, musi takova rozhodnuti podléhat
kontrole soudniho orgénu s plnou jurisdikei, ktery
ochranu ve smyslu ¢1. 6 odst. 1 Umluvy zaruéi. Jsem
presvédéen, ze praveé tak tomu u rozhodnuti v kar-
nych vécech statnich zaméstnanct zajisté bude, kdyz
ta budou (jsou) prezkoumatelnd v rezimu spravniho
soudnictvi,* které spliiuje podminky plného prezku-
mu. Je v§ak mozné, Ze jednotliva pochybeni sprav-
nich soudt ,,docestuji* az pied ESLP.

5 Vhodnost zvoleného modelu karného
Fizeni

Nerad bych vsSak pouze ziistal u prohlaSeni,
ze karné tizeni spliuje s ohledem na moznost plné-
ho soudniho prezkumu zaruky ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy,
aniZ bych se zamyslel nad celkovou vhodnosti zako-
nodarcem zvoleného rezimu. Takové zamysleni jsem

7y o

ostatné slibil ¢tenaim tohoto pfispévku jiz v anotaci.

Karné provinéni je zalozeno na systému subjek-
tivni odpovédnosti.* U karné odpovédnosti je stano-
vena jednoleta prekluzivni lhiita. Podle § 90 zakona
o statni sluzb¢, karna odpovédnost statniho zameést-
nance zanikd, jestlize do 1 roku od jeho spachani
nebylo zahajeno karné fizeni. Jedna se tedy o kon-
cept, ktery je od Gpravy prekluzivni lhiity prestupkii
odli$ny, nebot’ prestupek musi byt do jednoho roku
od jeho spachani projednan; nepostaci tedy zahajeni
fizeni.* Karn¢ obvinénému je tedy v tomto ohledu
poskytovan mensi komfort nez pachateli piestupku.
Tak jako tak v§ak musi byt o kdrném obvinéni po za-
hajeni tizeni rozhodovano ve lhitach dle spravniho

4 Rozsudek ESLP ze dne 10. 2. 1983. Albert le Compte
proti Belgii, ¢. 7299/75; 7496/76.

4 Na podporu tohoto argumentu lze uvést napf. to,
ze 1 kazenské prestupky pfislusnikii bezpe€nostnich
sbort (obdoba kérnych provinéni statnich zaméstnancti)
bézné podléhaji soudnimu pfezkumu ze strany spravnich
soudd (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 4 Ads 103/2011).

45 Srov. § 88 odst. 1 zakona o statni sluzbé: ,, Zavinéné
poruseni sluzebni kazné je karnym provinenim.

4 Srov. ustanoveni § 20 odst. 1 zékona &. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisi: ,, Pre-
stupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani je-
den rok; nelze jej téz projednat, popripade ulozenou
sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestu-
pek amnestie. “ Podle druhé pravni véty rozsudku Nej-
vys§iho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. 7
As 61/2010, se projednanim mysli nabyti pravni moci
rozhodnuti o pfestupku.
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fadu?’, nebot’ ten se na fizeni ve vécech statni sluzby
pouzije subsidiarné.”® V tomto ohledu se jevi analy-
zovana uprava jako kvalitni.

Rozhodovéani o kdrném obvinéni je dvoustupiiové.
Rozhodovat budou vzdy tficlenné karné komise slo-
zené ze statnich zaméstnanct, z nichz alespon jeden
musi mit pravnické vzdélani.* Odvolani proti roz-
hodnuti ve vécech karné odpovédnosti ma odkladny
ucinek®, pfi¢emz zakon vyslovné zakotvuje zasadu
zakazu reformatio in peius.’' O odvolani bude rozho-
dovat komise druhého stupné zfizend v Ministerstvu
vnitra. Ta by logicky méla mit vici komisim prvo-
stupfiovym i jistou sjednocujici ulohu.

Za pozitivum lze povazovat prave to, Ze bude roz-
hodovano ve viceClennych komisich, tedy senatnim
zpusobem. Takové rozhodovani by mélo umoznit vét-
$i diskurs a nazorovou oponenturu, v disledku ¢ehoz
by mohla byt prava karn€ obvinéného Iépe chranéna.

Domnivam se vSak, Ze pomérn¢ Castym problé-
mem bude podjatost nékterého ze ¢lend komise,
a to s ohledem na skute¢nost, Ze jako na kazdém pra-
covisti jsou i na sluzebnich Gfadech vytvareny vazby
mezi jednotlivymi zaméstnanci, pro néz bude mozné
divodné predpokladat, Ze ¢len karné komise ma pra-
vé s ohledem na vztah ke karné obvinénému zajem
na vysledku fizeni.®* Zakon o statni sluzb& na tuto
situaci nepamatuje, a proto lze pouze odhadovat,
ze sluzebni organ bude bud’ ad hoc jmenovat na mis-
to podjatého clena né€koho jiného, nebo ze bude
ke komisi jmenovat stalé nahradniky.

Karné fizeni zahajuje karna komise z moci tied-
ni na zakladé podnétu sluzebniho organu.®® Jedna
se koncept ponékud netradiéni a nejasny.>* Otazka
zahajovani fizeni tedy vyvolava dvé otazky: 1) Lze
karné fizeni zahajit pouze na zaklad¢ podnétu, nebo

47 Srov. § 71 spravniho fadu, ze kterého plyne, Ze sprav-
ni organ rozhoduje bezodkladné, popft. do 30 ¢i 60 dnd.
8 Srov. § 160 zakona o statni sluzbé: ,, Nestanovi-li zd-
kon jinak, v Fizeni ve vécech sluzby se postupuje podle
spravniho radu.

4 Pro podrobnosti viz § 91 - § 93 zakona o statni
sluzbe.

30" Srov. § 168 odst. 2 zakona o statni sluzbg.

1 Srov. § 168 odst. 4 zakona o statni sluzbg.

32 Srov. § 14 odst. 1 spravniho fadu: , Kazdd osoba bez-
prostiredné se podilejici na vykonu pravomoci sprdavni-
ho organu (dale jen ,,uredni osoba ), o niz Ize diivodné
predpokladat, ze ma s ohledem na sviij pomeér k veci,
k ucastnikiim Fizeni nebo jejich zastupciim takovy zdjem
na vysledku Fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepod-
Jatosti, je vyloucena ze vSech ukonii v Fizeni, pri jejichz
provadent by mohla vysledek rizeni ovlivnit.

33 Srov. § 94 zakona o statni sluzbg.

% Pro srovnani lze uvést, ze ptivodni Gprava zakona
¢. 218/2002 Sb., ktera vsak nikdy nenabyla ucinnosti,
pocitala s tim, ze karné fizeni bude zahajovano na navrh
ptislusného sluzebniho organu.
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i bez n€j? 2) Musi karna komise na zakladé podnétu
tizeni zah4jit? Domnivam se, Ze ze samotného jazy-
kového znéni vyplyva, ze podnét je nutnou podmin-
kou zahijeni fizeni. Jelikoz vSak jazykovy vyklad
byva zpravidla pouhym prvotnim pfiblizenim>, mu-
sime pfistoupit k vykladu teleologickému. Ugelem
karného fizeni je chranit disciplinu, nad jejimz dodr-
zovanim bdi sluzebni organ. Je to tedy prave sluzebni
organ, kdo musi upozoriiovat (hlidat) na jednotliva
poruseni discipliny. Ostatné § 95 zakona o statni sluz-
bé stanovuje obsahové nalezitosti podnétu, z nichz
poté karna komise Cerpa zakladni informace. Komise
totiz jednoduse nema aparat k tomu, aby sama zjist'o-
vala jednotliva poruseni sluzebni kazné. 1 z toho 1ze
usuzovat, ze fizeni lze zahdjit pouze na zakladeé pod-
nétu. Jelikoz se jedna o podnét, jeho podavatel nebu-
de mit postaveni ucastnika, jak je tomu napf. u na-
vrhovatele ve vécech karnych provinéni soudci.
A nyni k otazce €. 2. To, ze sluzebni organ upozoriu-
je na jednotliva poruseni sluzebni kézné, jesté vSak,
dle mého nazoru neznamena, ze karna komise musi
na zakladé jeho podnétu karné fizeni zahdjit. Jedna
se totiz o fizeni zahajované z moci fedni, pro které
je typické, Ze je na ivaze rozhodujiciho organu, zda-
li fizeni zah4ji, ¢i ne. Navic se domnivam, Ze tento
vyklad by mél pfispivat k urcité nezavislosti komise
na osob¢ sluzebniho organu.’” Komise je predevsim
organem, ktery ma spravedliveé rozhodovat o subjek-
tivnich pravech karné¢ obvinénych, nikoliv slouzit
sluzebnimu organu jako ,,trestajici instituce®. Pokud
komise dospéje k navrhu, Ze podnét je neopodstat-
nény uz na zakladé predbézného posouzeni, nemusi,
dle mého presvédceni, fizeni viibec zahajovat. Na-
jisto vSak tuto problematiku postavi az spravni pra-
xe, resp. spravni soudy. Je v8ak zfejmé, Ze takovato
pravni uprava je projevem neprofesionality navrho-
vatele (v tomto ptipadé komplexni pozménovaci na-
vrh poslancty).

Ustanoveni § 96 odst. 2 zdkona o statni sluzb¢ za-
kotvuje presumpci neviny. Takova uprava ptispiva
k ochrang prav karné¢ obvinéného. Pokud by presu-
mpce nebyla zakotvena vyslovng, nebylo by ji moz-
né dovozovat z jinych ptedpist ¢i principi, nebot’,

55 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2010,
sp. zn. 1. US 1595/10.

6 Srov. § 9 odst. 3 zdkona &. 7/2002 Sb., o fizeni ve vé-
cech soudct, statnich zastupcl a soudnich exekutort,
ve znéni pozdgjsich piedpisi: ,, Ucastniky Fizeni jsou na-
vrhovatel a soudce, predseda soudu, mistopredseda sou-
du, predseda kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho
spravniho soudu, statni zastupce nebo soudni exekutor,
proti némuz navrh sméruje (ddle jen ,karné obvinény ).
57" Jista nezavislost ¢lent komise je naznadena i v usta-
noveni § 91 odst. 5 in fine zdkona o statni sluzbg: ,, Clen
karné komise se pri svém rozhodovani v karném vizeni
neridi prikazy predstavenych a cinnost v karné komisi
mu nesmi byt na ujmu.

jak bylo vyse uvedeno, karné obvinéni nelze povazo-
vat za trestni obvinéni ve smyslu Umluvy, a nevazou
se k nému tedy trestnépravni bonusy.

S ohledem na uvedené I1ze obecné¢ model karné-
ho fizeni ve vécech statnich zaméstnancti zhodnotit
jako pomérné vhodny. Na kérné fizeni se subsidiadrné
pouzije spravni fad, jenz nastavuje pomérné kvalitni
ramec ochrany prav. Na druhou stranu se vSak do-
mnivam, Zze vhodn&jsi by, s ohledem na dulezitost,
vyznam a specificnost karného fizeni, bylo, pokud
by zakon o statni sluzb¢ upravoval jednotlivé institu-
ty karného tizeni podrobng&ji (napf. feSeni podjatosti)
a jednoznacnéji, a to tak, aby nevznikaly vykladové
pochybnosti (napt. viz vyse — zahajovani fizeni).

6 Zaver

V tomto pfispévku jsem dospél k zavéru, ze karné
obvinénym statnim zaméstnanctim nesveédci trestné-
pravni bonusy zakotvené v Umluvé. I piesto je viak
karn€ obvinénym zarucen velky komfort ochrany je-
jich prav, a to nejen s ohledem na to, Ze na karné fize-
ni se subsididrné aplikuji ustanoveni spravniho fadu,
ale také predevsim proto, Ze karné obvinéni pozivaji
ochrany civilnépravni vétve ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
tedy Ze je jim zaru¢eno pravo na plny soudni piezkum
(v nasem piipad¢€ ve spravnim soudnictvi). Dalsi vy-
hodou tohoto podfazeni je pravé moznost chranit sva
prava v rdmci Strasburského mechanismu.

K samotnému modelu karného fizeni jen ve struc-
nosti rekapituluji, Ze ho obecné povazuji za pomér-
n¢ vhodny. Na druhou stranu se vSak domnivam,
ze zakonodarce mél zvolit komplexnéjsi a detailné;si
upravu kérného tizeni a nespoléhat pouze na subsidi-
arni aplikaci spravniho fadu.

Summary

The submitted article analyzes whether disciplin-
ary proceedings in the affairs of civil (state) servants
fall under Art. 6 of the European Convention on Hu-
man Rights, which would guarantee a right to a fair
trial at the international (European) level. In matters
of the relation of disciplinary proceedings to Art. 6
of the ECHR, the author analyzes the case-law of the
European Court of Human Rights, as well as the
case-law of the Czech courts. In relation to analyzed
topic, the author deals with the concept of ,,civil
rights and obligations™ and ,,any criminal charge®.
The author also addresses the suitability of the mod-
el of disciplinary proceedings in the affairs of civil
(state) servants.
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