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policy cannot be seen as regional actor’s superiority
over the central administration, but as strengthening
information and coordination infrastructure. Specific
knowledge about territory might not have only local
self-government, but also territorially deconcentrated
state administration. However, only self-government

can create and implement political will of the local
citizens to develop territory. State political will, de-
rived from the parliament, could be too far from spe-
cific local conditions. Finally, article applies reached
conclusions to the current situation in the Czech Re-
public (also in the light of integrated approaches).

Trestni pravo Evropské unie — vyvoj, specifika a dalSi smérovani

Petr Zarivnij”

Uvodem

Udalosti, které se ve svété odehravaji, prinaseji
fadu zmén do soucasného poradku. At uz se tako-
vé zmény projevi v kratkodobém nebo dlouhodo-
bém horizontu, mohou mit vyznamny dopad rovnéz
na prostor svobody, bezpecnosti a prava v ramci Ev-
ropské unie. Napf. problematika terorismu, kyberkri-
minality ¢i radikalizace urcitych skupin obyvatelstva
je dnes stale vice aktualni. Jednotlivé utoky se vsak
vyskytuji pomérné nahodile a pravé ona nahodilost
bombové utoky v Madridu, Londyn¢ a New Yorku (¢i
aktualn¢ v Pafizi) mély vzdy dopad na ptehodnoceni
unijni agendy v oblasti bezpecnosti. ,,Arabské jaro*
pro zménu rozhybalo déni v oblasti migrace a pfisté-
hovalectvi. Rizné konflikty se vyskytuji na mnoha
mistech svéta a nelze se domnivat, Ze nebudou mit
vliv na bezpec€nostni politiku EU.

Kazdy den se objevuji nové otazky a problé-
my, jejichz feSeni vyzaduje nalézt rovnovahu mezi
opravnénymi pozadavky vefejného poradku, narodni
bezpecnosti a imigracnich kontrol na strané jedné,
a ochranou lidskych prav a svobod na stran¢ druhé.
Nalezeni spravného, resp. vhodného feSeni miize byt
o to delikatngjsi, ze tyto problémy maji ¢im dal tim
vice ,,evropsky rozmér*.

Oblast trestniho prava vzdy potvrzovala, Ze rozpi-
nani vlivu evropského prava ma své meze. Nicméné
i kdyz si, byt alespon z pocatku, ¢lenské staty chtély
v této oblasti uchovat jistou miru suverenity, vnitro-
statni trestni pravo se europeizaci vyhnout nemohlo
a dnes jiz ani nemuze. Oblast trestniho prava jedno-
duse nemutize byt viici vliviim evropskych norem zce-

Mgr. Petr Zarivnij, doktorand na Katedfe trestniho
prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno.

la imunni. Otazkou neni ani tak jestli se vnitrostatni
trestni pravo jednotlivych ¢lenskych statd Unie mize
nastinénym vlivim ubranit, ale spiSe které trest-
népravni oblasti jsou v rdmci procesu europeizace
na fad¢, a zejména pak kdy se tak stane.

Evropskd unie je pomérné specifickym prostie-
dim. A jako takové musi feSit specifické problémy.
Naptiklad volny pohyb osob rovnéz znamena zvy-
Senou mobilitu pachateli zavaznych trestnych ¢ind.
Avsak jednim z nejduilezitéjSich cilti Unie je zajistit
ochranu a bezpe¢nost svym obc¢antim. Pravé z toho
divodu musi Unie rozvijet pravni nastroje, které
umozni a zefektivni stihani a trestani pachateld, ktefi
se preshrani¢ni kriminality dopoustéji. Bez nadsazky
Ize tici, Ze v poslednich letech byla oblast evropské-
ho trestniho prava povazovéna za jednu z nejrychleji
se rozvijejicich v celé Unii. Na druhou stranu takovy
rozvoj znamend pomeérné citelny zasah do suverenity
jednotlivych ¢lenskych statd, a to ve prospéch Unie,
coz je jedna z prekazek, kterou se oblast trestniho
prava EU musi zabyvat.

Nezbytnost trestniho prava EU

Evropska unie zahrnuje zemé se silnymi politicky-
mi, ekonomickymi a pravnimi identitami, stejn¢ jako
narodnimi tradicemi. Pfitom nebylo vzdy jednodu-
ché spojit tyto riiznorodé prvky dohromady. Nicmé-
n¢ postupem casu se v samotné Unii vyvinul pravni
systém sui gemeris, s vlastnim ustavnim ramcem,
ktery ma samoziejmé dopad i v oblasti trestniho pra-
va. Podstatné je vSak uvédomit si, Ze evropské pravo
bylo utvafeno prendSenim pravomoci z ¢lenskych
statl na Evropskou unii.

Ve vysledku vsak, diky svému slozitému formova-
ni a komplexité, mize byt europeizace prava pova-
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a systémy clenskych statd Unie. A predstavuje tak
integraci (a ingerenci) evropského pravniho mysleni
do vyvoje vnitrostatnich systémd.!

Vytvoreni ekonomicky integrované Evropy, zalo-
zené na volném pohybu pfes hranice, svym zptiso-
bem stimulovalo nartst nadnarodni trestné ¢innosti.
Proto lze bez nadsazky fici, ze v ramci Unie existuje
volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu, ale rov-
néz kriminality a kriminalnich pachateli.

Struktura trestnépravniho systému na evropské
urovni je inspirovana modelem narodnich trestnich
systém, coz lze jednoduse vysvétlit tim, ze Evrop-
ska unie jako takova se vyvinula na zaklad¢ prav-
nich tradic svych clend. AvSak neni to pisobeni
jednostranné, protoze stejné tak jsou nékteré normy
vnitrostatniho trestniho prava ovlivnény legislativou
evropskou.

Fakt, Ze dochazi ke globalizaci, anebo nadnesen¢
feceno k europeizaci, trestné cinnosti, je dostatecnym
divodem k uzsi policejni a justi¢ni spolupraci v ram-
ci Unie. Takova spoluprace vsak je, a v budoucnu
vzdy bude, do jisté miry limitovana. Je totizZ nepted-
stavitelné, Ze by clenské staty pristoupily na natolik
rozsédhlou miru harmonizace a postoupeni své suve-
renity, ze by vzniknul napf. univerzalni ,,evropsky
trestni kodex* (hmotného i procesniho prava).

V podstaté kazda nova norma, kazdy novy instru-
ment na poli trestniho prava EU je ihned vystavena
podezieni z omezovani narodni suverenity. Evropsti
zakonodarci tak neustdle musi své usili ,skryvat
za nesporné, vSeobecn¢ uzndvané hodnoty, jako
jsou viada prava, demokraticky rozhodovaci proces,
¢ ochrana zakladnich prav a svobod. Jen diky to-
muto bylo v poslednich letech mozné dosahnout jisté
miry harmonizace, coz by bez uvedenych argument
a odiivodnéni bylo velmi obtizné. Podstatnou zménu
vSak prinesla Lisabonska smlouva, kdy se celé oblast
spoluprace v trestnich vécech dostala mezi sdilené
kompetence Unie a ¢lenskych stati.”

' TOMASEK, Michal et al. Czech Law Between Eu-
ropeanization and Globalization. Prague: Karolinum,
2010, s. 207. Rovnéz KMEC, Jiti. Evropské trestni pra-
vo: mechanismy europeizace trestniho prava a vytvdire-
ni skutecného evropského trestniho prava. Praha: C. H.
Beck, 2006. xiii, 217 s.

2 Pro uptesnéni, Lisabonskd smlouva nebyla prvnim
dokumentem, ktery poskytnul moznost harmonizace
trestniho prava. Jiz napf. Amsterdamska smlouva tuto
moznost poskytovala, i kdyz jen co se ty¢e harmoniza-
ce trestniho prdva hmotného a pouze v oblastech terori-
smu, organizovaného zlo¢inu a nedovolené¢ho obchodu
s drogami.
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Postupny vyvoj trestniho prava EU

Co se ve strucnosti ty¢e vyvoje na poli trestniho
prava EU, tak od sedmdesatych do konce devadesa-
tych let minulého stoleti byl vyvoj trestniho prava
v ramci Evropskych spolecenstvi zalozen na proce-
durélnich mechanismech, jako je zlepSeni spolupra-
ce mezi soudnimi a policejnimi organy v ¢lenskych
statech. Toto usili bylo podporovano myslenkou
na ucinny boj proti terorismu a organizovanému
zlo¢inu. ,,Potfeba ovlivnit trestni pravo evropsky-
mi pravidly byla pivodné zamyslena jako vyraz
spolecné viile, ze nékteré typy chovani by mély byt
kriminalizovany v pravnich vadech vsech clenskych
statii Evropské unie. V pozdé&jsi fazi vyvoje doslo
k progresivnimu kroku smérem k alespoil minimalni
harmonizaci, a to za ucelem zavedeni vzajemného
uznavani justicnich rozhodnuti.*

Oblast spravedlnosti a vnitinich véci (Justice and
Home Affairs) prosla zejména v poslednich dvaceti
letech znacnym vyvojem. Pied dvaceti lety by si t&z-
ko nékdo pripoustél, Ze suverénni staty piistoupi
na moznost, aby rozhodnuti byla pfijimana kvalifiko-
vanou vétSinou, ze nikoli narodni parlamenty ale Ev-
ropsky parlament bude spolecné¢ s Radou pusobit
jako plnohodnotny zakonodarce v oblasti trestniho
prava, a Ze supranacionalni kontrolu nad interpretaci,
aplikaci a implementaci mezinarodnich instrumen-
tl bude vykondvat Evropskd komise a Soudni dvur.
To v8e rovnéz ptispelo k postupnému vyvoji na poli
policejni a justi¢ni spoluprace.

O dtivodech, pro¢ v§echno vyse zminéné nakonec
¢lenské staty akceptovaly, by se dalo spekulovat. Pti-
tom jich ziejmé bude vice, kdy napf. otevieni hranic
v ramci Unie, a s tim souvisejici volny pohyb osob,
s sebou pfinasi i volny pohyb kriminality a kriminal-
nich pachatelii. A pokud tito maji byt efektivné sti-
hani, je nezbytné, aby se stejné voln¢ ,,pohybovalo*
i trestni soudnictvi a vymahani prava.

A poté je samoziejmeé nezbytné vzit v potaz udalos-
ti, ke kterym v poslednich deseti, dvaceti letech doslo
a kter¢ se na formovani instrumentti evropského trest-
niho préva citelné¢ podepsaly. Lze bez nadsazky fici,
ze nebyt napt. Utokd na Svétové obchodni centrum
z 11. z&f1 2001, instrumenty jako Rd&mcové rozhodnu-
ti o boji proti terorismu’, Evropsky zatykaci rozkaz,
soucasné fungovani Eurojustu a zakladani Spolec¢nych
vySetfovacich tymi, Ci cela oblast vzajemného uzna-

3 Viz TOMASEK, Michal et al. Czech Law Between
Europeanization and Globalization. Prague: Karolinum,
2010, s. 240.

4 Vice k vyvoji evropského trestniho prava v posled-
nich pétadvaceti letech viz NILSSON, Hans, G. 25 Years
of Criminal Justice in Europe. European Criminal Law
Review, Vol. 2, Number 2, 2012, s. 106.

5 Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. ervna 2002
0 boji proti terorismu (2002/475/SVV).
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vani rozhodnuti v trestnich vécech, by pfinejmensim
meély jinou podobu, nez tomu je dnes.

Poprvé byla oblast spravedlnosti a vnittnich véci
inkorporovana mezi kompetence Unie Maastricht-
skou smlouvou v roce 1993. Tehdy vSak Komise
nemohla projevovat zadnou iniciativu v této oblas-
ti. S Evropskym parlamentem sice mohly probihat
konzultace, ale bez jakéhokoli hlubsiho vyznamu.
Evropsky soudni dviir nemél de facto zadné pravo-
moci, pokud je vyslovné nestanovil pfijimany akt.
A jednomysIn¢ piijimané pravni akty nemély pfilis
jasnou pravni hodnotu.

Amsterdamska smlouva z roku 1999 jiz pfines-
la zmény pro oblast spravedlnosti a vnitinich véci.
Cela oblast totiz dostala jasn¢ vymezeny cil — za-
jistovat vysoky stupenn bezpecnosti v oblasti svobo-
dy, bezpecénosti a prava (Area of Freedom, Security
and Justice). K tomu mély slouzit i nové nastroje —
rozhodnuti a rdmcova rozhodnuti — které jiz podle
Smlouvy byly zavazného charakteru, nicméné bez
ptimého G¢inku®. Evropskému parlamentu zistala
role ,.konzultanta® a Komise m¢la jisté pravomoci,
zejména co se tyce vynutitelnosti vi¢i umluvam, ni-
kterak vSak ve vztahu k rozhodnutim a rdmcovym
rozhodnutim.

Po vstupu Amsterdamské smlouvy v platnost v tij-
nu 1999 se konalo mimotradné zasedani Evropské
rady v Tampere, které bylo vénovano pravé vytvo-
teni prostoru svobody, bezpecnosti a prava v ramci
EU. Bylo tak rozhodnuto o vytvofeni spole¢né ev-
ropské azylové a migraéni politiky, coZ byl vyznam-
ny krok k prohloubeni spoluprace v policejni a jus-
ticni oblasti.

Smlouva z Nice, jez vstoupila v platnost v roce
2003, sice nepiinesla vyraznéjsi zmény, nicméné
diky ni se jiz Eurojust a Evropska justi¢ni sit’ dostaly
do zakladacich Smluv.”

Skute¢nou revoluci v oblasti policejni a justic-
ni spoluprace tak pfinesla az Lisabonska smlouva
vstoupivsi v platnost 1. prosince 2009. K 1. prosinci
2014 navic skoncilo tzv. ptechodné obdobi a Komi-
se, stejné jako Soudni dviir Evropské unie (,,SDEU*),
od této chvile disponuji pravomocemi, co se tyce vy-
nutitelnosti pfijatych rdamcovych rozhodnuti. Evrop-
sky parlament se navic ve vétsing piipadu stal plno-
hodnotnym ,,spolu-legislativnim* orgdnem. EU dale
miZze vyuZzivat smérnic a nafizeni, nemluvé o pfi-
mém ucinku rozhodnuti SDEU ve vztahu ke smér-
nicim. Jak vidno, potencial v oblasti spravedinosti

®  Nepiimy uéinek byl pozdéji potvrzen i rozsudkem

Evropského soudniho dvora ze dne 16. ¢ervna 2005,
C-105/03 — Pupino.

7 Tkdyz v té dobé jiz existovaly — vznik Eurojustu byl
dohodnut na zasedani Evropské rady v Tampere a Ev-
ropska justi¢ni sit’ byla vytvotfena Spole¢nou akci z roku
1998.

a vnitrnich véci je zna¢ny a pravdépodobné bude
hojné¢ vyuzivan. Jistou protivahu vsSak predstavuji
narodni parlamenty, které maji moznost dovolavat
se principu subsidiarity evropskych norem. Ostatné
této moznosti jiz vyuzily napf. pii posuzovani navr-
hu tykajiciho se ziizeni Ufadu evropského vefejného
zalobce (,,UEVZ“)’. Komise totiZ ve ztizeni UEVZ
spatfuje moznost vytvoreni subjektu, ktery by dispo-
noval zdroji a pravomocemi k vySetfovani a stihani
podvodt poskozujicich jak wvnitrostatni, tak i pie-
shrani¢ni finan¢ni z4jmy EU. A byt se Komise pfi
sestavovani navrhu zabyvala otazkami subsidiarity®
a proporcionality a dospéla k zavéru, ze navrhovana
opatfeni vSem pozadavkiim odpovidaji, ndvrh nafi-
zeni v nekterych ¢lenskych statech narazil na odpor.
Bylo podano celkem 19 negativnich hlasti od 14 na-
rodnich komor parlament'’, a to v souladu s proto-
kolem ¢. 2 ke Smlouvam o pouzivani zasad subsi-
diarity a proporcionality.!! Podle nich je tedy navrh
natizeni o ziizeni UEVZ v rozporu pravé se zasadou
subsidiarity. Pocet zaslanych negativnich stanovisek
byl dostateény k tzv. procedute ,,zluté karty*“!? pro na-
vrh natizeni, resp. ke spusténi mechanismu kontroly
subsidiarity, coz de facto znamena, ze Komise musi
navrh nafizeni pfezkoumat a pak rozhodnout, zda na-
vrh zachova, zméni, nebo jej stahne.

Na zaklad¢ Lisabonské smlouvy doslo ke zruseni
tiipilifové struktury a problematika trestniho prava
tak byla pfevedena z byvalého tfetiho pilife do prv-
niho — nebo spise do jediného zbylého." Lisabonska
smlouva vSak nezménila Gstavni ramec Unie pouze

8 Navrh natizeni Rady o ziizeni Utadu evropského ve-

fejného zalobce. KOM (2013) 534 v konecném znéni,
17. ¢ervence 2013. Dale viz Sdéleni Komise o pfezkumu
navrhu natizeni Rady o ziizeni Utadu evropského vefej-
ného Zalobce s ohledem na zasadu subsidiarity v souladu
s Protokolem ¢. 2. COM (2013) 851 final, 21. 11. 2013.

 Zasada subsidiarity je zakotvena v ¢&l. 5 odst. 2
Smlouvy o Evropské unii (SEU): Podle zdsady subsi-
diarity jedna Unie v oblastech, které nespadaji do jeji
vylucéné pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud
cilii zamyslené cinnosti nemiize byt dosazeno uspokojivé
Clenskymi staty na urovni ustiedni, regionalni ¢i mistni,
ale spise jich, z ditvodu jejiho rozsahu ¢i ucinku, miize
byt lépe dosazeno na urovni Unie.

10" Jednalo se o komory parlamentl z Francie, Irska,
Kypru, Mad’arska, Malty, Nizozemska, Rumunska, Slo-
vinska, Spojeného kralovstvi, Svédska a Senatu CR.

" Protokol &. 2 o pouzivéni zasad subsidiarity a propor-
cionality. Ut. vést. EU C 310/207, 16. 12. 2004.

12 Viz Yellow Card Procedure on the EPPO Propo-
sal [online]. In: Eucrim, 2013, €. 4, s. 117 — 118. [cit.
2. 4. 2015]. ISSN 1862-6947. Dostupné z: http://www.
mpicc.de/eucrim/archiv/eucrim_13-04.pdf

13" Vice k vyzvam pro budouci vyvoj trestniho prava
plynoucim ze zruSeni tiipilifové struktury viz ASP, P.
European Criminal Law — Challenges for the Future. In:
BERGSTROM, M., CORNELL, A. J. European Poli-
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tim, Ze zrusila pilifovou strukturu, ale i supranacio-
nalizaci novych oblasti. Dalo by se fici, Ze Smlouva
o fungovani Evropské unie (,,SFEU*) svymi ¢lanky
82 a 83 oteviela novou kapitolu v historii europeiza-
ce trestniho prava.'

Od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost ma tedy
Unie nové pravomoci k pfijimani pravnich pfedpi-
st v oblasti trestniho prava hmotného. Na zakladé¢
¢lanku 83 SFEU mohou Evropsky parlament a Rada
Sstanovit formou smérnic minimalni pravidla tyka-
Jjici se vymezeni trestnych cinii a sankci v oblastech
mimoradné zavazné trestné cinnosti s preshranic-
nim rozmerem z ditvodu povahy nebo dopadu téch-
to trestnych cinii nebo kviili zvlasini potiebé potirat
Jji na spolecném zaklade*. Samotny ¢lanek 83 SFEU
pak v prvnim odstavci uvadi oblasti trestné ¢innosti,
kterych se to tyk4. Jednd se o: terorismus, obchod
s lidmi a sexualni vykofistovani Zen a déti, nedovo-
leny obchod s drogami, nedovoleny obchod se zbra-
némi, prani penéz, korupci, padélani platebnich pro-
stiedk, trestnou Cinnost v oblasti vypocetni techniky
a organizovanou trestnou ¢innost. Tento vycet vSak
neni do budoucna striktné uzavien, protoZze muze byt
Radou rozsifen o dal$i druhy kriminality, a to ,,na zd-
klade vyvoje trestné cinnosti“. Uvedené trestné Ciny
jsou c¢lenské staty povinny kriminalizovat.

Kromé zminénych ¢tyi revizi (Maastricht, Am-
sterdam, Nice a Lisabon) se na vyvoji trestni poli-
tiky v EU podilely doprovodné programy, jez mély
ptispivat k rozvijeni prostoru svobody, bezpecnosti
a prava. Témi byly programy z Tampere, Haagsky,
Stockholmsky a nejnovéji tzv. ,,Post-Stockholmsky*.

Samoziejmée lze nadale vést debaty o tom, zda néco
jako ,trestni pravo Evropské unie® vlibec existuje.
Tedy zejména v porovnani s terminem ,.europeiza-
ce trestniho prava‘“. Pokud totiz hovofime o trestnim
pravu EU (Ci dtive evropském trestnim pravu), mélo
by se jednat o uceleny systém. Takovy systém jiz
existuje. Zatim stale nedokonaly, ne Uplné rozvinu-
ty a s nedostatky, ale popirani jeho existence by bylo
spiSe alibismem. A to zejména vezmeme-li v potaz
vyvoj v této oblasti v poslednich letech a poc¢itdme-li
mnozstvi vnitrostatnich trestnich norem, které byly
»poevropstény“.’> Jen pfi pohledu na mezinarodni

ce and Criminal Law Co-operation. Oxford: Hart Pub-
lishing, 2014, s. 53.

14 Viz napt. HERLIN-KARNELL, E. The Development
of EU Precautionary Criminalisation. European Crimi-
nal Law Review, Vol. 1, Number 2, 2011, s. 150.

15 TVOR, Jaroslav, KLIMEK, Libor, ZAHORA, Jozef.
Trestné pravo Eurdpskej unie a jeho vplyv na pravny po-
riadok Slovenskej republiky. Zilina: Eurokodex, 2013,
s. 115 a nasl. Viz téz JELINEK, Jifi et al. Trestni prd-
vo Evropské unie. Praha: Leges, 2014. 367 s. JELINEK,
Jiti. Trestni pravo Evropské unie a jeho vliv na pravni
7ad Ceské republiky a Slovenské republiky. Praha: Le-
ges, 2015. 384 s.
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instituce zabyvajici se bojem s kriminalitou ¢i spolu-
praci mezi justicnimi organy, na databaze, pouzivané
policejnimi a justicnimi slozkami, na harmonizaci
nékterych skutkovych podstat ¢i sankci, instrumenty
jako evropsky zatykaci rozkaz, evropsky vySetfovaci
ptikaz, ¢i na harmonizaci procesnich norem posilu-
jicich prava obvinéného, je ziejmé, Ze trestni pravo
Evropské unie, zejména tedy procesni oblast, je rea-
litou a jeho vyznam neustale roste.

Pti pohledu na sou€asnou, neustale se rozvijejici
EU, je patrnd potieba pfeci jen zménit dosavadni,
fragmentarizovany, pfistup k vytvareni nadnarodni
trestni politiky, a vytvofit skutecny systém evrop-
ského trestniho prava a trestni politiky.'® Jak Lisa-
bonska smlouva, tak i nasledny Stockholmsky pro-
gram k takovému postupu nabidly mnoho moznosti.
Ptesto se vsak jakékoli snahy o vytvoreni uceleného
trestniho systému budou muset vyrovnat s neopo-
menutelnymi elementy, které zastavaji pozici jaké-
hosi protipdlu k vyse uvedenému — proporcionalitou
a ochranou zakladnich prav.

Otazka suverenity

Oblast trestniho prava byla vzdy ponékud citlivéjsi
nez jind pravni odvétvi, a to zfejme z dtivodu, Ze za-
hrnuje pravomoc statu zatknout a potrestat jedince.
Trestné Ciny pfitom ale nabyly mezinarodniho (resp.
nadnarodniho) charakteru, kdy pachatelé ke své ¢in-
nosti vyuzivaji otevienych hranic. Proto jsou ¢lenské
staty de facto nuceny spolupracovat na efektivnim
potirani kriminality.

Trestni pravo EU piedstavuje vyzvu pro koncept
statni svrchovanosti a pfinasi otazky tstavniho cha-
rakteru. Tato situace vyvolava otazky o vztahu mezi
staitem a jednotlivcem, roli SDEU, stejné jako roli
samotné EU. Svym zplsobem tak trestni pravo EU
rekonfiguruje vztahy mezi ¢lenskymi staty a EU.

Jak uvadi napt. Mitsilegas, fada neustale se opa-
kujicich otazek vzdy doprovazi diskuzi ohledné vy-
voje a obsahu trestniho prava EU. A jednou z téchto
otazek, prostupujici vSechny aspekty vyvoje trestni-
ho prava na irovni Unie, je otazka suverenity.!!?

Takze jak europeizace, resp. supranacionaliza-
ce, tak i1 internacionalizace trestniho prava vedly

16" Blize srov. KRATOCHVIL, Vladimir. Trestné poli-
tické aspekty Smlouvy o Ustavé pro Evropu a Lisabonské
reformni smlouvy“ (vychodiska a perspektivy evropské
a vnitrostatni trestni politiky) [online]. [cit. 19. 11. 2015].
Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/50let.html

17 MITSILEGAS, Valsamis. EU Criminal Law. Ox-
ford: Hart Publishing, 2009, s. 321.

18 Mezi dalii objevujici se problematické otazky patii
napf. teritorialita, odpové&dnost, bezpec¢nost nebo ochra-
na zakladnich prav a svobod.
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k oslabeni tradi¢nich principd trestniho prava, jako
je teritorialita a suverenita. Ve skuteCnosti je cela
existence trestniho prava EU podminéna pomérné
vyraznym oslabenim statni suverenity jednotlivych
zemi ve prospéch spole¢ného ,,evropského statu“.'’
A prestoze vnitrostatni trestni pravo nemuze byt
zcela imunni vici vlivu evropského prava, najdou
se 1 ndzory, podle kterych by mélo zGstat ve svrcho-
vané pravomoci ¢lenskych statd.

Je totiz potfeba vzit v potaz, ze pravo postihnout
trestné Ciny je odvozeno od suverenity nad ur¢itym
uzemim, které nalezi suverénovi — tedy tradicné
statu. Oproti tomu existence EU je zivotné zavisla
na tom, Ze ¢lenské staty pienasi nékteré ze svych pra-
vomoci ve prospéch Unie.?

Soucasny vyvoj v oblasti evropského
trestniho prdva

V roce 2011 Evropska komise publikovala sd¢le-
ni ,,Na cest¢ k politice EU v oblasti trestniho prava:
zajisténi ucinného provadeéni politik EU prostiednic-
tvim trestniho prava“*. Tento dokument sice neni
pravné zavazny, avSak obsahuje dulezité pokyny
ve vztahu k uloze trestniho prava v evropském kon-
textu, zejména co se tyce budouciho vyvoje. Zdlraz-
nuje predevsim velky vyznam rozhodnuti tykajicich
se trestni politiky na urovni EU.?? Stejné tak podoty-
ka, ze normy trestniho prava (jak narodni, tak i ev-
ropské) mohou mit vyznamny dopad na jednotlivce.
A prave to je podstatnym diivodem, pro¢ by trestni
pravo meélo vzdy zlstavat pouze krajnim opatie-
nim. Zaroven je potieba dbat na obecny pozadavek
subsidiarity pravnich piedpisi EU, kdy EU by mé¢la
piijimat novou legislativu pouze v piipade, kdy cile
nelze dosdhnout efektivnéji prostfednictvim opatieni
na narodni urovni.?

19 ZBIRAL, Robert. Pienos pravomoci clenskych statit
na Evropskou unii: cesta bez zpatecniho listku? Praha:
Leges, 2013, s. 31 a nasl.

0 Vice k tomu viz KRATOCHVIL, Vladimir. Ceské
trestni pravo hmotné a procesni v evropském prdavnim
prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 21
a nasl., s. 73 a nasl. TYC, Vladimir, SEHNALEK, Da-
vid, CHARVAT, Radim. Vybrané otdizky piisobeni prava
EU ve sfére ceského pravniho radu. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 13-63.

21 CoM(2011) 573 final.

22 Viz The Communication from the Commission to the
European Parliament, the Council, the European Eco-
nomic and Social Committee and the Committee of the
Regions: “Towards an EU Criminal Policy: Ensuring the
effective implementation of EU policies through crimi-
nal law”. COM(2011) 573 final. European Criminal Law
Review, Volume 1, Number 3, 2011, s. 311-318.

2 COM(2011) 573 final, s. 6-7.

Jak jiz bylo uvedeno, s Lisabonskou smlouvou
nabyl evropsky zakonodarce pravomoc kriminali-
zovat ur¢ité formy jednani. Otazkou vsSak zlstava,
jak bude této pravomoci vyuzivat. Pouha skute¢nost,
ze Clanek 83 SFEU poskytuje pravni zaklad pro ta-
kovy postup, nemusi nutné¢ znamenat, ze vSechny
formy patologického jednani by mély byt krimina-
lizovany.** Naptiklad Mitsilegas uvadi, Zze pravomoc
EU pro kriminalizaci jednani mtze byt odivodnéna
dvéma zpisoby: jednak potifebou Unie v ptipadech
ohrozeni bezpecnosti (¢lanek 83 odst. 1 SFEU —
securitised criminalisation), a poté potiebou Unie
pro zajisténi t€innosti prava EU jako takového (¢la-
nek 83 odst. 2 SFEU — functional criminalisation).?

Vibec tim nejzakladnéj§im dtivodem pro harmo-
nizaci v nékterych oblastech trestné Cinnosti je to,
ze spole¢na minimalni pravidla maji zasadni vyznam
pro posileni vzajemné diveéry mezi ¢lenskymi staty,
coz je nezbytné pro rozvoj spoluprdce mezi organy
trestni spravedlnosti. Napfiiklad institut vzdjemné-
ho uznavani ptedpoklada praveé vzajemnou divéru
v soudni systémy jinych ¢lenskych statil, a takova
davéra predpoklada alespoit minimalni urovein spo-
le¢nych standardti. Coz je v8ak nemozné dosdhnout
bez alespon zakladni miry harmonizace.*

Je vSak potteba nadale pamatovat na podstatnou
otazku, a to zda je trestni pravo tim nejefektivnéjsim
zplisobem pro piedchazeni a feSeni bezpecnostnich
otazek. Protoze uz jen v duchu principu trestniho
prava jako ultima ratio (a zasady subsidiarity trestni
represe), museji byt zvazovany i jiné moznosti.

Proces dekriminalizace na vnitrostatni Urovni
muze pramenit z kombinace trestniho a spravniho
prava, zejména tedy, pokud maji ¢lenské staty moz-
nost zavést jak trestni, tak i spravni sankce. V nékte-
rych ptipadech totiZ mohou byt spravni sankce dosta-
Cujici, ¢i jeste efektivnéjsi nez sankce trestni. Spravni
sankce by mély byt zvazovany zejména v ptipadech,

24 Vice k problematice kriminalizace jednani na trov-
ni EU a jejiho souladu s ndrodnim principem ,,ultima
ratio” viz napf. OUWERKERK, J., W. Criminalisation
as a Last Resort: A National Principle under the Pressure
of Europeanization? New Journal of European Criminal
Law, Vol. 3, Issue 3-4, 2012, s. 229.

25 MITSILEGAS, Valsamis. EU Criminal Law Compe-
tence after Lisbon: From Securitised to Functional Cri-
minalisation. In: ARCARAZO, D. A.,, MURPHY, C., C.
EU Security and Justice Law: After Lisbon and Stock-
holm. Oxford: Hart Publishing, 2014, s. 110.

26 Viz BARD, K. The Impact of the Lisbon Reform Tre-
aty in the Field of Criminal Procedural Law. New Jour-
nal of European Criminal Law, Vol. 2, Issue 1, 2011,
s. 13. Pripadné t¢Z BANACH-GUTIERREZ, J., B. Glo-
balised Criminal Justice in the European Union Context.
How Theory Meets Practice. New Journal of European
Criminal Law, Vol. 4, Issue 1 — 2, 2013, s. 154.

394



Casopis pro pravni védu a praxi

kdy trestny ¢in nedosahuje pfili$né intenzity, ¢i v pfi-
pad¢ sankcionovani pravnickych osob apod.?’

Zatimco difve se oblast evropského trestniho pra-
va utvarela skrze zfizovani instituci, jako jsou Euroj-
ust ¢i Evropska justi¢ni sit), a harmonizaéni tsili bylo
zaméfeno spiSe na oblast trestniho prava hmotného
a aproximace norem procesnich nebyla prioritou,
v dnesni dobé¢ se situace ponékud zménila.

Pravni zéklad pro harmonizaci procesnich norem
lze nalézt v ¢lanku 82 odst. 2 SFEU, kdy Evropsky
parlament a Rada mohou fadnym legislativnim po-
stupem stanovit formou smérnic minimalni pravidla.
Minimalni pravidla se piitom tykaji:

a. vzajemné pripustnosti dikazli mezi ¢lenskymi staty;
b. prav osob v trestnim fizeni;

c. prav obéti trestnych ¢int;

d. dalSich zvlastnich aspektii trestniho fizeni, ktera

Rada pfedem urcila v rozhodnuti.

Na tomto pravnim zéklad¢ jiz byly pfijaty, resp.
diskutovany smérnice, tykajici se rtznych oblasti
v souvislosti s trestnim fizenim.?

I kdyz tedy tsili o harmonizaci v oblasti trestniho
prava hmotného pokracuje®, dne$ni snahy jsou in-
tenzivné zaméfeny na aproximaci procesnich norem.
Ve skutecnosti tak cely tento proces vytvaii kom-
plexni pravni odvétvi — skutené trestni pravo Ev-
ropské unie, které se rozviji a posiluje svoji pozici.*

27 COM(2011) 573 final, s. 11.

28 Napt. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010 o pravu na tlumoceni
a preklad v trestnim Fizeni. Smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pra-
vu na informace v trestnim fizeni. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013
o pravu na pristup k obhajci v trestnim fizeni tykajicim
se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na informo-
vani teti strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami
a konzularnimi Gfady v piipad€ zbaveni osobni svobody.
Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou
se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a prava byt
pfitomen pfi trestnim fizeni pfed soudem. Navrh smér-
nice Evropského parlamentu a Rady o procesnich zaru-
kach pro déti podezielé nebo obvinéné v trestnim fizeni.
2 Viz napt. Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on the fight against fraud
to the Union’s financial interests by means of criminal
law. COM(2012) 363 final, Brussels 11. 7. 2012.

39 Vice k sougasnym iniciativam v oblasti trestniho pra-
va procesniho viz HERLIN-KARNELL, E. Recent De-
velopments in the Field of Substantive and Procedural
EU Criminal Law — Challenges and Opportunities. In:
BERGSTROM, M., CORNELL, A. J. European Poli-
ce and Criminal Law Co-operation. Oxford: Hart Pub-
lishing, 2014, s. 26.
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Dalsi sméfovani trestniho prava EU ve formé
Post-Stockholmského programu®'

Béhem vice neZ patnacti let od Zavéru ze zasedani
Evropské rady v Tampere doslo v prostoru svobody,
bezpecnosti a prava v ramci Unie k vyznamnému
rozvoji. Stejné tak se vykrystalizovala role evrop-
skych instituci, kdy Evropska rada pfijima strate-
gické sméry pro legislativni a operativni planovani,
které stanovi ramec pro budouci realizaci programu
schvaleného Evropskou komisi, resp. Evropska ko-
mise je povéfena tkolem stanovit podrobny akéni
plan k dosazeni cilti stanovenych Evropskou radou
v prostoru svobody, bezpecnosti a prava.

V uplynulych letech nastal znatelny posun v my-
efektivni spolupraci organti EU, mezinarodnich or-
ganizaci, Clenskych stati a soukromého sektoru.
S blizicim se koncem Stockholmského programu
se veSkeré zainteresované strany musely vypofa-
dat s otazkou, ¢im vlastné bude Stockholmsky pro-
gram nahrazen. Je v8ak paradoxni, Ze nejistota, ktera
v tomto panovala, pochdzela z pomérné ,,jednoznac-
ného* ustanoveni SFEU, konkrétné ¢lanku 68, ktery
stanovi, ze Evropskd rada vymezuje v ramci prosto-
ru svobody, bezpecnosti a prava strategické sméry
pro legislativni a operativni planovani.

De facto poprvé od Amsterdamské smlouvy z roku
1999 neni nasledna programova faze tykajici se pro-
storu svobody, bezpecnosti a prdva vazéana na zménu
zakladacich smluv. V tomto ohledu tedy programova
faze neni zavisla na pozménéném politickém prostie-
di, coz lze zajisté povazovat za ptiznivou okolnost.
Pfijeti nové Smlouvy bylo totiz vzdy doprovazeno
nutnosti zmen, co se tyce pravniho a institucionalni-
ho ramce, coz vytvaielo nejistotu, jak spolu budou
novi aktéfi komunikovat. V tomto sméru mize byt
proces utvareni trestni politiky znacné jednodusi,
resp. predvidatelnéjsi. Tento proces tak bude probi-
hat v jiz pomérné stabilnim ,,ustavnim® ramci.

Nastala situace tak mtize byt pomyslnym odrazo-
vym mustkem pro to, aby bylo vSe dosavadni vyhod-
noceno a byly identifikovany potfebné zmény. Unie
se napf. miize vénovat onomu mnozstvi legislativy,
ktera byla pfijata v oblasti pfist€éhovalectvi, azylu,
spoluprace v trestnich vécech apod. a vSechny tyto
predpisy ,,zkoordinovat*.3?

31 Tato &ast vychazi z PASCOUAU, Yves. The future
of the area of freedom, security and justice. Addressing
mobility, protection and effectiveness in the long run.
European Policy Centre, 23 January 2014 [online]. [cit.
2. 4. 2015]. Dostupné z: http://www.epc.eu/documents/
uploads/pub 4092 discussion paper.pdf

2 Vice informaci k tomu, co Komise zamyslela presta-
vit, viz PEERS, Steve. The next multi-year EU Justice
and Home Affairs programme. Views of the Commission
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Obdobi let 2009 — 2014 navic mize byt povazo-
vano za ,,zkuSebni dobu® pro samostatnou ¢innost
Evropského parlamentu (jakoz i ve vztahu k Rad¢
¢i Komisi), ktery se zhostil role zakonodarce ve vel-
mi citlivé oblasti, jakou oblast trestni politiky beze-
sporu je.

Era ambiciézniho Stockholmského programu
vsak jiz skoncila. Strategické pokyny k nové politice
v oblasti trestniho prava jsou, na rozdil od téch pied-
chozich, struéné a pomérn€ obecné. Dalo by se tedy
predpokléadat, ze alespon prozatim jsou dlouhé a am-
bicidézni seznamy (jako byl napt. Stockholmsky pro-
gram) véci minulosti. EU se tak patrn¢ chce naplno
soustiedit na oblasti, kde mize mit redlny vliv a kde
muze zajistit napInéni slibenych zévazkd.

Zaveéry ze zasedani Evropské rady z Cervna mi-
nulého roku®* ve vztahu k oblasti trestniho prava
uvadéji, ze pro evropské obCany je nezbytné zajistit
skute¢ny prostor bezpecnosti, a to prostfednictvim
operativni policejni spoluprace a ptredchdzenim orga-
nizované trestné ¢innosti, véetné obchodovani s lid-
mi, pievadécstvi a korupci, a bojem proti nim. Krom
toho je vSak zapotiebi t¢inna politika EU pro boj
proti terorismu. V souvislosti s problematikou tero-
rismu by EU méla podpofit vnitrostatni organy tim,
ze bude mobilizovat vSechny nastroje justi¢ni a po-
licejni spoluprace, a to véetné posilené koordinacni
ulohy Europolu a Eurojustu, kdy ma mimo jiné do-
jitk:
 zlepSeni pfeshrani¢ni vymény informaci, vcetné

informaci z rejstiiku trestu;

» rozvinuti komplexniho pfistupu ke kybernetické
bezpecnosti a kyberkriminalité;

» predchdzeni radikalizaci a extremismu a pfi-
jeti opatieni k feSeni fenoménu zahrani¢nich
bojovniki.

Bod 11 zavéra ze zasedani Evropské rady v Bru-
selu jesté dopliuje, ze je dilezité prijmout opateni
za ucelem:

* posilovani prav obvinénych a podezielych osob
v trestnim fizeni;

and the Member States [online]. [cit. 3. 4. 2015]. Dostup-
né z: http://www.statewatch.org/analyses/no-238-new-
-jha-programme.pdf

33 Bod 10 Zavéra ze zasedani Evropské rady kona-
né ve dnech 26. — 27. ¢ervna 2014 v Bruselu. EUCO
79/14 [online]. [cit. 19. 11. 2015]. Dostupné z: http://
www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&sour-
ce=web&cd=2&ved=0CCIQFjABahUKEwjx Ju-0Zz-
JAWVLECwKHc9VD44&url=http%3 A%2F%2Fwww.
consilium.europa.eu%2Fcs%2Fworkarea%2Fdown-
loadasset.aspx%3Fid%3D27227&usg=AFQjC-
NEMZ9mqaHgbskN8D78-9LVPYUw6og&bvm=Db-
v.107763241,d.bGg

* posileni vymény informaci mezi organy clen-
skych stati;

* boje proti podvodnému jednani a poskozova-
ni rozpo¢tu EU, mimo jiné tim, Ze se pokroci

v jednani o zfizeni Utadu evropského vefejného

zalobce;

e usnadnéni preshranicni ¢innosti a operativni
spoluprace;

+ efektivniho vyuziti odbornych znalosti v pfislus-
nych agenturach EU, jako je napf. Eurojust.

JiZ jen pfi srovnani s pfedchozim Stockholmskym
programem se nabizi az jizliva otazka, zda je Post-
-Stockholmsky program vitanou davkou realismu
trestni politiky EU anebo snad nedostatkem ctizado-
sti? Vezmeme-li totiz v potaz, ze v poslednich pat-
nacti letech doslo v ramci prostoru svobody, bezpec-
nosti a prava k prijeti mnozstvi pravnich ptedpisu,
pokryvajicich Siroky okruh otazek ohledné bezpec-
nosti v rdmci Unie, pfi¢emz jen v poslednich ¢tyfech
letech Evropska komise piedlozila vice nez 50 inici-
ativ, tak by se dalo fici, ze tentokrat pfevazil ptistup
ve smyslu ,,méné je vice“, kdy po skonceni Stock-
holmského programu by pozornost méla byt véno-
vana hodnoceni a zlepSovani jiz stavajicich nastroju
a jejich fddnému provadeéni, a to spiSe nez vytvareni
podrobného programu novych opatfeni.

Kli¢ovym ustanovenim pfi vytvareni nového pro-
gramu byl ¢lanek 68 SFEU. Timto ustanovenim sig-
natafi Lisabonské smlouvy de facto projevili ochotu
pokracovat v praxi (pétiletych) programi. Stock-
holmsky program jesté nebyl striktné€ sjednan na za-
klad¢ clanku 68 SFEU, i kdyz na n&j svym zplisobem
odkazoval. Oproti tomu Post-Stockholmsky program
jiz z ¢lanku 68 SFEU vychazi. Toto ustanoveni sice
uvadi, co ma byt vystupem a kdo je za né&j odpovéd-
ny, ale uz neuvadi zadny Casovy ramec, coZ samo-
ziejmé& muze zpusobit komplikace zejména na poli-
tické urovni.

Podle ¢lanku 68 SFEU maji byt vymezeny ,,strate-
gicke smeéry pro legislativni a operativni planovani*.
Takovéto ustanoveni tedy rozhodné nema potencial
odpovédét na vSechny otazky, které mohou vyvstat,
a poskytuje prostor pro rizné moznosti a vyklady.

Post-Stockholmsky program se nejvice blizi pro-
gramu z Tampere z roku 1999, ktery také pfili§ neuzi-
val vymezeni, resp. oznaceni za ,,program*, ale sviij
obsah oznacoval za ,,milniky*, které tedy predstavo-
valy obecné vyzvy pro EU v nadchazejicim obdobi.
Oproti tomu Haagsky a zejména pak Stockholmsky
program byly velmi konkrétni a podrobné. Post-
-Stockholmskym programem se Unie de facto vra-
ci k pocatkiim, kdy vymezuje jen obecné kategorie,
a to s tim, ze k podrobnému planovani muze dojit
az v prab¢hu nasledného obdobi. Spravné oznaceni
by tak mélo byt pouze ,,strategic guidelines, tedy
,HStrategické sméry“, ¢i ,.strategické pokyny“. Nic-
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méne s jiz zazitym oznacovanim téchto dokumentt
jako ,,programy* se pouZziva oznaceni ,,Post-Stock-
holmsky program*.

Jako problematické se jevi rovnéz Casové vyme-
zeni pro Post-Stockholmsky program, které de facto
absentuje. Nejedna se totiz nezbytné o pétilety doku-
ment. Clanek 68 SFEU v tomto neni konkrétni a na-
bizi se tak tfi moznosti:

* Prvni je, ze se opét jedna o pétileté obdobi,
a to v duchu tradic, které zavedly Zavéry ze zase-
dani Evropské rady v Tampere, kdy dalsi progra-
my nasledovaly vzdy po péti letech.

» Dalsi moznosti je prodlouzit lhiitu na sedm let,
coz by kopirovalo strategické sméry tykajici
se Unijniho rozpoctu. Jednalo by se tak o léta
2014 — 2020. Takové feSeni by se mohlo jevit
pragmaticky, nicméné navazani vytycenych cilt
na finan¢ni ramec by zfejmé omezilo pozdejsi
moznosti flexibility, co se tyce upravy programu.

» Tfeti moznosti by pak bylo nevkladat nové stra-
tegické sméry do zadného casového ramce. Tak
tomu bylo u programu z Tampere, o kterém se sice
hovoti, ze byl nahrazen Haagskym programem,
ale neni tomu zcela tak a program z Tampere sta-
le bézi, kdy cile v ném vytyCené jsou postupné
napliovany i 15 let poté. Vychazejice tedy z pro-
gramu z Tampere, zasazeni strategickych smért
do pevného ¢asového ramce neni zcela nezbytné.
Zvlaste pak, kdyz se jedna o ,,sméry” budouci
politiky Unie, nikoli o ,,program®, ktery mél byt
v nasledujicich nékolika letech striktné naplnén.
Nevyhodou tohoto pfistupu vsak zlstava, Ze bez
pevného casového ramce by se tézko provade-
la napft. evaluace, protoze by nebylo jasné, kdy
k ni ma dojit, a stejn¢ tak by nebylo jasné, kdy
se naplnéni programovych cilti ocekava.

Nicméné prezkum strategickych smért je napla-

novan na rok 2017.

Evropska rada vychazela z potteby zlepsit pro-
pojeni mezi vnitinimi a vné&j§imi politikami Unie.
To se tyka napf. oblasti migrace a azylu, boje proti
terorismu a ochrany osobnich tdaju, kterymi je tieba
se zabyvat jak v ramci EU, tak i ve vztazich s tfetimi
zemémi. Krom téchto obecnych aspektl se strategic-
ké sméry vénuji podrobnéji dal§im prioritam. Lze
uvést napriklad:

1. Ochrana a prosazovani zdkladnich prav —
EU ma zajistit ochranu a prosazovéni zakladnich
prav, a to jak v rdmci EU tak i mimo ni. Zvlastni po-
zornost je pfitom vénovana ochrané osobnich udaja.

2. Migrace a azylova politika — mély by byt zvazeny
vyhody legalni migrace a jeji ptinos pro EU, dale
zefektivnén boj proti nelegalni migraci, a to s pfi-
hlédnutim k zasadam solidarity a spravedlivého
rozdéleni odpovednosti.
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3. Boj proti trestné cinnosti a terorismu — posileni
role Europolu a Eurojustu, stejné jako dalSich na-
stroji soudni a policejni spoluprace. Dale by mél
byt kladen diiraz na rozvoj komplexniho pfistupu
k pocitacové kriminalité a pozornost by méla byt
soustiedéna i na prevenci radikalizace a extremi-
smu, a to mimo jiné se vztahem k otazce zahra-
ni¢nich bojovnikt.

4. Justicni spoluprdce — je potieba respektovat riz-
né pravni systémy a podporovat rozvoj konceptu
vzajemné diveéry mezi nimi, predevsim podporo-
vat jednotnost a srozumitelnost pravnich predpist
EU, zjednodusit ptistup ke spravedlnosti, posilit
prava obvinéného a posilit ochranu obéti a dale
rozvijet institut vzajemného uznavani rozhodnuti.
Stejné tak by se mélo pokrocit v diskuzich ohled-
n& moznosti zfizeni Ufadu evropského veiejného
zalobce.

5. Volny pohyb — Evropska rada zopakovala,
ze je potfeba chranit prava obcanti EU volné
se pohybovat a pracovat v jinych ¢lenskych sta-
tech, a soucasné potirat podvodna jednani s timto
souvisejici.

Jak jiz bylo nastinéno, nové strategické smeéry
se setkaly s nemalou kritikou, a to zejména s ohledem
na jejich pfiliSnou obecnost. Pro ilustraci je mozné
uvést kritiku Capitaniho, podle néhoz ,,pokud by né-
kdo hledal diikaz, Ze strategické sméry postradaji
politickou vizi a jsou jen kolekci byrokratickych a di-
plomatickych moznosti, miize jej najit prave v tomto
novém dokumentu‘*.3*

Bude tedy zajimavé sledovat, jak Evropskou ra-
dou zvoleny pfistup obstoji. Zda je v tomto ohledu
Post-Stockholmsky program ddvkou realismu trestni
politiky EU, anebo nedostatkem ctizadosti a ambici.
Fakt, Ze jsou nové strategické sméry velmi obecné,
by jesté nebyl sdim o sobé neptekonatelnym problé-
mem. Jde pouze o to, jak se k tomu evropské instituce
postavi. A vezmeme-li v potaz, jak se do dnesni doby
oblast trestniho prava EU vyvinula a jaké ma pied se-
bou jesté vyzvy, neni pochyb o tom, Ze ona obecnost
dozna konkrétnéjsich obryst.

Zavérem

V soucasné dobé je globalizace, ¢i europeizace
prava pfitomna i v oblastech, které se diive pySni-
ly svoji autonomii, kdy zainym ptikladem mize byt
oblast trestniho prava. Vliv europeizace je znacny

3% CAPITANI, Emilio de. The new guidelines for the
Area of Freedom, Security and Justice: some critical
comments [online]. [cit. 2. 4. 2015]. Dostupné z: http://
free-group.eu/2014/06/18/the-new-guidelines-for-the-
-area-of-freedom-security-and-justice-some-critical-co-
mments/
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a Clenské staty maji problém tomuto trendu odolat —
i kdyz neni zcela jasné, ze odolavat opravdu chtéji.
Jasny postoj v dnesni dob¢ zaujima uz snad jen Vel-
kéa Britanie, Irsko a Dansko. Na druhou stranu nelze
fici, ze by ostatni Clenské staty naprosto rezignova-
ly na snahu zachovat si svoji autonomii v nékterych
oblastech, kdy za pfiklad je mozné oznacit namitky
a udgleni tzv. ,,zluté karty* v ptipadé navrhu nafizeni
o zfizeni Utadu evropského vefejného zalobce.

Koncept suverenity jako takovy rozhodné nepte-
stal existovat, nicmén¢ nezbytnym predpokladem
pro vytvofeni EU bylo pfeneseni pravomoci z ¢len-
skych statd na Unii. Je tedy pomérné logické, ze po-
kud chce Unie branit své obany pomoci instrumentti
trestniho prava, potfebuje k tomu pravomoci a ¢len-
ské staty je tak musi delegovat na Unii. Suverenita
¢lenskych stath v oblasti trestniho prava stale existu-
je, ale jeji chépani se oslabuje.

Podle Nilssona se z dlouhodobého hlediska Unie
musi rozhodnout, kam se vydat — zformovat ,,Spoje-
né staty evropské®, s federalnimi trestnymi iny (,,fe-
deral crimes®) a soucasné koexistujicimi trestnymi
¢iny mistni povahy (,,local crimes®), anebo se vydat
cestou udrzovani tficeti riznych pravnich systémut
s neustalym, opatrnym a obezietnym fragmentari-
zovanym sblizovanim zaloZzenym na metod¢ ,krok
za krokem*... A je velmi pravdépodobné, Ze prevazi
druhy nastinény piistup, v disledku ¢ehoz bude do-
chazet k stale veétsi fragmentarizaci, vice pfistupiim
opt-in a opt-out, a veétsi slozitosti pri stihani pachate-
It zavaznych zlocintl a organizované a preshrani¢ni
kriminality.?

Lisabonskd smlouva a zejména pak c¢lanky 82
a 83 SFEU maji vyznamny dopad na rozvoj trestniho
prava EU. Nicméné, jak uvadi napi. Herlin-Karnell,
prave Clanky 82 a 83 by meély byt chapany ve svét-
le hlavy V., a zejména pak clanku 67 SFEU. Podle
¢lanku 67 odst. 1 SFEU ,,Unie tvori prostor svobo-
dy, bezpecnosti a prava pri respektovani zdakladnich
prav a ruznych pravnich systémii a tradic clenskych
stati‘. Projekt ,,utvaieni® evropského trestniho prava
je tak soucasti vytvafeni prostoru svobody, bezpec-
nosti a prava.°

Vypjéim si otazku od jinych autorti a zeptam
se — ¢i prostor svobody, bezpeénosti a prava to je?*’

35 NILSSON, Hans, G. Where Should the European
Union Go in Developments Its Criminal Policy in the
Future? Eucrim, 2014, ¢. 1, s. 21.

3 HERLIN-KARNELL, E. Recent Developments
in the Field of Substantive and Procedural EU Criminal
Law — Challenges and Opportunities. In: BERGSTROM,
M., CORNELL, A. J. European Police and Criminal
Law Co-operation. Oxford: Hart Publishing, 2014, s. 22.
37 MURPHY, C., C., ARCARAZO, D. A. Rethinking
Europe’s Freedom, Security and Justice. In: ARCARA-
Z0, D. A.,, MURPHY, C., C. EU Security and Justice

Pokud jde o mé (a ve shodé se zminénymi autory),
tak by odpovédi mélo byt ,,obcantt EU“. A jak jiz
v dnesni dob¢ je zajisténi bezpe¢nosti a ochrany
pro své obcany. Z toho divodu by trestni politika
EU méla mit za vSeobecny cil posileni divéry ob-
¢ant, Ze ziji v Evropé svobody, bezpecnosti a pra-
va. Zaroven by méla poskytovat pfidanou hodnotu
spolupraci mezi ¢lenskymi staty, jakoz i ochraiiovat
lidska prava, riizné pravni systémy a tradice jednotli-
vych ¢lenskych statl. Trestni pravo EU by tak mélo
byt nastrojem pro lepsi boj s trestnou ¢innosti, nikoli
prostiedkem ke zni¢eni narodnich hodnot.

Summary

The creation of economically integrated Europe
based on free movement across borders has also
stimulated an increase in transnational crime. Events
that everyday happen in the world bring a number
of changes that may have impact on the area of free-
dom, security and justice in the European Union. Ter-
rorism, cybercrime and certain forms of radicalization,
events such as the bombings in Madrid, London and
New York have always had an impact on the revision
of the EU agenda in the field of security. New prob-
lems are emerging on a daily basis and require striking
a balance between the legitimate requirements of pub-
lic order, national security and immigration controls
on the one hand, and protection of human rights and
freedoms on the other. Finding the right, or suitable
solution can be tricky, especially when taken into ac-
count that these problems have “European dimension”.

Criminal law always confirmed that the expansion
of the influence of European law has its limits. How-
ever the area of criminal law cannot be completely
immune to the influence of European standards. The
question is not so much whether the national crimi-
nal law of the Member States can resist, but rather
which specific areas within national criminal law will
be next, and especially when it will happen.

The EU is quite specific environment. And as such,
it has to deal with specific problems. For example, free
movement of persons also means increased mobility
of serious crimes. Nevertheless, one of the most im-
portant objectives of the EU is to ensure the protection
and safety of its citizens. For this reason, the EU must
develop legal tools that enable and streamline the pros-
ecution and punishment of offenders who commit
cross-border crime. In recent years the area of Euro-
pean criminal law is considered to be one of the fastest
growing in the Union. On the other hand, this develop-
ment is quite noticeable in relation with the question
of sovereignty of the individual Member States. And

Law: After Lisbon and Stockholm. Oxford: Hart Pub-
lishing, 2014, s. 13.
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that could be seen as one of the obstacles that Euro-
pean criminal law has to deal with.

The structure of the criminal justice system at Eu-
ropean level is inspired by the model of national penal
systems, which can be explained simply by the fact
that the EU as such was developed based on the legal
traditions of its members. However, it is not a “one-
way”’ process because some of the standards of national
criminal law are affected by the European legislation.

The fact that there is globalization (or Europeaniza-
tion) of criminal activities, is a reason enough for clos-
er police and judicial cooperation within the EU.
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Development related to the field of European crimi-
nal law was influenced by the Maastricht, Amsterdam,
Nice and Lisbon Treaties, as well as accompanying
programmes of Tampere, The Hague and Stockholm.
The development has experienced instruments en-
hancing judicial and police cooperation, the harmoni-
zation of substantive and procedural criminal law etc.
Most recently, the EU targets in the area of criminal
law are laid down in the Post-Stockholm programme,
for which, however, it is not yet clear whether
it is a product of realism or just lack of ambition. That
is because the Post-Stockholm programme is designed
quite generally. On the other hand, the main areas
of interest are likely to be further specified.



