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Uvod

Velmi obecné vzato, na vefejnou spravu lze nahli-
zet z formalniho ¢i materidlniho hlediska. Jeden po-
hled bez druhého neumozniuje vnimat celou hloubku
vetejné spravy, stejné€ jako jedno oko bez druhého
neumoznuje vnimat celou hloubku prostoru. Pfesto
mize byt ¢as od asu uzite€né zaméfit se prave na je-
diné hledisko, aby vyniklo to, co bézné neni patrné.
V tomto ¢lanku bychom se chtéli pokusit vytvofit
praveé takovy pohled na organizaéni aspekty spravy
na useku regionalniho rozvoje z prostredktt Evropské
unie. Organizacni rozmér této problematiky lze na-
1ézt jiz v zakladnich mySlenkach a principech kohez-
ni politiky Evropské unie.! Z povahy véci (princip)
partnerstvi predpoklada existenci alespont dvou ak-
térd, priemz je ziejmé, ze jednim z nich by mél byt
stat. Myslenka, ktera byva zkracovana do souslovi
»Evropa regiont“ napovida, ze druhym z téchto ak-
térd by mél byt v Sirokém slova smyslu region. V této
chvili nemame na mysli aktéry jako subjekty v prav-
nim slova smyslu, ale jako spolecenstvi, s nékterymi
shodnymi a nékterymi rozdilnymi zdjmy, prostied-
ky a informacemi, ktera usiluji o regiondlni rozvoj
a méla by tedy vzajemné spolupracovat. Je vSak
otazkou, v jaké organizacni architektufe by se tato
spoluprace méla odehravat a jaké by pfi tom mély
existovat vazby.

Clanek byl vytvofen v ramci projektu specifického
vyzkumu ,,Organizace spravy na useku regionalniho roz-
voje“ (MUNI/A/0815/2013) na Pravnické fakult¢ Masa-
rykovy univerzity. Autofi jsou interni doktorandi na Ka-
tedfe spravni védy a spravniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity.

* Mgr. Jiti Vencli¢ek, doktorand Katedry spravni védy
a spravniho prava, Pravnicka fakulta Masarykovy uni-
verzity, Brno.

" Mgr. Michal Matous, doktorand Katedry spravni
védy a spravniho prava, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, Brno.

! WOKOUN, Ren¢; MATES, Pavel; KADERABKO-

VA, Jaroslava; et al. Zdklady regiondlnich véd a veiejné
spravy. Plzen: Ale§ Cenék, 2011. S. 119.
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1 Organizacni aspekty spravy regionalniho
rozvoje v evropském kontextu

Zahrani¢ni literatura této problematice ptiklada
pomérn¢ velky vyznam, avSak spiSe z hlediska vyse
alokovanych finan¢nich prostredkti ¢lenskym statim
Evropské unie. Zakladnim kritériem pro rozdélovani
penéz z fondt Evropské unie je ,,potfebnost”. Toto
kritérium je vSak velmi obecné a statim umoznuje
Cerpat prostiedky pro vSechny regiony, které nedosa-
huji urcité vyse podilu na tvorbé hrubého domaciho
produktu. V soucasnosti tedy neexistuje objektivni
kritérium, které by umoznovalo stanovit piesnou
vysi prostiedkd, které ma Evropska unie alokovat
jednotlivym ¢lenskym statim. Co tedy ovliviluje
vysi alokovanych prostfedki, pokud to nejsou jasné
definovana pravni kritéria?

Chalmers v tomto smyslu poukazuje na existujici
hypotézy, podle kterych jsou pii vyjedndvani o alo-
integrace neziskaly ocekavané benefity. Vyrazngjsi
ekonomicka podpora téchto statd pak predstavuje
protisluzbu za spolupraci v jinych, evropsky vy-
znamnych, otazkach. Podle jiné hypotézy je vySe
alokovanych prostiedkti ovlivnéna intenzitou zapo-
jeni regionti do vyjednavani o této otazce. Regiony
jsou motivovany k ziskani vyssiho objemu financ-
nich prostiedkt a jiz pfi vyjednavani Evropské unie
s Clenskymi staty mohou sehrat vyznamnou ulohu
znalosti mistni problematiky. Chalmers vSak nabi-
zi vlastni hypotézu, podle které alokaci prostredkt
ovliviiuje organiza¢ni uspofadani subjektl, které
provadi jejich spravu na regionalni trovni. V tomto
smyslu rozlisuje regionalni subjekty, které jsou spi-
Se samostatné (self-rule) a ty, jejichz ¢innost je vice
provazéna s Cinnosti stdtu (shared-rule). Chalmers
upozoriiuje, ze samostatné regionalni subjekty se za-
mefuji pfevazné na vlastni problémy, bez ohledu
na okolni regiony. Vysledkem tohoto ptistupu je pro-
hlubovani rozdili mezi regiony, vznik sporti a sni-
zeni schopnosti celého systému uspésné absorbovat
svetené prostredky. Chalmers proto dochazi k zave-
ru, ze alokaci prostiedkil pozitivné ovliviiuje takové



4/2015

organizaéni usporadani spravy, které regionim nepo-
skytuje prili§ velkou samostatnost viéi statu.’

Navzdory vySe uvedenému se domnivame, ze or-
ganiza¢ni uspofadani predmeétné problematiky nelze
pfizpiisobovat vyluéné alokaci prostredkid. Alokace
totiZ stoji na pocatku procesu, ktery by mél pokraco-
vat Gspé§nou absorpci a rozvojem regionu. Uspéch
alokace a absorpce lze pomérné jednoduse kvantifi-
kovat a zhodnotit. Realné hodnoceni rozvoje regionu
vSak nejspiSe neni mozné bez ditkladnéj$i meziobo-
rové analyzy zasazené do SirSiho ¢asového ramce.
Becker upozoriiuje, Ze rozvoj regiont nelze zcela pie-
sveédcive hodnotit ani na zdklad€ vzajemného srovna-
vani. Mén¢ rozvinuté regiony se mohou za urc¢itych
okolnosti rozvijet vyrazné rychleji, nez rozvinutéjsi
regiony, a to relativné nezavisle na vysi alokovanych
prostiedka.?

Domnivame se, Ze i kdyby byla hypotéza, kterou
nastituje Chalmers zcela prokdzana, tak to nemize
vést k zavéru, ze je tfeba snizit samostatnost regional-
nich aktéru, ktefi ovliviiuji spravu na useku regional-
niho rozvoje, vici statu. Vedle alokace je totiz nutné
prihlizet rovnéz k absorpci prostiedkt a také k (byt
obtizn¢ méfitelnému) rozvoji regionu. Pritom lze po-
dle naseho nazoru predpokladat, ze ve vSech uvede-
nych aspektech se projevuje organizacni uspotradani
spravy, nikoliv vSak nezbytné¢ stejnym zplsobem,
jako uvadi Chalmers ve vztahu k alokaci prostredki.
To lze ostatné dovodit i z dalSich odbornych nazo-
ri. Buzogéany a Korkut poukazuji na nazor, ze pied
pristoupenim Mad’arska do Evropské unie doslo k re-
organizaci mistni spravy pravé z obavy, Ze ziskané
prostiedky nebudou efektivné absorbovany.* Becker
konstatuje, Ze schopnost preménit prostredky ziskané
z fondii Evropské unie do rozvoje regionu je vyrazné
limitovana arovni vzdé€lanosti a kvality verejné spra-

2 CHALMERS, William. Regional authority, Transna-
tional Lobbying and the Allocation of Structural Funds
in the European Union. In: Journal of common Market
studies [online], vol. 51, no. 5, 2013. S. 817.

3 Evaluating the success of EU transfers in achieving
convergence is no trivial matter. For example, poor regi-
ons that are going through a catch-up phase might grow
faster than rich regions, quite independently from the
receipt of transfers. Hence a simple comparison of the
growth rates of regions that receive transfers and those
that do not is insufficient to draw any accurate conclusi-
ons.” (BECKER, Sascha. EU Structural Funds: Do They
Generate More Growth? [Online], [quoted 29. 7. 2014].
The Royal Institute of International Affairs, 2012. Acce-
ssible from: http://www.chathamhouse.org/sites/files/
chathamhouse/public/Research/International%20Econo-
mics/1212bp_becker.pdf).

* BUZOGANY, Aron; KORKUT, Umut. Administ-
rative Reform and Regional Development Discourses
in Hungary. Europeanization Going NUTS? In: Europe-
-Asia Studies. Vol. 65, No. 8, 2013. S. 1559.

vy. Clenské staty, které trpi uvedenymi nedostatky,
by tedy mély byt podporovany primarné¢ za ucelem
jejich prekonani.’ Pokud lze za jeden z aspekti kva-
lity vetejné spravy povazovat schopnost Cinit kvali-
fikovana rozhodnuti, tak je zfejmé, ze spravni organ
musi byt dostatecné vybaven informacemi o kon-
krétnim izemi, které spravuje, ale také informacemi,
které vznikaji na centralni urovni teprve analyzou
dat z celého izemi. Takova informacni propojenost
pochopitelné vyzaduje urCité organizacni usporada-
ni, které by umoznovalo kontinudlni proud informaci
0 moznostech, limitech ¢i potfebach izemi z regiont
do centra, ale také informaci o moznostech a potie-
bach statu ¢i okolnich regiont z centra do regioni.
Nastinény proud informaci je mozné dosahnout pro-
stiednictvim vertikalni dekoncentrace i decentraliza-
ce. Na rozdil od decentralizovanych subjekti vetejné
spravy, vSak dekoncentrované spravni organy nejsou
nositeli informaci o politické viili mistnich spolecen-
stvi.” Tato skute¢nost podle naseho nazoru limituje
schopnost dekoncentrovanych organd statni spravy
obsahnout celé spektrum potieb rozvijeného uzemi,
které Casto znaji prave jen mistni obcané. Lze sice
argumentovat, ze statni sprava realizuje politickou
vuli na Grovni statu, nicméné ta miize byt prili§ vzda-
lenad specifickym mistnim podminkam. Na druhou
stranu vSak nelze preceniovat piinos decentralizova-
nych subjekti verejné spravy, které nemusi byt vyba-
veny presnymi informacemi o potfebach sousednich
uzemi, respektive celého statu, pficemz zfejmeé neni
tieba rozebirat, ze planované investice nemohou zl-
stat izolované vii¢i okolnimu prostfedi. Sprava regi-
ondlniho rozvoje tedy vyzaduje disledné planovani

,,Giving untied transfers to regions where the edu-

cation level of the workforce is below average, or gov-
ernment is of poor quality, is ineffective and a poor
use of limited funds. Withholding transfers from such
regions altogether would of course run counter to the
aim of achieving convergence, but an alternative would
be to tie transfers to investments in education and qual-
ity of government in order to build up additional absorp-
tive capacity. This would not only be beneficial to those
regions in their own right, but would also enable them
to make better use of future transfers.” (BRUSZT,
Laszl6, Multi-level Governance — the Eastern Versions:
Emerging patterns of Regional Developmental Gover-
nance in the New Member States, In: Regional&federal
studies No. 18, 2008. S. 612).
®  Pozn. Za tuto myslenku dékujeme prof. JUDr. Petru
Prichovi, CSc.
7 Pozn. Napt. Ferry poukazuje na skuteénost, Ze princip
partnerstvi a Evropa regiond neznamenaji tiplnou decen-
tralizaci spravy na tiseku regionalniho rozvoje. Na tuto
problematiku nelze nazirat vyluéné pohledem shora dold,
nebo zdola nahoru, ale intenzivnim propojenim vsech
urovni. (FERRY, Martin. Implementing Regional Policy
in Poland: A new Era? In: Europe-Asia Studies, vol. 65,
No. §,2013. S. 1584).
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a peclivé rozhodovani o vyberu projektt, které maji
byt podpoieny. Bruszt v tomto smyslu rozliSuje ¢tyti
krajni modely spravy na useku regionalniho rozvoje.
Hierarchicky, centralizovany model, ktery regional-
nim aktérim neumoziuje ucast na planovani ani roz-
hodovani. Inkluzivni, centralizovany model, ktery
sice regionalnim aktérim svéfuje oblast planovani,
ale rozhodovani ponechava statnim organtim. V ram-
ci hierarchického, ¢asteéné decentralizovaného mo-
delu sice stat obstarava planovani regionalniho roz-
voje, ale rozhodovani o konkrétnich otazkach nalezi
regiondlnim aktérim. Posledni, sitovy model svéiuje
regionalnim aktérim planovani i rozhodovani.® Do-
mnivame se, ze pravé planovani regionalniho rozvo-
je predstavuje oblast, ktera zasahuje do samotného
jadra samospravy v obecném smyslu. Pokud je urcity
subjekt nadan opravnénim spravovat sam sebe, ¢im
spise by tak mél ¢init, nez rozvahou vlastniho rozvo-
je? Lze namitnout, Ze regionalni rozvoj z prostiedkt
Evropské unie ptedstavuje specifickou oblast, ktera
je ve vyrazném zajmu statu a kterd nikterak nebrani
uzemnim samospravam, aby se rozvijely z vlastnich
zdroji. Mame vSak za to, ze jednotlivé planovaci do-
kumenty by nemély vznikat ve vzajemné izolaci. Na-
opak, jejich vhodnym propojenim lze podle naseho
nazoru dosahnout synergického efektu. Stejné uvahy
vSak zfejmé nelze uplatnit ve vztahu k rozhodovani
o vybéru konkrétnich projektd, které by jiz melo mit
vyrazné vazangjsi charakter. Ostatné, jak jiz bylo
uvedeno, specifické mistni znalosti mohou do jisté
miry obstaravat rovnéz vertikaln¢ dekoncentrované
organy statni spravy.

V souvislosti s popsanym modelem se nelze ubra-
nit srovnani regiondlniho a izemniho rozvoje. Za-
timco na tvorbé uzemniho planu vyznamné partici-
puje statni sprava i samosprava,’ vydani tzemniho
rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni jiz pln¢ zajistuje
statni sprava. Presto, mistni samosprava vystupuje
alespon jako ucastnik izemniho fizeni.'"’ Je zajima-
vé, jak moc se oblasti izemniho a regionalniho roz-
voje teoreticky podobaji a jak rozdilnou Gpravu jim
zvolil Cesky zakonodarce.

2 Organizace spravy regiondlniho rozvoje
v Ceské republice

Ceska pravni uprava spravy regionalniho rozvo-
je z prostredkti Evropské unie pochopitelné vychazi
z primarniho a sekundarniho prava Evropské unie,

8 BRUSZT, 2008, ibid. S. 612.

Viz zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsich
predpisi.
10 pPRUCHA, Petr; MAREK, Karel. Stavebni pravo
v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. S. 79.
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kterd je ovSem v organizacnich otazkach pomér-
né strucnd. Podle ¢lanku 174 Smlouvy o fungovani
Evropské unie je obecnym cilem kohezni politiky
EU posilovani hospodaiské, socialni a izemni sou-
drznosti, resp. snizovani rozdili mezi Grovni roz-
voje riznych regionll a snizeni zaostalosti nejvice
znevyhodnénych regiontl. Soucasna uprava pravidel
pro fungovani Evropského fondu pro regionalni roz-
voj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti,
Evropského zemédelského fondu pro rozvoj venkova
a Evropského namoiniho a rybaiského fondu je upra-
vena v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1303/2013 ze dne 17. 12. 2013 (dale jen ,,nafize-
ni“). A¢ ma dané nafizeni pfimy ucinek na uzemi
¢lenskych statli, ponechava samotnou realizaci a na-
plnéni obecnych pozadavkl na uvéZzeni ¢lenskych
statt. K organiza¢nim aspektim spravy na useku
regionalniho rozvoje v samotnych ¢lenskych statech
toho tedy pfili§ nestanovi. Clenské staty maji povin-
nost zajistit, aby systémy fizeni a kontroly operac-
nich programu byly zavedeny v souladu s ¢lanky 72,
73 a 74 natizeni. Dle ¢l. 123 odst. 1 nafizeni si kazdy
Clensky stat ur¢i pro kazdy operacni program celo-
statni, regionalni nebo mistni organ vefejné spravy
nebo vefejny ¢i soukromy subjekt jako fidici organ.
Tentyz tidici orgdn miize byt urcen pro vice ope-
racnich programid. Obdobné je v ¢l. 123 odst. 2 a 4
nafizeni stanovena povinnost ¢lenskych statii urcit
si certifikacni organ a organ auditni, ktery vSak musi
byt funkéné oddélen od ostatnich organti. Ridicim
a certifikanim organem muze byt i totozny subjekt.
Na zéklad¢ ¢l. 123 odst. 6 a 7 nafizeni lze urcit je-
den nebo vice zprostiedkujicich subjekti pro vykon
nékterych ukola fidiciho nebo certifikaéniho organu,
a to pisemnou dohodou mezi zprostiedkujicim sub-
jektem a ¢lenskym statem nebo fidicim organem.
Zakladni pravni piedpis reglementujici v Ceské
republice problematiku regionalniho rozvoje je za-
kon ¢. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje,
ve znéni pozdéjsich piedpist. Z § 5 odst. 1 tohoto
zékona vyplyva, ze Vlada Ceské republiky schvalu-
je navrh Ministerstva pro mistni rozvoj o Strategii
regiondlniho rozvoje. Soucasna strategie obsahuje
systém realizace regionalniho rozvoje.!! Koordinac-
ni funkci v této oblasti vykonavaji ustfedni organy
statni spravy, zejména Ministerstvo pro mistni rozvoj
a Ministerstvo financi. Klicovymi aktéry na urov-
ni jednotlivych regionti soudrznosti jsou Regional-
ni rady, zaloZzené a vymezené samotnym zakonem
o podpofe regionalniho rozvoje. Jedna se o fidici
a certifikacni organy ve smyslu ¢l. 125 nafizeni. Re-
gionalni rada je zfizena pro kazdy region soudrznosti

" Strategie regionalniho rozvoje CR 2014-2020. [On-
line], [cit. 14. 11. 2014]. Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR. Dostupné z: http://www.mmr.cz/getmedia/08e-
2e8d8-4c18-4e15-a7¢2-0fa481336016/SRR-2014-2020.
pdf
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(odpovidajici statistické jednotce Eurostatu ,,NUTS
11). V podminkach Ceské republiky jsou jednotlivé
regiony soudrznosti tvofeny jednim az tfemi vy$simi
uzemnimi samospravnymi celky.

Regionalni rada je pravnicka osoba vefejného
prava,'? ziizena zakonem ¢. 248/2000 Sb., o podpo-
te regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, vykonavajici ptisobnost na piesné¢ vymezeném
uzemi regionu soudrznosti vici jeho obyvatelstvu,
a to v jasné definované vnitini organiza¢ni struktu-
fe. Prestoze regiondlni rady nejsou tizemnimi samo-
spravnymi celky, lze v jejich organizacni struktufe
nalézt urcité prolinani prvkd statni spravy se spiSe
latentnimi prvky samospravy.

Kazda Regiondlni rada je tvofena soustavou tii
organtl. Jedna se o vybor Regionalni rady, ptedsedu
Regionalni rady a ufad Regionalni rady. Obecné pla-
ti, ze vybor Regionalni rady jedna a rozhoduje o vé-
cech spojenych s realizaci Regiondlniho operacniho
programu. Z hlediska spravy na useku regionalniho
rozvoje z prostiedkli Evropské unie se tedy jedna
o hlavni rozhodovaci, respektive fidici organ. Na za-
klad¢ § 16d odst. 1 zakona o podpofe regionalniho
rozvoje voli ¢leny vyboru Regionalni rady ze svych
tad zastupitelstva kraji, které tvofi pfislusny region
soudrznosti. V této pozici ovSem nevystupuji jako
predstavitelé samospravy, ale naopak jako predstavi-
telé statu. Clenové vyboru Regionalni rady reprezen-
tuji zajmy statu, ptresto je ziejmé, ze jsou z povahy
svého cClenstvi v zastupitelstvu kraje vybaveni infor-
macemi, nebo schopnosti ziskdvat podrobné infor-
mace o specifickych problémech krajii. Zohlednéni
téchto informaci pii rozhodovani v ramei vyboru Re-
giondlni rady podle naseho nazoru nelze povazovat
za nezadouci. Jedna se o soucast informacnich tokt
mezi mistni a centralni spravou, které, ve smyslu
Chalmersovi hypotézy, pfispivaji jednotnému vystu-
povani Ceské Republiky pii vyjednavani o alokaci
prostfedkl a vybéru zaddoucich projekti. Regionalni
rady maji rovnéz dalsi dva organy. Statutdrnim or-
ganem Regionalni rady je piedseda, voleny spolec-
né s mistopfedsedy vyborem. Vykonnym organem
Regionalni rady je ufad, v jehoz cele stoji feditel,
jmenovany a odvolavany na navrh piedsedy vybo-
ru. Ufad zabezpetuje veskeré tikoly v souvislosti
s ¢innosti fidiciho organu s vyjimkou ¢innosti, které
spadaji do vylu¢né pravomoci vyboru. Zajistuje také
organizacni, technické a odborné zazemi Regional-
ni rady. Prestoze Regiondlni rady patfi spiSe do sys-
tému statni spravy, pravni postaveni zamestnancd

12" Pozn. K povaze regionalni rady se ponékud opa-
trné vyjadiil Nejvyssi spravni soud napiiklad v roz-
sudcich ze dne 7. 11. 2013, €. j. 9 Afs 38/2013 — 53,
ze dne 12. 12. 2013, €. j. 1 Afs 66/2013 — 54, a ze dne
23.5.2013, ¢. j. 4 Ans 2/2013 — 41. K véci se rovnéz
vyjadiil Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne
6.12.2012, ¢.j. 22 A 72/2011 — 126.

uradu podléha zakonu ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemné samospravnych celktl, ve znéni pozdéjsich
predpist. Z této skutecnosti vSak nelze dovodit zad-
ny specificky vztah vic¢i izemni samosprave. Zakon
¢. 138/2006 Sb., kterym se méni nekteré zdkony
v souvislosti s pfijetim zdkona o vefejnych zakaz-
kach, ve své puvodni podobé nemél novelizovat
zakon o podpofe regiondlniho rozvoje, ustanoveni
o pravnim postaveni ufednikti ifadu Regionalni rady
do n¢j bylo vlozeno teprve ve druhém ¢teni zakona,
a to bez duvodové zpravy.!* V soucasnosti lze stézi
rekonstruovat tvahy zakonodarce, nicméné mame
za to, ze divodem zvolené tipravy mohla byt absence
sluzebniho zakona.

Z vyse uvedeného je zifejmé, ze personalni obsaze-
ni organt Regionélni rady je pln¢ odvozeno od volby
¢lenti vyboru Regionalni rady, coz jistym zptisobem
zdlrazituje postaveni krajli na tomto tseku spravy.
Regionalni rady ziistavaji v podiizeném postaveni
vuci organtim centralni spravy, piesto nelze spravu
na useku regionalniho rozvoje vnimat jako plné cen-
tralizovanou a Regionalni rady nejsou vyrazem pou-
hé vertikalni dekoncentrace statni moci. Na druhou
stranu Regionalni rady nejsou subjektem schopnym
tvotit vlastni politickou vili. Takovym subjektem
mohou byt kraje, které na zaklad¢ zakona o regio-
nalnim rozvoji vytvari programy rozvoje vlastniho
uzemniho obvodu a spolupracuji s ustfednimi organy
na tvorb¢ strategie regionalniho rozvoje a statniho
programu regionalniho rozvoje. Zakon vsak nestano-
vi, Ze by stat musel respektovat programovaci doku-
menty kraji v oblasti regionalniho rozvoje. Otazka
podilu izemni samospravy na planovani regionalni-
ho rozvoje je tedy do znacné miry zavisla na piistupu
centralni spravy. V tomto ohledu se vyrazné proje-
vuje, ze Gizemni ¢lenéni Ceské republiky neni shod-
né se statistickym ¢lenénim Evropské unie. Soulad
tohoto ¢lenéni se podafilo zajistit v Polsku, coz podle
nékterych autorti vedlo k propojeni centralni a mistni
spravy.'4

Lepsi pfedstavu o zafazeni organizace spravy
na tseku regiondlniho rozvoje v Ceské republice pfi-
nasi zobrazeni v Brusztvé modelu. Schopnost izemni
samospravy podilet se na rozhodovani o konkrétnich
vécech regionalniho rozvoje, napiiklad vybéru pro-
jektl, je dana pouze pienesen¢, a to vlivem na per-
sonalni obsazeni vyboru Regionalni rady, respektive
vybérem osobnosti zastupcii. V tomto smyslu je roz-
hodovéani o regionalnich operacnich programech spi-

13 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky:
Digitalni repozitaf [online], [cit. 14. 11. 2014]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=1077

4 SWIANIEWICZ, Pavel. Poland: Europeanization
of subnational governments, In: The oxford handbook
of local and regional democracy in Europe, eds. John
Loughlin, Frank Hendriks&Anders Lidstrom, 2010.
S. 501.
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Casopis pro pravni védu a praxi

Se hierarchické s jistymi prvky decentralizace. Podle
zakona o regionalnim rozvoji patii tvorba programo-
vého dokumentu Regionalniho opera¢niho programu
do kompetence vyboru Regionalni rady. Kraje jsou
ovSem opravnény vydavat vlastni programy rozvoje
svého tzemniho obvodu a déle se podileji na tvorbé
strategie regionalniho rozvoje a statnich programi
regiondlniho rozvoje. Podil kraji na této ¢innosti
ovSem do zna¢né miry zavisi na pfistupu statu, kte-
ry by vSak mého nazoru mél usilovat o to, aby zo-
hlednil programové dokumenty, které na jeho uzemi
vznikaji.

V Dohod¢ o partnerstvi pro programové obdobi
2014 — 2020, predlozené Evropské komisi 17. dub-
na 2014, se mimo jiné pfipousti, Ze vztahy mezi
statni spravou a samospravou jsou na mnoha mis-
tech pouze formalni, a Ze existuji vyrazné rezervy
pfi uplatiiovani viceuroviiové spravy a koordina-
ce jednotlivych €innosti. K napraveni téchto nedo-
statkti by méla vést §ir$i implementace takzvanych
integrovanych pfistupt, které by v nasledujicim
obdobi mély pusobit nikoliv v ramci celych regio-
nd soudrznosti, ale na mikroregionalni, respektive
nadobecni urovni.'® Vyznamné postaveni by mély
ziskat uskupeni takzvanych metropoli a aglomeraci,
a to zejména v oblasti tvorby vlastnich planti rozvo-
je. Jejich schopnost rozhodovat o konkrétnich zale-
zitostech vSak ziejmée nebude tak silna, nebot’ posta-
veni fidicich organti integrovanych piistupt by meély
zastavat organy centralni spravy. Planovaci ¢innost
na této urovni vefejné spravy by podle naseho na-
zoru umoziovala pieklenout vySe popsany deficit
v zapojeni uzemni samospravy do planovani regio-
nalniho rozvoje. Uspéch takového uspotadani zavisi
na existenci jednotného koordina¢niho mista, které
by dokazalo koordinovat ¢innost aglomeraci, respek-
tive metropoli, Regionalnich rad a centralni spravy.

Zaveér

Clanek navazuje na zavéry odborné literatury
k problematice organizace spravy na useku regional-
niho rozvoje, pfi¢emz dospiva k zavéru, ze touto pro-
blematikou se nelze zabyvat z hlediska izolovanych
prvkt. Jakkoliv nékteré vyzkumy ukazuji, ze vysi
alokovanych prostiedki z fondti Evropské unie ¢len-
skym statim pozitivné ovliviiuje mensi samostat-
nost regionalnich subjektl vici statu, tak tyto zavery
samy o sob& nemohou predurcovat organiza¢ni podo-

15" Dohoda o partnerstvi pro programové obdobi 2014 —
2020 [online], 17. dubna 2014, [cit. 14. 11. 2014].
Dostupné z: http://www.strukturalni-fondy.cz/getme-
dia/3471bed1-8a29-484e-bcdf-65444cf991f08/Dohoda-
-o-partnerstvi_17-4-2014.pdf

16 Dohoda o partnerstvi pro programové obdobi 2014 —
2020, ibid. S. 57-68.
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bu spravy na useku regionalniho rozvoje. Na uspés-
nou alokaci musi navazovat uspé$na absorpce, ktera
se projevi rozvojem regionu. Zatimco vSak uspésnost
alokace a absorpce lze pométovat pomérné snadno,
uspésnost regionalniho rozvoje vyzaduje specifické
dlouhodobé zkoumani. Ptesto Ize alespoii teoretic-
ky dospét k zavéru, ze uspésnost vSech uvedenych
prvkd regionalniho rozvoje souvisi s organiza¢nim
uspotfadanim, a to zejména z hlediska uplatnéni prv-
ki centralizace a decentralizace, respektive koncen-
trace a dekoncentrace pii tvorbé programovych do-
kumentti a rozhodovani o konkrétnich zalezitostech
regionalniho rozvoje.

Clanek vychazi ze zékladnich principa kohezni
politiky Evropské unie ¢i vlastni upravy této proble-
matiky v Ceské republice. Lze souhlasit s ndzorem,
Ze princip partnerstvi kohezni politiky nelze vnimat
jako prevahu regionalnich aktér nad centralni spra-
vou, alejako posilovani informacni a koordinac-
ni infrastruktury. Specifickymi znalostmi o Uzemi
sice nemusi disponovat pouze uzemni samosprava,
ale také izemné¢ dekoncentrovana statni sprava. Nic-
méné pouze samosprava dokaze vytvaret a uplat-
novat vlastni politickou vuli vii¢i rozvoji vlastniho
uzemi. Bez tohoto vlivu by se v uzemi projevovala
vyluéné politicka vile vychazejici z centralni Grov-
né statu, ktera je vSak spravovanému uzemi prili§
vzdalena. Dosazené zaveéry jsou nakonec aplikovany
na soucasnou situaci v Ceské republice s piihlédnu-
tim ke vznikajicim integrovanym pfistupiim.

Summary

Article concludes that organizational architecture
of the public administration in the field of regional
development cannot be based on isolated elements.
Some research shows that the amount of allocated
money from European Union funds is higher if the
organizational structure is built on shared-rule prin-
ciple. We suppose that successful allocation must
follow the successful absorption, which affects the
development of the region. While the success of al-
location and absorption can be measured relatively
easily, the success of regional development requires
a specific long-term, interdisciplinary research. Nev-
ertheless, at least in theory, article concluded that the
success of all these elements is related to organiza-
tional structure, especially with principles of cen-
tralization and decentralization, respectively con-
centration and deconcentration in the planning and
decision-making processes, because of the (not only)
strong need for information.

Article is based on the fundamental principles
of cohesion policy of the European Union. These
principles are reviewed in environment of the Czech
Republic. The partnership principle of cohesion
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policy cannot be seen as regional actor’s superiority
over the central administration, but as strengthening
information and coordination infrastructure. Specific
knowledge about territory might not have only local
self-government, but also territorially deconcentrated
state administration. However, only self-government

can create and implement political will of the local
citizens to develop territory. State political will, de-
rived from the parliament, could be too far from spe-
cific local conditions. Finally, article applies reached
conclusions to the current situation in the Czech Re-
public (also in the light of integrated approaches).

Trestni pravo Evropské unie — vyvoj, specifika a dalSi smérovani

Petr Zarivnij”

Uvodem

Udalosti, které se ve svété odehravaji, prinaseji
fadu zmén do soucasného poradku. At uz se tako-
vé zmény projevi v kratkodobém nebo dlouhodo-
bém horizontu, mohou mit vyznamny dopad rovnéz
na prostor svobody, bezpecnosti a prava v ramci Ev-
ropské unie. Napf. problematika terorismu, kyberkri-
minality ¢i radikalizace urcitych skupin obyvatelstva
je dnes stale vice aktualni. Jednotlivé utoky se vsak
vyskytuji pomérné nahodile a pravé ona nahodilost
bombové utoky v Madridu, Londyn¢ a New Yorku (¢i
aktualn¢ v Pafizi) mély vzdy dopad na ptehodnoceni
unijni agendy v oblasti bezpecnosti. ,,Arabské jaro*
pro zménu rozhybalo déni v oblasti migrace a pfisté-
hovalectvi. Rizné konflikty se vyskytuji na mnoha
mistech svéta a nelze se domnivat, Ze nebudou mit
vliv na bezpec€nostni politiku EU.

Kazdy den se objevuji nové otazky a problé-
my, jejichz feSeni vyzaduje nalézt rovnovahu mezi
opravnénymi pozadavky vefejného poradku, narodni
bezpecnosti a imigracnich kontrol na strané jedné,
a ochranou lidskych prav a svobod na stran¢ druhé.
Nalezeni spravného, resp. vhodného feSeni miize byt
o to delikatngjsi, ze tyto problémy maji ¢im dal tim
vice ,,evropsky rozmér*.

Oblast trestniho prava vzdy potvrzovala, Ze rozpi-
nani vlivu evropského prava ma své meze. Nicméné
i kdyz si, byt alespon z pocatku, ¢lenské staty chtély
v této oblasti uchovat jistou miru suverenity, vnitro-
statni trestni pravo se europeizaci vyhnout nemohlo
a dnes jiz ani nemuze. Oblast trestniho prava jedno-
duse nemutize byt viici vliviim evropskych norem zce-

Mgr. Petr Zarivnij, doktorand na Katedfe trestniho
prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno.

la imunni. Otazkou neni ani tak jestli se vnitrostatni
trestni pravo jednotlivych ¢lenskych statd Unie mize
nastinénym vlivim ubranit, ale spiSe které trest-
népravni oblasti jsou v rdmci procesu europeizace
na fad¢, a zejména pak kdy se tak stane.

Evropskd unie je pomérné specifickym prostie-
dim. A jako takové musi feSit specifické problémy.
Naptiklad volny pohyb osob rovnéz znamena zvy-
Senou mobilitu pachateli zavaznych trestnych ¢ind.
Avsak jednim z nejduilezitéjSich cilti Unie je zajistit
ochranu a bezpe¢nost svym obc¢antim. Pravé z toho
divodu musi Unie rozvijet pravni nastroje, které
umozni a zefektivni stihani a trestani pachateld, ktefi
se preshrani¢ni kriminality dopoustéji. Bez nadsazky
Ize tici, Ze v poslednich letech byla oblast evropské-
ho trestniho prava povazovéna za jednu z nejrychleji
se rozvijejicich v celé Unii. Na druhou stranu takovy
rozvoj znamend pomeérné citelny zasah do suverenity
jednotlivych ¢lenskych statd, a to ve prospéch Unie,
coz je jedna z prekazek, kterou se oblast trestniho
prava EU musi zabyvat.

Nezbytnost trestniho prava EU

Evropska unie zahrnuje zemé se silnymi politicky-
mi, ekonomickymi a pravnimi identitami, stejn¢ jako
narodnimi tradicemi. Pfitom nebylo vzdy jednodu-
ché spojit tyto riiznorodé prvky dohromady. Nicmé-
n¢ postupem casu se v samotné Unii vyvinul pravni
systém sui gemeris, s vlastnim ustavnim ramcem,
ktery ma samoziejmé dopad i v oblasti trestniho pra-
va. Podstatné je vSak uvédomit si, Ze evropské pravo
bylo utvafeno prendSenim pravomoci z ¢lenskych
statl na Evropskou unii.

Ve vysledku vsak, diky svému slozitému formova-
ni a komplexité, mize byt europeizace prava pova-
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