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lity Celit pomoci rozsahlého uzivani conformidades,
kde vsak ve vSech piipadech musi byt vysledna ,,do-
hoda“ potvrzena i soudem. Spanélsko se tedy ubira
protichtidnym smérem v této oblasti nez zbytek kon-
tinentalni Evropy, kdy dochazi k posilovani pravo-
moci vefejného Zzalobce v rdmci pfipravného fizeni,
ktery se tak fakticky dle nékterych autorti stava soud-
cem pro piipravné fizeni, jelikoz rozhoduje o viné
a trestu®! tak, jak to ¢ini v ptipadech t€zké kriminality
soud v hlavnim li¢eni.*? Institut vySetfujiciho soud-
ce, ktery ma zaruCovat prava obvinénych v tajném
pripravném fizeni tuto logiku rozhodovani véci pied
nezavislym soudem podporuje. Pomoci conformida-

31 Zastancem této myslenky je kupt. Weigend, srov.
WEIGEND, Thomas. 4 judge by another name? Com-
parative perspectives on the role of the public prosecu-
tor. In LUNA, Erik, WADE, Marianne. The Prosecutor
in Transnational Perspective. New York: Oxford Uni-
versity Press, 2012. ISBN 978-0-19-984480-7. Weigend
v tomto pfispévku uvadi, Ze verfejny zalobce v podstaté
nahradil v pfipravném fizeni vySetiujiciho soudce, pfi-
¢emz pozoruhodna je jeho role v pfipravném fizeni, kdy
jej nelze povazovat Cisté za stranu fizeni ani za nezavis-
1ého garanta spravedlnosti. Zaroven pfipomind, ze jeho
vliv na vysledek procesu je naprosto klicovy, cemuz vSak
neodpovida koncept odpoveédnosti vefejnych Zalobcti.

32V Evropé je tento koncept typicky pro Rakousko,
kde statni zastupce muze v pripravném fizeni ukladat
tresty. Srov. KRISTKOVA, Alena. Prvky common law
v rakouském trestnim ¥izeni. Casopis pro pravni védu
a praxi. 2014, ¢. 2, s. 34 a nasl. ISSN 1210-9126.

des se sice dafi jistym, avSak pravdépodobné malo
udrzitelnym zpasobem, odbouravat zahlceni justice
mensi kriminalitou. Reforma celého ptipravného fi-
zeni je tedy nevyhnutelnd a literatura se v podstate
shoduje v tom, Ze provedena bude. Otazkou vSak
zustava, v jaké forme — zda bude plné zrusen insti-
tut vySetiujiciho soudce ¢i jen budou omezeny jeho
kompetence ve prospéch vetejného zalobce? Inspi-
raci by Spanélsko mohlo nagerpat kupiikladu v Ra-
kousku, které obdobnou reformu prod¢lalo na konci
90. let 20. stoleti.

Summary

This contribution deals with particular aspects
of the Spanish pre-trial procedure. The Spanish Cri-
minal Procedure Code was inspired by the French
Code d’instruction criminelle which regulated the
public prosecution in the modern form. The key
person of the pre-trial procedure is the investigating
judge which has a strong position, which is in con-
flict with trends in continental Europe. The position
of the public prosecutor mainly comprises in filing
the indictment. However, there is an institute in the
Spanish pre-trial procedure which reflects the com-
mon law system — conformidades. Conformidades
can be described as a Spanish analogy to the Ang-
lo-American guilty plea. Due to the absence of di-
versions there is a need to cope with the minor cri-
me by different means — the conformidades is used
to achieve this goal.

Pravni védomi — nékolik poznamek’

Tereza Krupova™

,,Rozsirovani poveédomi o pravu miize byt odra-
zovym muistkem pro mobilizaci jednotlivych komunit
ajejich ucasti na pravnich a politickych reformach. !

Text vznikl v rdmci realizace Programu rozvoje véd-
nich oblasti Univerzity Karlovy (PRVOUK) 04 s na-
zvem ,,Institucionalni a normativni promény prava v ev-
ropském a globalnim kontextu®.

" Mgr. Ing. Tereza Krupova, Ph.D., Pravnicka falukta
Univerzity Karlovy, Praha a Ministerstvo spravedlnosti.

' Asian Development Bank. Technical Assistance (Fi-

nanced by the Government of the Netherlands) for Legal
Literacy for Supporting Governance. Manila: Asian De-
velopment Bank. 1999.
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Pravni védomi ¢i odvozené pojmy jako pravni
gramotnost ¢i pravni uvédomeélost nebyvaji prilis
v hledacku soucasné pravni teorie a praxe. Cilem to-
hoto ¢lanku je tento stav ¢aste¢né napravit a pokusit
se objasnit, co pravni védomi je, co za n¢j mize byt
povazovano a také, jaké jsou jeho rizné slozky. Jak
uvadi Michal Urban ve své praci,? zkoumani prav-
niho védomi je u nds vénovana pohtichu velmi mala
pozornost. Pokusim se o vymezeni terminu pravniho
védomi, zejména s poukazem na jeho rizn¢ vnima-

2 URBAN, M. Efektivni strategie formovani pravniho
veédomi stiedoskolskych studentii: pripady z praxe. Vyd.
1. Praha: Leges, 2013, 280 s.
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né podmnoziny jako je napiiklad pravni gramotnost.
Obsah pojmu pravni védomi je hledan nejen v litera-
tufe, ale také v rozhodovani soudd, které s timto sou-
slovim ve svych rozhodnutich pracuji a diky tomu
mu i pfifazuji obsah.

V ¢lanku jsou nejprve predneseny nékteré teorie
pravniho védomi a pravni gramotnosti. Pfedstavena
je koncepce amerického ptistupu k pravnimu védo-
mi, ktera je spjata zejména s pracemi Roscoe Poun-
da, a jeji odlisnosti od pojeti pravniho védomi v Ev-
rop¢, které stoji prevazné na dile Eugena Ehrlicha.

Co je pravni védomi?

zaci zékladni $koly a je mozna nejzasadnéjsi pravni
fikci. Nejzasadnéjsi proto, ze bez ni by pravo slou-
zilo maximalné jako literatura, nikoliv jako sys-
tém, ktery reguluje chovani lidi. Pokud pomineme
moznost, kterou upravuje trestni zakonik, kdy ne-
jednd zavinéné ten, kdo pfi spachani trestného ¢inu
nevi o jeho protipravnosti (ustanoveni § 19 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik), neni mozné vyhnout
se sankci za poruSeni prava s omluvou, Ze jsme
neveédeli, ze se néco nesmi, ¢i naopak musi. Casto
se tato fikce interpretuje jako povinnost znat pra-
vo®. S timto tvrzenim je mozZno polemizovat, nejde
pfeci o zadny ptikaz, ale naopak vyrok, ktery nam
tika, Ze se na neznalost prava nemizeme vymluvit
a musime pfijmout disledky, které nase neznalost
zapficinila. V tzv. piilepkovém nalezu (P1. US 77/06
ze dne 15. inora 2007) dokonce Ustavni soud dovo-
zuje, ze z teze neznalost neomlouva, vyplyva silny
zavazek statu ucinit pravo seznatelnym a piistupnym
napf. pomoci informacnich systémt — nelze produ-
kovat chaotické pravni normy a zaroven trestat jejich
adresaty za jejich nedodrzovani:

,, Pritom je ziejmé, Ze bez moznosti pouzivani teéch-
to systémii se dnes jiz v pravnim radu Ceské repub-
liky nelze vyznat, a tak se problematizuje uplatnéni
obecné zasady pravni, podle které neznalost zdkona
neomlouva. Prdvo se tak stava pro své adresaty zce-
la nepredvidatelné. Zminénd zdsada je sice nutnou
podminkou efektivity kazdeho systéemu platného pra-
va, nelze ji vSak vykladat pouze k tizi adresatii prava,
nybrz téz jako zavazek verejné moci vitbec ucinit pra-
vo poznatelnym, protoze jen takovym pravem se lze
Fidit.

3 Napt. URBAN, M. Efektivni strategie formovdni
pravniho védomi studentii stiednich Skol, disertacni pra-
ce, s. 7, ktery tvrdi: ,,Ulozili tim [prévnici] kazdému po-
vinnost se aktivné zajimat o platné pravo .

Ostatné i zavér Ustavniho soudu navazuje na prin-
cipy uvedené Lon. L. Fullerem v jeho Moralce prava*
(ptipad krale Rexe a jeho zakonodarnych pokusit).

Nabizelo by se shrnout, Ze znalost prava je totozna
s (dobrym) pravnim védomim. Takovy zavér by byl
vSak prili§ zjednoduseny, jelikoz pod pojem pravni
védomi muzeme podiadit vice nez jen védomosti
a znalosti, jak bude popsano v dal§im textu.

vy

Pti pokusu o bliz§i zkoumani toho, co mtizeme pod
pojmem pravni védomi (legal consciousness, Recht-
sbewusstsein) nalézt, zjistujeme, ze pokus o odkryti
obsahu tohoto pojmu mtiZze byt nepiekonatelnou pie-
kazkou. Existuje nespocet definici pravniho védomi
a také koncepci, které jsou pravnimu védomi obdob-
né, jako naptiklad pravni gramotnost (legal literacy),
pravni mobilizace (legal mobilization), pravni uve-
domélost (legal awareness). Pojml tedy nalezneme
hodné, ne vzdy je vSak lehké vymezit, co znamenaji,
nékteré se prekryvaji ¢i naopak dopliuji.

Problém pti hledani obsahu je dan také neuchopi-
telnosti samotného pojmu pravo. Pokud je nejasnost
v samotné definici prava, je pak zfejmé, ze i vyrazy,
které pojem pravo pouzivaji, mohou mit nejasny
obsah’.

Pojem pravniho védomi popisuje M. Vecera® jako
most, respektive pojitko mezi platnym (objektiv-
nim, pozitivnim) pravem a skute¢nym chovanim
lidi. Je zfejme nesporné, Ze to, co lidé védi o pravu,
co si o pravu mysli, zda o ném néco védi, je néjak va-
zano na pravni prostiedi, ve kterém se jedinec nacha-
zi. Vliv je ale obousmérny, jelikoZ i jedinec je tim,
kdo ovliviiuje pravo a pravni prostiedi’. S témito
zavéry lze souhlasit, je ale nutné brat zietel na to,
ze 1 vysoka znalost prava a pravnich predpisi, tedy
znalost pozitivniho prava jako jedna ze slozek pravni-
ho védomi, nemusi vést a ¢asto nevede k pravné kon-
formnimu chovani — naopak, protipravniho jednani
se dopoustéji Casto i ti, kdo pravo znaji velmi dobie
(v této souvislosti je mozné poukazat napi. korupé-

4 FULLER, Lon L. Mordlka prava. Vyd. 1. Praha:
Oikoymenh, 1998, 229 s.

> Vyvoj chapani pojmu pravo a odliseni prava od ji-
nych normativnich systémti piehledné podava Pavel
Marsalek: Prdvo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008,
258 s.

¢ VECERA, M. Prdvni védomi v evropské perspektivé.
K nekterym pravne sociologickym souvislostem. In VE-
CERKA, K. Budoucnost a socidlni patologie. Novd Fe-
Seni starych problémi a stara resSeni problémii novych.
Praha: Masarykova Ceska sociologicka spolec¢nost, 2009,
s. 159 —170.

7 Podgorecki napiiklad hovoti o 3 faktorech, od kte-
rych se odviji fungovani prava. Témito faktory jsou: typy
socio-ekonomickych vazeb ve spolecnosti, druh subkul-
tury a typ osobnosti jedincti, vice viz PODGORECKI,
A. Law and society. Boston: Routledge, 1974, vii, s. 85
a nasl.
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ni skandaly v fadach pravnickych profesi). Dokon-
ce i nékteré pripady porusovani prava predpokladaji
jeho vysokou znalost (zneuzivani davek predpoklada
vysoké povédomi o davkovych systémech i kontrol-
nich mechanismech, stejné tak trestné ¢iny v danové
oblasti nebo hospodatské soutézi je zpravidla mozné
konat s dobrou znalosti hmotného i procesniho prava
daného odvétvi). Vzhledem k tomu proto vyvstava
otazka vztahu efektivity prava a Grovné pravniho vé-
domi, kdy tento nemusi vzdy pozitivn¢ korelovat.
Viktor Knapp ve své Teorii prava® popisuje spo-
lecenské hodnoceni prava a v této souvislosti zavadi
pojem pravni védomi. Poukazuje na to, Ze pravo jako
normativni systém je zpravidla ve spole¢nosti jeden,
naopak systémy pravniho védomi jsou rtiznorodé.
Popisuje pravni védomi skupinové a pravni védomi
jednotlivet. Viktor Knapp déle tvrdi, Ze znalost pra-
va neni nutnou soucasti pravniho védomi, na misto
toho hovoti o védomi prava — lidé se Casto chova-
ji po pravu, aniz by pozitivni pravo znali a naopak.
S jeho zavérem ale zcela nesouhlasim — tvrzeni
o tom, ze ,,kdyby znalost prava byla soucdsti pravni-
ho védomi, bylo by pravni véedomi podvodnikii, zlode-
Ji, atd. na vys$st urovni, nez pravni védomi poctivych
lidi *® nepovazuji na rozdil od né&j za absurdni zaver,
je totiz nutné brat v potaz, ze znalosti prava jsou pou-
ze jednou ze slozek pravniho védomi. Déle v textu
popisuji koncepci M. Rehbindera, kterou povazuji
jakozto védomi existence prava. Co vSak povazuji
za dulezité, je Knappova ptipominka toho, ze pravni
védomi je mozné vnimat jako urcity systém, ktery
pravo (ovSem podle mého nazoru mimo jiné) hodno-
ti. Zatimco samo pravo je systém hodnoceny.
Zevrubnou analyzu pojmu pravni védomi provedl
Michal Urban" a i v dne$ni dob€ je mozné souhlasit
s jeho zavéry o tom, ze v obdobi pfed rokem 1989
bylo pravnimu védomi na tizemi Ceskoslovenska vé-
novano neskonale vice pozornosti, neZ je tomu dnes.
Diivody k ptevaze zkoumani pravniho védomi pied
Sametovou revoluci vidim jako veskrze ideologic-
ké — vzhledem k tehdejSimu predpokladu odumirani
statu a tudiz i prava, bylo potieba hledat jinou regu-
laci vztah mezi lidmi, kterou mohla byt spolecenska
moralka, jejiz kofeny jsou pravé v pravnim védomi.
Je ovSem pomérné s podivem, kdy se v dnesnich do-
bach legislativni inflace a velkych rekodifikaci (trest-
ni zakonik z roku 2009, ob¢ansky zakonik z roku
2012) témet nikdo nezajima o to, jak jsou tyto zmény
reflektovany samotnymi adresaty norem'. Z vlast-

8 KNAPP, V. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C. H.
Beck, 1995, xvi, 247 s.

° Tbid,, s. 83.

10 URBAN, M. Efektivni strategie formovani...

1" Na tento neut&Seny stav je opakované poukazovano
J. Baxou. Vystizné se vyjadfil v rozhovoru pro Mladou
Frontu Dnes ze dne 30. prosince 2012: ,,Lidé nejsou
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nich vyzkumi provadénych pti pedagogické ¢innosti
v ramci vyuky prava—zejména ,,nového* ob¢anského
zakoniku absolventi vysokych $kol nepravnického
zaméfeni, bylo zajimavé pozorovat, Ze pro spoustu
posluchact byly nové i informace, které jsou v na-
Sem pravu zakotveny desitky let. Vyuka ,,novinek*
v pravu se tak ¢asto stala soucasn¢ i vyukou starych
pravnich pravidel a kultivaci pravniho védomi jako
celku.

V zahranic¢ni literatufe se zkoumani pravniho vé-
domi dostava pozornost nékterych pravnich sociolo-
gl a je zkoumano vice nez u nas. I tak je ale literatury
¢i vyzkumi, které by se timto tématem zevrubnéji
zaobiraly, pomérné malo. Jak uvadi S. Silbey,'? za-
jem o studium pravniho védomi v anglo-americké
literatufe mizeme datovat do konce sedmdesatych
let dvacatého stoleti, s pfevahou v osmdesatych a de-
vadesatych letech. Hovoii o zméné paradigmatu, kdy
se ze zkoumani prava a spole€nosti (law and society)
stalo zkoumani prava ve spolecnosti (law in society).
Vystizné uvadi':

., Velkou cast dvacatého stoleti akademici pristu-
povali k pravu a spolecnosti jako kdyby to byly dve
empiricky odlisitelné oblasti, jako kdyby se jednalo
0 dvé koncepcné i materialné ruznorode veliciny.
Pritom to tak neni. Pravo je vytvorem lidské vyna-
lézavosti a ditvtipu, zdkony jsou materidlnim jevem.
Obdobne, spolecnost je fikci, ktera je udrzovana
tvrdou praci nds vSech stejné tak jako vzdjemnou
komunikaci. *

Osmdesata 1éta dvacatého stoleti tak podle citova-
né autorky prinesla zaméteni na pravni védomi, kdyz
se predmétem zkoumani staly zptisoby a formy vni-
mani prava spolec¢nosti, stejné jako to, jak je pravo
chapano jednotlivci'*. Zkoumanim pravniho védomi
se dostdvame od otazky co je pravem, k otazce jakeé
ma pravo diisledky.

od narozeni nastaveni tak, ze by chtéli porusovat zdko-
ny. Naopak vérim, ze vétsina lidi chce zakony dodrzovat,
ale pokud se ta pravidla rychle méni a je jich moc, tak
je to pro bézného cloveka skutecné prilis slozité. V sou-
Casnych zdakonech se nevyznaji casto ani pravnici. Stat
v tomto ohledu jednoznacné selhavad. Pritom my od lidi
chceme, aby se chovali podle norem, a kdyz se néco sta-
ne, tak jim jen rekneme, zZe neznalost zakona neomlouva.
Jenze rikat jim tohle mné osobné prijde v soucasné dobé
Jjako znacny cynismus. “, dostupné: http://zpravy.idnes.cz/
rozhovor-s-predsedou-nejvyssiho-spravniho-soudu-jo-
sefem-baxou-pw7-/domaci.aspx?c=A121229 205100 _
domaci_jav, cit. 4. 4. 2014.

12 SILBEY, S. S. After Legal Consciousness., Annual
Review of Law and Social Science, Vol. 1: 323-368,
s. 327.

B Ibid. s. 327.

4 MERRY, S. E. Concepts of Law and Justice among
Working-Class Americans: Ideology as Culture., 9 Legal
Studies Forum, Volume IX, Number I, 1985, s. 59 a nasl.
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Pravni gramotnost

Kromé u nas pomérné zavedeného pojmu pravni-
ho védomi se v soucasné dobé¢ hlasi o slovo koncept
pravni gramotnosti (tzv. legal literacy). Ackoliv
je gramotnost zminovana piedevsim v souvislosti
s dovednosti ¢ist a psat, pojem pravni gramotnost ne-
znamena jen schopnost Cist a psat pravni texty.

Podivejme se nejprve blize na definici pojmu gra-
motnost:

Gramotnost je individualni schopnost Cist a psat.
Neznamend pouze schopnost identifikovat jednotli-
vd pismena nebo schopnost napsat jednoduchd slo-
va. Gramotnost je schopnost plynule Cist i delsi text
a predevsim - schopnost porozumét jeho obsahu."

Dulezitou, ne-li nejvyznamnéjsi, ¢asti definice
je pravé ona schopnost porozuméni obsahu ¢teného.
Byt gramotny tedy neni jen zpusobilost byt schopen
predist si novinovy ¢lanek, ale pfedevsim byt s to re-
ferovat, o Cem tento text je a pochopit jej. Otazkou je,
zda do pojmu gramotnost mizeme fadit i schopnost
reagovat na preCteny text a kriticky se k nému vyjad-
fit (nebo naopak vysvétlit diivody, pro¢ s prectenym
souhlasime). Tato dovednost by méla byt povazova-
na spiSe za néco, co samotnou definici gramotnosti
prekracuje.

Neni bez zajimavosti, Ze jiz sama gramotnost,
tedy nikoliv gramotnost pravni, o které¢ bude pojed-
nano v nasledujicim textu, je dillezitou komponentou
pro pfistup k pravu. Nizka trroveil gramotnosti vede
k omezené Sanci domahat se prava. V tomto smyslu
nelze nez souhlasit s vyrokem Burta Galawaye, ktery
tvrdi, ze bez gramotnosti by nebyla spravedlnost.'¢

Z vyzkumu provadéném John Howard Society
of Canada (JHSC) vyplyvaji nasledujici zavéry tyka-
jici se kriminalni ¢innosti a trovné (obecné, nikoliv
pravni) gramotnosti'”:

+ pachatelé trestnych ¢ind maji obecné niz§i troven
gramotnosti nez zbytek populace;

* jistd uroven gramotnosti je nezbytna pro piistup
ke spravedlnosti; ti, ktefi maji nizkou Groven gra-
motnosti, nemaji rovny piistup k pravu (nevédi
napf. o procesnich moznostech, o sankcich atd.),
nedostatky v gramotnosti pfedstavuji obtize také
pro samotné soudy a soudni proces pak byva
méné efektivni (poucovaci povinnost, odstrano-
vani chyb v podanich atd.)'¥;

15" Gramotnost [online], pfevzato z: http://cs.wikipedia.
org/wiki/Gramotnost, stazeno dne 9. 1. 2013.

16" “Without literacy there can be no justice”. Burt Gala-
way, John Howard Society, 1997.

17" Literacy and Justice [online], pfevzato z http://www2.
literacy.bc.ca/facts/justice.htm, stazeno dne 17. 1. 2013.
18 K tomu napiiklad ¢lanek Katefiny Simackové na blo-
gu Jiné pravo s nazvem Nejnespravedlivejsi rozsudky,
dostupné zde: http://jinepravo.blogspot.cz/2011/06/

+ vyuka vézil snizuje pravdépodobnost jejich reci-
divy (jedna se o obecné tvrzeni, v praxi jisté zale-
7i na typu kriminality).

Pojem gramotnost je Casto k vidéni ve spojeni
s n¢kolika pfidavnymi jmény, zejména je v soucas-
nosti zmiflovana financni gramotnost, jako schopnost
porozumét financim a zakladnim operacim s nimi',
¢i pocitacova gramotnost, jako soubor znalosti
a schopnosti tykajicich se ovladani a vyuzivani po-
¢itaCe v bézném zivoté®. Pravni gramotnost je pak,
velmi stru¢né feceno, schopnost pouziti prava v béz-
ném kazdodennim styku. Urcitd Groven pravni gra-
motnosti piedstavuje moznost zjednodusSeni kazdo-
denniho Zivota, bez dalsiho ale neni zarukou toho,
ze pravo nebude porusovano.

Mozné pohledy na pravni védomi a pravni
gramotnost

Definici pravni gramotnosti najdeme pomérné
velké mnozstvi. Jejich spoleCnym jmenovatelem
je diraz na schopnost subjektu, jedince, adekvatné
a vhodné reagovat na problémy spojené s pravem.
Vzhledem k tomu, Ze pojem pravni gramotnosti
je spojen spiSe se zemémi common law, pochaze-
ji definice ze zemi anglosaského svéta, coz ovSem
rozhodné neubira na jejich vyuzitelnosti i pro nase
pravni prostiedi.

Je tfeba zminit, ze v pluvodnim slova smyslu
se pojmu pravni gramotnost uzivalo spise ve spo-
jeni s profesionalnim pravnim vzdélavanim. Tedy
se schopnostmi studenta prav a pozdé&ji pravnika ro-
zumét pravnimu textu, vykladat ho, pravné argumen-
tovat, psat rizna podani k soudu a podobné. Tento
pohled na pravni gramotnost je tedy spise tim, co by-
chom mohli oznacit za pravni vzdélani a vzdélava-
ni. Druhy a pro ucely této prace jist¢ pouzitelngjsi
pristup akcentuje takovou tiroven pravniho vzdélani,
ktera umozni jedinci efektivni zac¢lenéni do spolec-
nosti, aniz by z n¢ho nutn¢ vytvofila pravnika. Jde
tedy o nabyti urcitého souboru funkcnich znalosti
a dovednosti, které jsou potfeba pro kazdodenni Zzi-
vot a pravo v ném obsazené. Ve svétle tohoto piistu-

nejnespravedlivejsi-rozsudky.html. Autorka v ¢lanku
poukazuje na to, Ze nejvice nespravedliva jsou takova
rozhodnuti, ktera nebyla vydana proto, ze lidé neméli
z riznych divodid, mezi které fadi i neznalost, pfistup
k soudu.

9 Vice k déleni pojmu finanéni gramotnost a jejimu
testovani viz napf. http://www.oecd.org/pisa/pisapro-
ducts/46962580.pdf

20 Specificky vyzkum v oblasti po&itatové gramotnosti
provedlo nékdejsi Ministerstvo informatiky v roce 2005,
vice viz napf. http://www.zive.cz/Clanky/Pocitacova-
-gramotnost-v-CR—-unikatni-pruzkum-znalosti-popu-
lace/sc-3-a-126364/default.aspx
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pu Ize nalézt pomérné velké mnozstvi definic pravni
gramotnosti.

Canadian Bar Association pod pojmem pravni
gramotnost rozumi:

,,Schopnost chapat slova pouzita v pravnim kon-
textu a na zakladé nich navrhnout reseni daného
problému a vzhledem k veSeni pak provést vhodny

ttkon “.2!

American Bar Association se na pravni gramot-
nost diva jako na:

»Schopnost ucinit kritické hodnoceni podstaty pra-
va, pravniho procesu a pravmich informaci (zdrojii)
stejné jako ucinné vyuziti pravniho systému a zpiiso-
bilost formulovat strategie pro jeho zlepSeni. “*

Vzhledem ke své §iti s pomérn¢€ odvaznou definici
pfichazeji autoii Michael E. Manley-Casimir, Wan-
da M. Cassidy, a Suzanne de Castell, kdyz tvrdi, Ze:

,Uplnd pravni gramotnost jde nad rozvoj zdklad-
nich pravnich schopnosti a znamend osvojovani
znalosti, pochopeni podstaty prava a tvorbu kritic-
kého usudku o ném, stejné tak jako o podstaté prava,
pravnich procesech a pravnich zdrojich, spolecné
se schopnosti vyuziti nabytych poznatkii v praxi. ‘?

A. Podgorecki** rozdéluje tii oblasti zkoumani ty-
kajici se pravniho védomi. Jsou to védomeosti o pra-
vu (Knowledge of law), hodnoceni prava (Evaluation
of law) a prestiz prava (Prestige of law). V€domos-
ti o pravu predstavuje na sociologickém vyzkumu
z roku 1970, kde bylo respondentiim polozeno 22
zékladnich otazek z prava, tyto byly doplnény o do-
datecné otazky.

21 The ability to understand words used in a legal con-

text, to draw conclusions from them, and then to use tho-
se conclusions to take action.” Canadian Bar Associati-
on. 1992. Reading the Legal World: Literacy and Justice
in Canada. Report of the Canadian Bar Association Task
Force on Legal Literacy. Ottawa: Canadian Bar Associa-
tion., s. 23.

22 The ability to make critical judgments about the
substance of the law, the legal process, and available
legal resources and to effectively utilize the legal sys-
tem and articulate strategies to improve it.” American
Bar Association, Commission on Public Understanding
About the Law. 1989. Legal Literacy Survey Summary.
Chicago: American Bar Association., s. 5.

23 Full legal literacy goes beyond the development
of a basic legal competence and implies the acquisiti-
on of knowledge, understanding and critical judgment
about the substance of law, legal process and legal re-
sources, enabling and encouraging the utilization of ca-
pacities in practice.” MANLEY-CASIMIR, M. E,
CASSIDY, W. M., DE CASTELL, S. Legal Literacy:
Towards a Working Definition. Report Submitted to the
Canadian Law Information Council. Ottawa: Canadian
Law Information Council, 1986.

24 PODGORECKI, A. Law and society..., s. 89 a nasl.
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Otazky zkoumajici znalosti prava byly zaméteny
tak, aby zkoumaly pouze védomosti, nikoliv postoje.
Dotazy zahrnovaly vSechny oblasti pravnich odvét-
vi. Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze nejvyssi znalosti
prava méli:

* muzi mezi 35 a 49 lety;

* osoby s vys$S§im vzdélanim;

* lidé zapojeni v oblasti socialnich sluzeb;

+ lidé, kteti maji pravni zkuSenost spojenou s ucasti
na soudu;

* ti, ktefi potfebovali pravni sluzby;

* divaci potadi ¢i Ctenati zprav s pravni tématikou?.

Podgorecki shrnuje, Ze znalosti prava jsou piimo
umeérné pozici (statusu) jednotlivce. Znalost prava,
konkrétnich pravidel, je tfeba odliSovat od znalos-
ti pravnich princip (zasad) jakozto védomi toho,
7e je néco v dané chvili pravné spravné ¢i $patné?.
Dobra znalost pravnich principil je vlastni béznym
obcantim, zatimco znalost prava u nich neni na pfili§
vysokeé trovni. Z jeho vyzkumu vyplynulo potvrzeni
hypotézy o pozitivni korelaci mezi znalosti prava
a vysi vzdélani. Nizka znalost prava se potvrdila
u osob s niz§im vzdélanim a manualné pracujicich.
Autor shrnuje, Ze na zaklad¢ téchto poznatk je tieba
mit na paméti, Ze novinky na poli zakonnych a legis-
lativnich textli nechavaji vétSinu béznych lidi nepo-
znamenanych (unresponsive). Aby se tito se zména-
mi opravdu efektivné seznamili, je tfeba predestiit
jim zavéry ve formé vzori chovani a jednoduchych
pravnich principti. Vyzkum dale ukézal relativné
dobrou uroven znalosti tam, kde za pravnim pravi-
dlem nalezneme pravidlo moralni ¢i naboZenské jako
jeho predchtdce, coz jisté neni piekvapivé. Tyto za-
very je mozné efektivné promitnout pravé do vyuky
prava — ucit nepravnickou vefejnost pomoci piedsta-
veni pouhych pravnich pravidel nebyva efektivni,
naopak propojeni s ptiklady z praxe pomaha k lep-
§imu zapamatovani a pochopeni daného problému.?’

Hodnoceni prava bylo testovano pomoci do-
taznikovych metod hodnoticich, zda respondenti
vnimaji pravo jako spravedlivé. Zakladni otazka
znéla ,,Je podle vaseho ndzoru prdavo ve vasi zemi,
brano jako celek, spravedlive? . Odpovédi proka-

2 Ibid. s. 91.

26 Ibid. s. 91: ,, Knowledge of law enactments or regu-
lations is understood as acquaintance with the tenor of
legal texts based on the awareness of their obligatory
nature, whereas knowledge of legal principles means co-
gnition of the basic norms of right and wrong in relation
to the spheres and conditions, in which a given type of
behaviour is permissible.”

27 Ostatné takovy zavér neplati jen pro vzdélavani prav-
ni. Tipy na zpestteni a zvySeni efektivity vyuky lze na-
1€zt napft. v knize PETTY, G. Moderni vyucovani., Praha:
Portal, 2006, 380 s.
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zaly, ze za spravedlivé povazuji pravo lidé mladsi
a ti s vy$§im vzdélanim, dale obyvatelé mensich mést
¢i vesnic a lidé, ktefi se angazuji v oblasti socidlnich
sluzeb. Neni bez zajimavosti, Ze v daném vyzkumu
odpovédelo vice nez 50 % dotazovanych na otaz-
ku kladné. Davody, které k vysledku vedly, mohou
byt riznorodé. Zejména s prihlédnutim k dob¢, kdy
vyzkum probihal, je na misté otazka, zda lidé odpo-
vidali opravdu svobodné podle svého vnitiniho pie-
svédéeni. Ve vyzkumu provadéném v Ceské republi-
ce agenturou SC & C? jen 15 % dotazanych uvedlo,
ze by ¢eskému pravnimu systému davétovali. Dalsi
z moznych od@vodnéni snizovani respektu k pra-
vu mize byt i obecna tendence poklesu duvéry lidi
v instituce®.

PrestiZ prava byla zkoumana skrze dotazy na do-
drzovani prava i za situace, kdy doty¢nému urcita
pravni norma piijde Spatna/nespravedliva. Testovano
bylo, zda za takové situace jedinec rozhodne o tom,
ze by se pravo mélo dodrzet, ptedstirat dodrzeni,
ale pravo porusit, nebo porusovat vzdy ta pravidla,
ktera se mu jevi jako vadna atd. Zavéry navézaly
na piedchozi dvé oblasti zkoumani a ukazaly, ze lidé
s vys§im vzdelanim maji tendenci pravo dodrzovat
i pres pocit jeho vadnosti. Nejcasteji zvolenou odpo-
védi bylo to, Ze by pravo mélo byt dodrzovéno za ja-
kékoliv situace (zvolilo ji ptes 45 % dotazovanych).
A. Podgorecki tento vysledek interpretoval pomoci
Sokratova pohledu na pravo. Argumentoval, Ze spo-
leCnost, v souladu se Sokratem, mozna nepovazuje
jednotlivé konkrétni disledky pravnich norem a roz-
hodnuti za spravné a spravedlivé, je si ale védoma,
ze jako celek je systém nutny a potiebny.

Do slovni hry ohledné obsahu pojmu pravni gra-
motnost vstupuje jesté jeden pojem, pravdépodobné
nejméné uzivany, piesto hodny pozornosti, kterym
je legal awareness, tedy do Cestiny preloZzeno nejspis
jako pravni uvédomeélost ¢i védomi existence prava.*

Legal awareness zapada do konceptu pravniho
védomi podle déleni prof. M. Rehbindera’, ktery po-
jem rozdé€luje do tii Casti, a to na:

+ veédomi toho, co je pravem, tj. pravni znalosti;

28 Analyza piistupu vefejnosti k regulaci v CR [online],
Praha: SC & C, 2007, dostupné: http://www.ucastve-
rejnosti.cz/dokumenty/analyza-vztahu-verejnosti-k-pr-
-predpisum.pdf, cit. 10. 6. 2014.

2 LOVELL, D.W. Trust and politics of post-commu-
nism. Communist and Post-communist Studies, vol. 34,
2001, s. 27-38.

30 Pojem legal awareness zavadi napiiklad organi-
zace Multiple Action Research Group — justice throu-
gh legal empowerment viz http://www.ngo-marg.org/
legal-awareness

31 REHBINDER, M: Rechtssoziologie, 7. Aufl., Miin-
chen, 2009, s. 150 a nasl.

+ veédomi toho, co by pravem byt mélo, tj. subjek-
tivni minéni o pravu, nazory na pravo; a

* obecné védomi toho, ze ve spolecnosti miiZe
a zasadné ma pravo platit, tj. éfos prava.

Prave treti slozka definice, tedy obecné védomi,
étos prava, by bylo mozno podradit pod pojem legal
awareness, tedy chceme-li - pravni uvédomélost.

D. Trubek® popisuje pravni védomi Siroce, kdyz
jej definuje jako ,,sumu ndzorii a predstav o pod-
state, funkcich a piisobeni prava, které ma jednot-
livec ve spolecnosti v daném case”. S. E. Merry*
jej vnima jako ,,vSechny zpiisoby, kterymi je pravo
uskuteciiovano a vnimano béznymi obcany“. Ve své
dalsi praci definici jesté rozsituje, kdyz pravnim vé-
domim rozumi: ,, zpiisoby, jak lidé chdapou a pouzi-
vaji pravo (...), predstavy jednotlivcii o prirozenych
a beznych zpiisobech toho, jak véci maji byt, jejich
obvyklé vzorce chovani a vnimani béhu svéta na za-
klade zdravého rozumu. . Za zminku stoji i vymezeni
McCannovo®, ktery hovoii o ,,trvajicim dynamickém
procesu tvorby pristupu jednotlivce ke spolecnosti
skrze pravni konvence a pravni diskurz“.

Néktefi autofi*® pouzivaji vyrazu ,,pravné kom-
petentni osoba“ (legally competent person), kterou
je mozné definovat jako nékoho, kdo si je védom exi-
stence prava, stejn¢ tak jako svych prav, a vidi pravni
systém jako zdroj opodstatnéni svych prav.

Dtlezité rozliSeni, které také souvisi s jiz zmi-
nénym A. Podgoreckym, je vnitini d€leni pravniho
védomi na vice kategorii, které zahrnuji jak znalosti
prava, tak vnimani ¢i obrazy prava (awareness and
images of law)*’.

Velké vina sociologickych studii, ktera se zaby-
vala znalostmi prava, se datuje do sedmdesatych let
dvacatého stoleti. Jak titul jedné z Podgoreckého
knih — Knowledge and Opinion about Law*— napo-
vida, pfedmétem zkoumani jsou zejména védomosti

32 TRUBEK, D. Where the Action Is: Critical Legal
Studies and Empiricism, 1984, Standford Law Review
575,s.592

33 MERRY, S. E. Concepts of Law and Justice..., s. 5.
3% MERRY, S. E. Getting Justice and Getting Even: Le-
gal Consciousness Among Working Class Americans.,
Chicago: University Chicago Press, 1990, s. 5.

35 McCANN, M. W. Rights at Work: Pay Equity Reform
and the Politics of Legal Mobilization. Chicago: Univer-
sity Chicago Press, 1994, s. 7.

36 CARLIN J. E, HOWARD J, MESSINGER S. L. Civil
Justice And The Poor: Issues For Sociological Research.
Law Soc. Review 1(1), 1966, s. 70 a 71.

37 ENGEL, D. How Does Law Matter in the Constituti-
on of Legal Consciousness? in GARTH, B., SARAT, A.
(eds.): How Does Law Matter? Northwestern University
Press, 1998, s. 119.

38 PODGORECKI, A. (eds.): Knowledge and Opinion
about Law, M. Robertson, 1973, 138 s.
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o pravu a pristup k nému (nékdy se také studiu zna-
losti a postoju k pravu pfifazuje zkratka KOL). Me-
todologicky se jednalo o vyzkumy, které se snazily
ziskané poznatky zméfit. Jak zmituje M. Hertogh®,
néktefi autofi méli dokonce za to, Ze na zakladé dat
ziskanych z jejich vyzkumt mtze byt predikovana
kriminalita®. Od statistickych vyzkumi, které zkou-
maly védomosti o pravu a jeho znalost, se vice au-
torti zacalo zabyvat pravé vnimanim prava ve spo-
le¢nosti, respektive vnimanim prava jednotlivcem.
Zamgfeni studii, jak opét uvadi Hertogh, se zmé-
nilo na zkoumani vnimani zakonl a pravnich insti-
tutl, kterymi se lidé fidi a kterych si jsou védomi.
Od zkoumani prava a spolecnosti se pieslo ke zkou-
mani vlivu prava ve spole¢nosti*'.

Zajimavou studii pravniho védomi, kterd se vice
nez na KOL (nékdy také piekladané jako vefejna
znalost a minéni o pravu) zaméfuje pravé na roli
prava ve spolec¢nosti, ptinaSeji P. Ewick a S. Silbey™.
Jejich kvalitativni vyzkum se opird o hloubkové roz-
hovory s vice jak Ctyfmi sty obyvateli New Jersey.
Pfedmétem zkoumani byl jejich kazdodenni zivot
a s nim spjaté problémy (ve $kole, praci, domac-
nosti, komunité atd.). Respondenti byli dotazovani
na jejich postoj k tomu, jak jsou podle nich jejich
problémy ovlivnény a spjaty s pravem. Vysledkem
vyzkumu byl popis tfi typt pravniho védomi, které
autorky oznacily jako ,,Before the Law*, ,,With the
Law* a ,,Against the Law".

Lid¢, jejichz postoj k pravu lze charakterizovat
jako ,,Before the Law®, tedy ,,pted pravem* jsou ti,
ktefi pravo povazuji za néco majestatniho, jsou pie-
svédCeni o jeho legitimité a nutnosti se jim fidit.
Ti, jejich pfistup oznacime za ,,With the Law®, tedy
,»S pravem‘* pravo vyuzivaji a chapou jej jako jakou-
si hru, ktera mize ptinést vyhody. Zbytek lidi patii
do skupiny ,,Against the Law*, tedy ,,proti pravu®,
kterd se vyznaCuje cynickym a odmitavym posto-
jem k pravu, jeho legitimité¢ a obecnou nedivérou
k nému.

Obdobn¢ definuji Vecera s Urbanovou $kalu po-
stoji k pravu na zakladé¢ mnoha pravn¢ sociologic-
kych dél. Rozlisuji celkem devét typd vztahu k pra-
vu, na prvnim misté uvadéji pravni étos. Jde o vnitini

3 HERTOGH, M. 4 'European’ Conception of Legal
Consciousness: Rediscovering Eugen Ehrlich, Journal
of Law and Society, Vol. 31, Number 4, 2004, s. 461.

%0 Toto se snazi prokazat B. KUTCHINSKI v ¢&lan-
ku The Legal Consciousness: A Survey of Research
on Knowledge and Opinion about Law, in PODGO-
RECKI, A. Knowledge and Opinion..., s. 101.

41 Jak uvadi Hertogh jedna se napiiklad o prace Cotte-
rrella (The Sociology of Law: An Introduction, 1992)
¢i Engela (How Does Law Matter-...).

42 EWICK, P, SILBEY, S. The Common Place of Law:
Stories from Everyday Life., Chicago Series in Law and
Society, 1998, 336 s.
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akceptaci prava jako hodnoty. Na opacném poélu
postoji k pravu se nachdzi pravni anarchismus,
jehoz zastanci povazuji pravo za nepfijatelnou, svo-
bodu ohrozujici entitu. Mezi témito poly pak autofi
rozliSuji legalismus, pravni konformismus, pravni
pragmatismus, oportunismus, deliktni utilitarismus,
pravni nonkonformismus a pravni deviaci®.

Evropskd a americkd koncepce pravniho
védomi

Ve svém c¢lanku z roku 2004 s ndzvem A 'Europe-
an' Conception of Legal Consciousness: Rediscove-
ring Eugen Ehrlich®, ktery jiz byl zminovan vyse,
popisuje M. Hertogh rozdily mezi americkym a ev-
ropskym pfistupem k pravnimu védomi. Americky*
vyklad pojmu pravni védomi je podle n¢ho uzce spjat
s pracemi Roscoe Pounda, zatimco evropska koncep-
ce stoji na myslenkach Eugena Ehrlicha. R. Pound
stavi pojem pravniho védomi na otizce, jak lidé
prozivaji (platné) pravo*, zatimco E. Ehrlich se za-
méiuje na zodpovézeni toho, co lidé prozivaji jako
pravo*’. V Ehrlichové pojeti zkoumame nazory a pii-
stup jednotlivce k pravu a spravedlnosti (die Recht-
sauffassung der Leute)*®.

Americky pfistup zkouma pravo jako nezavislou
proménnou a je zalozen na Poundové rozliseni ,,law
in books* a ,law in action“®. Pravo je povazovano
zanéco daného a je ztotoziiovano s ,,oficialnim®, tedy
platnym pravem, pravnim systémem?. Ve své podsta-
té jde o zkoumani platného prava v praxi (official law
in action). Hovoii se o tzv. ,,gap study®, tedy zkou-
mani mezery mezi ,,law in books* a ,,law in action®.
Naproti tomu evropsky piistup k pravnimu védomi
navazuje na Ehrlichovo ,living law*, respektive ,,das
lebende Rechts*, tedy koncepci Zivého prava®!. Pojeti
prava v tomto piistupu je zaloZeno na chapani pojmu
»pravo™ jinak nez v koncepci americké. Pravo neni

4 VECERA, M., URBANOVA, M. Sociologie prd-
va...,s. 234 anasl.

4 HERTOGH, M. 4 'European' Conception of Legal
Consciousness..., s. 457-481.

45 Jedna se pfevazné o literaturu autori ze Spojenych
stati americkych.

46 How do people experience law?”’

47 What do people experience as 'law'?”’

* Vice viz napt. ENGEL, D. How Does Law Matter-
...8. 139 a nasl.

4 POUND, R. : Law in Books and Law in Action, 44
American Law Review 12, 1910.

30 Napt. EWICK, P., SILBEY, S. The Common Place
of Law..., s. 23.

S EHRLICH, E. Die Erforschung des lebenden Rechts,
Duncker&Humblot, 1911, 147 s., dale také EHRLICH,
E. Fundamental Principles of the Sociology of Law.
Transaction Publishers, 1936, 541 s.
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ztotoznovano pouze s platnym ,,oficialnim* pravem,
ale predmétem zkoumani jsou i neformalni pravidla,
zvyky, kterymi se jednotlivec v Zivotnich situacich
tidi, nebo ma tendenci se jimi fidit. Jde o rozliSeni
Ehrlichova Rechtssatz a Rechtsleben, které ma ov-
Sem jiny rozmér nez odliSeni law in books od law
in action v Poundové ptipadé®. Ehrlich rozumi ,Zi-
vym pravem* jakakoliv pravidla, kterymi se lidé fidi,
bez ohledu na to, zda spadaji pod platné pravo, ¢i vy-
véraji z jinych normativnich systému. Ostatn¢ jeho
uceni spociva na zakladni myslence toho, Ze pravni
vyvoj a obecné pravo jako takové ma své epicent-
ni v&deé, rozhodovani soudti nebo v zakonodarstvi®?,
Zakladni odliSnost mezi Ehrlichovym a Poudovym
pojetim proto lezi v pfedmétu zkoumani. Zatimco
Pound je vice zaméten na ¢innost soudci, legislativ-
cu a pravnikl, Ehrlich studuje spolecnost a jeji cho-
vani v souvislosti s pravem®. Koncept law in action
je tedy vztazen k pravni normé, piistup living law
se v zasad¢ obejde bez pravni normy a zédkonna pra-
togh, dvé koncepce je mozné zjednodusené popsat
tak, jak ukazuje Tabulka 1.

,,2Americka* ,,Evropska“
koncepce pravniho | koncepce pravniho
veédomi védomi
Inspirace |Pound Ehrlich
Pravo nezavisla proménna |zavisla proménna
Zaméfeni |positivni (oficialni) | Zivé pravo
pravo ,,in action

Tabulka 1: Koncepce pravniho védomi, zdroj: Hertogh
s. 476

Uvedené déleni koncepci pravniho védomi na ev-
ropské a americké pfinasi zajimavy postieh a pfispé-
vek do debaty o podstaté tohoto pojmu. Domnivam
se vsak, Ze podstatou pravniho védomi by melo byt
propojeni obou pfistupt, jelikoz zkoumani pravniho
védomi by mélo zahrnovat nejen odpovedi na otaz-
ky, ¢im se lidé fidi v riznych Zivotnich situacich, tak
1 patrani po tom, jaky vliv ma pozitivni pravo na Zzi-
vot jednotlivce nebo socialni skupiny. Oba piistupy
tvoii strany jedné mince, ktera reprezentuje pravni
védomi". Jak zminuje Hertogh, i témér sto let od vy-
dani zéasadni Ehrlichovy prace je jeho uceni stale
zivé a podnétné. Zejména v dobé multikulturalismu

>% Vice k danému odligeni viz NELKEN, D. Law in Ac-
tion or Living Law? Back to the Beginning in Sociology
of Law, 4 Legal Studies 157, 1984, s. 165 a nasl.

33 VECERA, M., URBANOVA, M. Sociologie prava.
2. upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenek, 2011, s. 48-52.

3% HERTOGH, M. 4 'European' Conception of Legal
Consciousness..., s. 473

a pravniho pluralismu je tfeba zkoumat postoje jed-
notlivet k pravu a jejich vnimani prava®,

Dtivodem pro toto tvrzeni je napiiklad zména le-
gislativy. Pii novelizaci pravnich ptfedpist, nebo pfi
psani novych kodexi, by méla byt provedena analy-
za stavajiciho stavu a dopadu na spolec¢nost. Napfi-
klad v dob¢ psani této prace probihaly prace na no-
velizaci obCanského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik). Vedly se pomérné zivé diskuse
ohledné nutnosti zmén v dob¢, kdy zakon neni ani
dva roky v ucinnosti. Pokud zmény jsou tfeba, méli
by je legislativei odivodnit pravé spolecenskym
uzitim, nebo naopak zneuzitim urcitych institutd
v zékoniku. Pokud se novelizuje jen proto, Ze urcité
subjekty maji pocit, ze v zakoné je chyba, nepova-
7uji to za vhodné pro pravni tad jako celek. Pokud
v zékoné nejsou zjevné chyby, mam za to, ze neni
nutnd novelizace, jelikoz se problém da pieklenout
vykladem. Dale ménit néco, co se ve spolecnosti jes-
t¢ nestacilo usadit, je podle mého nézoru velmi ne-
strategické a malo efektivni. Dalsi otazkou, kterou
je tfeba vzdy zvazovat, je zavadéni kontrafaktickych
norem bez piedchozi analyzy moznych dopadi tako-
vych pravidel na spolecnost.

Pojem pravni védomi v judikatuie Ceskych
soudit

Pti hledani pojmu ,,pravni védomi* v judikatute
Ceskych soudti za pomoci systému ASPI’® bylo na-
lezeno celkem 77 zadznamul o rozhodnutich vysSich
soudl, kterda v sob¢& toto souslovi uvadéji. Pojem
,»pravni gramotnost™ neni obsaZzen v zadném roz-
hodnuti. Lze shrnout, Ze soudy s pojmem pracuji,
ale je tomu pomérné ziidka. Déle je nutné pozname-
nat, ze mu prikladaji rizné vyznamy.

Z analyzy rozhodnuti je mozné ucinit nékolik za-
vera:

1. Pravni védomi je mozné vnimat jako urcity sou-
bor védomosti a znalosti, které mohou byt za-
sahem zvnéjSku ovlivnény. Pravni védomi lze
narusit & mast. Tak o ném hovoii Ustavni soud
v nalezu sp. zn. PL. US 44/06 ze dne 3. 4. 2007.
Timto uzitim se soud kloni k zékladnimu prvku
pravniho védomi, kterym je znalost faktii o pravu.

., Byla-li pohnutkou k vydani napadené vyhlasky
snaha obce zprehlednit jejim adresatium kompli-
kovanou a roztFistenou upravu prav a povinnosti

35 Zajimavé postiehy v této souvislosti a v navaznosti
na Ehrlicha pfinasi G. Teubner v knize Global Law wit-
hout a State, Ashgate Publishing Company, 1997, 305 s.
56 ASPI: Automatizovany systém pravnich informa-
ci, vyhledan pojem ,pravni védomi* a pojem ,,pravni
gramotnost bez pouziti lingvistiky, vysledek hledani
k 31.12.2013.

372



Casopis pro pravni védu a praxi

373

pravnickych a fyzickych osob, vztahujicich
se k zajisténi verejného pordadku a zaleZitosti s tim
spojenych, pak musi Ustavni soud konstatovat,
ze zvolila zpusob velice nevhodny. Vydanim dal-
Stho pravniho predpisu totiz adresadty normy spise
zmatla a narusila jejich pravni védomi *
Obdobné hovoii Ustavni soud v nalezu sp. zn. PI.
US 17/97 ze dne 8. 10. 1997, ktery ale jiz akcen-
tuje 1 slozku hodnotici, kdyz do pravni véty ptipo-
jil pojem pravni jistota, jakozto subjektivni prvek,
skrz ktery jedinec hodnoti kvalitu pravniho fadu:
,Je ziejmé, Ze i u téchto vyhlasek plati princip
presumpce jejich ustavnosti, protoZe pri opac-
ném nazoru by mohlo byt vazné naruseno pravni
védomi a pravni jistota ve spolecnosti. *

Ve stejném duchu je pouzit pojem pravni védomi
i v nalezu sp. zn. PL. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011.
V tomto nalezu je akcentovan legislativni pro-
ces jako institut pomahajici lidem pochopit ucel
zakonného pravidla:

., Zprostredkovani umyslu zdkonoddrce a ucelu
zdkona parlamentni rozpravou je rovnéz vyznamné
pro pravni védomi obcéanii a napomaha jako
Jjeden z prvku interpretace prava téz pravni jis-
toté jako jednomu z principit pravniho stdtu, jez
chrani ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.
Uzs8i vymezeni, kdy je pravni védomi cha-
péano jako soubor védomosti, nalezneme napii-
klad v rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo
1719/2013 ze dne 30. 7. 2013, ktery jej pouziva
jako schopnost vymezit pravni vyznam obcan-
sko-pravnich terminti:

S ohledem na vyslechy ucastnikii, z nichz ani
jeden nemél presné pravni védomi o obsahu
pojmii »spolecné jmeéni manzelii« a »podilové
spoluvlastnictvi«...

. Pravni védomi, jak jiz bylo naznac¢eno vyse, soudy

nepovazuji jen za souhrn znalosti o pravu, ba na-
opak. Pod pojem pravni védomi fadi i védomosti,
které jsou s pozitivnim pravem v pifimém roz-
poru. Toto potvrzuje napiiklad nalez Ustavniho
soudu IV. US 576/2000 ze dne 12. 4. 2001:
Jakkoli tedy obecné prdvni védomi prisuzuje
starostovi obce rozsdhla opravnéni, opak byl
a je skutecnosti. Starosta obce tedy nemohl platne
ucinit vikon zavaznym zpiisobem ohrozujici maje-
tek obce bez platného rozhodnuti obecniho zastu-
pitelstva, pripadné rady obce.

Pravni védomi miize mit za ur¢itych okolnosti
mit vyznam pro rozhodovani soudii. Ve Sbir-
ce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu €. j. 33 Ca 24/95 ze dne 6. 6. 1995:

Soud povazuje za nutné prihlizet k dalsim usta-
novenim zdkona, kterd tento Siroky vyklad obsa-
hové naplné vécnych biemen zuzuji. Je nutno brat
v uvahu i ptivod a vyvoj institutu vécnych biemen

a jeho ucel a nelze ignorovat ani pristup judika-
tury k problematice vécnych bremen, pravné teo-
retické pojeti a koneckoncii ani obecné pravni
védomi o obsahu vécnych bremen.

Rozvinutost a Groven pravniho védomi je brana
v uvahu pfi posuzovani trestni odpovédnosti
pachatele. Tento zaveér ucinil Nejvyssi soud
CSSR ve svém Zhodnoceni aplikace ustanoveni
§ 75 trestniho zdkona a nékterych souvisejicich
trestnépravnich ustanoveni v fizeni proti mladist-
vym ze dne 9. 12. 1981:

Mira zavinéni miize byt u mladistvého sniZovana,
nebyl-li schopen predvidat stupen konkrétniho
ohrozeni nebo rozsah a povahu vzniklych skod
Ci jinych nasledki trestné cinnosti. Také jeho
prdvni védomi je méné rozvinuté coz rovnez
snizuje spolecenskou nebezpecnost cinu.

. Pravni védomi je vnimano také jako vnitini po-

stoj spole¢nosti ¢i jednotliveil k pravu. Podle
pojeti A. Podgoreckého by se jednalo o prvek
hodnoceni a prestize prava. Ve svém disentu k na-
lezu sp. zn. P1. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008 uvadi
soudce Frantisek Duchori:

,,Po celou dobu existence lidskych spolecenstvi
si tato vytvareji pravidla, umoziujici snesitelny
Zivot jednotlivcu. Tato pravidla m. j. vidy obsa-
hovala i zpiisoby FeSent sporu tak, aby bylo zajis-
téno dalsi rozumné fungovani tohoto spolecenstvi.
Za vrchol tohoto snazeni Ize povazovat demokra-
tické usporadani modernich demokratickych statii
Evropsko-atlantické civilizace. Stanoveni rozum-
nych pravidel, prijatelnych pro vetsinu spolecen-
stvi, jejich dodrzovani a diisledné ukladani sankci
za jejich poruseni je jednim ze zdkladnich roli
moderniho stdtu, zaloZeného na principu ,,rule
of law*. Pokud sam stat, prostrednictvim svych
vrcholnych organi, tato pravidla porusuje, zleh-
Cuje tak jejich vyznam a v podstaté dava priklad
¢i navod k obdobnému postupu. Trpi tak pravo,
které ztract svou vnitini mravnost, trpi spravedi-
nost a oslabuje se prirozené pravni védomi jed-
notlived. To vse cini Zivot slusné vétsiny obtiznym
Obdobné¢ v usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 7 Tdo
682/2012 — 39 ze dne 29. 8. 2012:

Samotné trestni Fizeni je vyznammnou zdrukou
zachovavani zdakonnosti, nebot’ v jeho ramci jsou
stihani ti, kteri porusili zdkon spdchdnim trest-
ného cinu. To posiluje prdavni védomi verej-
nosti, ze trestny c¢in ani jeho pachatel neziistane
utajen, zZe je volan k trestni odpovédnosti, pricemz
trestni Fizeni je soucasné zaméreno i na zjisto-
vani a odstranovani pricin trestné ¢innosti.

. Nejen znalost pravnich predpisd, ale také schop-

nost jejich interpretace mize byt jednou ze slo-
zek pravniho védomi. Nejvyssi spravni soud
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ve svém rozsudku €. j. 1 As 31/2009-81 ze dne
16. 7. 2009 uvadi:
., Skutecnost zZe takovy vyklad vyzZaduje vysoké
pravni védomi potvrzuje podle stezovatel i to,
Ze zakonodarce zakonem ¢. 484/2008 Sb. s ucin-
nosti od 1. 2. 2009 doplnil § 38 odst. 8 zdakona
o zbranich o do té doby neexistujici pravni
upravu. Podle stézovatele by spravni organ nemel
nahrazovat pripadné nedostatky zdakona vlastnim
uvazenim. Soud by pak nemél klast k tizi ,, delik-
venta“, ze se drzel jazykového vykladu pravni
normy a v pripade chybéjiciho vyslovného usta-
noveni zdakona se , utajeného smyslu‘ pravni
upravy nedobral za uziti specifickych pravnich
metod vykladu soustavy pravnich predpisii. **

Z uvedeného 1ze shrnout, ze soudy pojmu prav-
ni védomi nepfifazuji zaddnou jednotnou definici.
V jednotlivych pouzitich pojmu nalezneme praktic-
ky vSechny vySe zminéné moznosti pohledu na tento
termin. Je otdzkou, zda neni chybou, Ze je pravni vé-
domi pouzivano soudy bez jednotného obsahu.

Zaveér

Lze shrnout, Ze pravni védomi si zasluhuje pozor-
nost. Velka ¢ast vyzkumui tykajicich se tohoto pojmu
jsou staré i desitky let a je proto otazkou, do jaké miry
jsou vysledky stale relevantni i v dnes$ni dob&®’. T tak

57 Napiiklad Veéeta s Urbanovou ve své knize vénova-
né sociologii prava cituji z vyzkumt uvedenych v Pod-
goreckého knize vydané v prvni poloviné sedmdesatych
let minulého stoleti, ¢i z vyzkumu jesté starSich. Bohu-
zel novéjsi studie nejsou k dispozici, coz by mélo slou-
zit sociologiim prava jako motivace k dalsi vyzkumné
¢innosti.

je pojem pravni védomi uzivan, a to mimo jiné také
v judikatufe soudl. Na zakladé rozboru rozhodnuti
vyssich soudd, které tento pojem obsahuji, bylo zjis-
téno, Ze pravni védomi neni definovano ani pouziva-
no jednotné. V literatuie I1ze odlisit americky a ev-
ropsky pfistup k pojmu pravni védomi, pfi¢emz prvni
znich je zalozen na Ehrlichovu zivém pravu, zatimco
americka koncepce stoji na uceni Poundove a jeho
law in action. Pro ucely této prace je nejvhodnéjsi
vnimat pojem pravni védomi v souladu s Rehbinde-
rem, tedy pomoci jeho trojprvkové definice zahrnu-
jici védomi toho, co je pravem, tj. pravni znalosti,
védomi toho, co by pravem byt mélo, tj. subjektivni
minéni o pravu, nazory na pravo a obecné védomi
toho, Ze ve spolecnosti miZe a zasadné ma pravo
platit, tj. éfos prava.

Summary

The article deals with introduction of the term le-
gal consciousness. Firstly some definitions of legal
awareness are presented (using works of important
legal theorists or sociologists — for example Viktor
Knapp, Manfred Rehbinder and many more). Sec-
ondly some other concepts as for example legal lit-
eracy are presented. The practice of using the term
legal consciousness by higher courts is shown (es-
pecially Constitutional court and the Supreme Court
of the Czech Republic).
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