Casopis pro pravni védu a praxi

s nejvyssim ohledem na mezindrodni (ergo i ev-
ropské) zdvazky Malty a zachovinijeji dobré repu-
tace jako uzndvaného, transparentniho a vazeného
finanéniho centra a smerodatnosti pro mezindrodni
obchod ™. Tento zavazek akcentuje de facto i premi-
ér Joseph Muscat, ktery tisty svého mluvcéiho poprel
spekulace, ze hlavni motivaci realizace projektu jsou
Cisté penize — ,,mame silnou ekonomiku. Délame
to (I1P), abychom prilikali viZené osoby; které mo-
hou investovat do stdatu*”. Zcela proti zajmu Malty
respektovat své mezinarodni zavazky pak dle naseho
minéni vyzniva alternativa proklamovana opozici,
v podob¢ imyslu odebrat v budoucnu obcanstvi t€ém
osobam, které jej prostfednictvim projektu ziskaly.

Zavérem vsak Ize ve svétle skuteCnosti, zZe ,,malt-
Sti zastupci prezentovali sviij zamér dalsich tdprav
ustanoveni vydanych na zakladé maltského zdkona
o obcanstvi [...], s cilem vyjasnit, Ze tento program
bude priznavat prava, odpovédnost a plny obcansky
status“™ predikovat, ze Malta pod naznaenym po-
litickym, a pfipadné i pravnim, tlakem ucini upravy
nezbytné k tomu, aby Unie jako takova, stejné jako
i jednotlivé Clenské staty, jeji projekt akceptovaly.

> Bod 14, odst. 1 UIIP.
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no. Dostupné z: http://euobserver.com/justice/122627
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Summary

The paper discusses a problem whether a Mem-
ber State is free to grant its citizenship according
to conditions set purely by its own national law. The
problem is that Malta decided naturalize wealthy fo-
reigners on a commercial basis. Such practice has,
however, serious implications in the sphere of Euro-
pean Union law. Such citizen due to this fact acqui-
res a set of rights, which stems directly from EU law,
independently on national regulation of any other
Member State. The most important right from this
perspective is the right to move and reside anywhe-
re in the European Union. This may enable him/her
to circumvent strict provisions of immigration law
of majority of Member States which of course applies
only on nationals of third states but may not apply
on citizens of European Union. Existing provisions
of the European Union citizenship do not foresee
the possibility of such use or even abuse of EU law
by a Member State. Thus, they do not introduce any
tool which would enable the other Member State
to defend their interests. Potential solution lies only
within the EU law, however, since it does not expli-
citly address this problem, it may only be derived
from international public law as it was interpreted
in case Nottebohm. Such national legislation may
also constitute a breach of duty of loyal cooperation
as it is set in article 4 TEU. In the article authors ho-
wever conclude that conditions necessary to invoke
this provision are most likely not met.
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Uvod

Nestrannost je dilezita zasada jakéhokoliv vy-
konu vefejné moci. Obcané opravnéné ocekavaji,
ze rozhodovat bez predpojatosti ¢i sympatii k jedné
ze stran bude nejen soudce, ale téz ufednik. Jaké vsak
dava Cesky pravni fad zaruky, ze tomu tak opravdu
bude? Co vSechno pod pojem nestrannosti spada?
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Je spravné klast v tomto ohledu na ufedniky stejné
naroky jako na soudce? Jaky je vlastné vzajemny
vztah mezi nestrannosti a nezavislosti? A konec¢né,
kdo vSechno muze tedni rozhodovani ovlivnit a tu-
diz je tfeba zkoumat jeho vztah k projednavané véci?
Na tyto otazky se pokusim odpovédét v predklada-
ném c¢lanku.

Nestrannost jako pravni princip

Nestrannost je spole¢né s nezavislosti tradiéné
spojovana s moci soudni. Pravé u soudniho rozhodo-
vani je neutralita vi¢i stranam i pfedmétu sporu nato-
lik vyznamnou hodnotou, Ze ji zarucuji kli¢ové mezi-
narodni lidsko-pravni dokumenty. Podle ¢l. 6 odst. 1
véty prvni Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen
,Umluva*) méa kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost
byla spravedlivé, vetejné a v pfimétené lhuté pro-
jednana nezavislym a nestrannym soudem ziizenym
zakonem, ktery rozhodne o jeho obéanskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trest-
niho obvinéni proti nému. Obdobné ¢l. 14 véta dru-
ha Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych
pravech publikovaného pod €. 120/1976 Sb. stanovi,
ze kazdy ma Gplné stejné pravo, aby byl spravedlivé
a verejn¢ vyslechnut nezavislym a nestrannym sou-
dem, ktery rozhoduje o jeho pravech a povinnostech
nebo o jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném proti
nému.

Tyto myslenky se pak odrazeji i v pravni uprave
na narodni trovni. Podle ¢&l. 82 odst. 1 Ustavy Ces-
ké republiky jsou soudci pii vykonu své funkce ne-
zavisli a jejich nestrannost nesmi nikdo ohroZovat.
Clanek 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
publikované pod ¢. 2/1993 Sb. (dale jen ,,Listina“)
pak stanovi, Ze kazdy se miize domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu (a ve stanovenych pfipadech u jiného orga-
nu). Na trovni ,,béznych* zakona se jiz vétSinou fesi
vylouceni konkrétnich osob pro podjatost, pricemz
podjatost je pojem oznacujici opak nestrannosti. Tak
napt. § 14 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
tad, ve znéni pozd¢jSich predpisi, uvadi, ze soudci
jsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucast-
nikiim nebo jejich zastupciim lze mit pochybnost
o jejich nepodjatosti. Vedle soudcti se pozadavek,
aby fizeni ve véci nevedla podjata osoba, vztahuje
téz na exekutory [srov. § 29 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuc-
ni fad) a o zméné dalSich zakoni, ve znéni pozdéj-
Sich ptedpisii].

Jiz z tohoto strué¢ného prehledu lze podle mého na-
zoru ucinit s jistotou zavér, ze pro soudni rozhodova-
ni pfedstavuje pozadavek nestrannosti, spolu s poza-

davkem nezavislosti, obecny pravni princip. Jinymi
slovy, i pokud by snad vyslovné ustanoveni o vy-
louceni soudce pro podjatost v nékterém procesnim
predpise upravujicim soudni fizeni chybélo, jsem
presvédcéen, ze by bylo pfipustné, ba dokonce z hle-
diska dodrzeni pozadavki Ustavy nezbytné, dovodit
pro dané fizeni moznost takového postupu pomoci
analogie iuris. Mizeme vSak totéz fici o fizeni ptred
jinymi organy vetejné moci, zejména pied spravnimi
organy? Princip nezavislosti zde samoziejm¢é nepfi-
pada v uvahu — nezavislost je v rozporu s ptisné hi-
erarchickou organizacni strukturou exekutivy. AvSak
snahu o objektivitu a nestrannost pii rozhodovani
o pravech a povinnostech osob Ize dnes jiz legitimné
ocekavat i od urednikd statu. Je vSak toto oCekavani
natolik silné, Ze 1ze hovofit o obecném pravnim prin-
cipu — principu nestrannosti tifedniho rozhodovani?!

Nutno pfiznat, Ze na mezinarodni Grovni neni po-
zadavek na nestranné rozhodovani administrativy za-
kotven v zadném dokumentu, jenz by byl pro Ceskou
republiku zdvazny. Neni jim ani ¢l. 6 Umluvy, ktery
stipuluje pravo na spravedlivy proces. Nejde pfitom
jen o to, ze dané ustanoveni nepokryva celou oblast
ufedniho rozhodovani — dopada pouze na ta fizeni,
kterd maji trestni povahu (ve vetejné sprave jde ty-
picky o rozhodovani o ptestupcich a jinych spravnich
deliktech?) nebo v nichz se rozhoduje spor o ob¢an-
ska prava a zavazky (ve vefejné spraveé by piipadaly

I Kde v tomto &lanku hovotim o tfednim rozhodova-

ni, mam na mysli rozhodovani statni spravy o pravech
a povinnostech pravnickych a fyzickych osob. Otazka,
zda a do jaké miry lze naznacené ivahy vztahnout téz
na dals$i organy rozhodujici ve vefejné spravé, zejmé-
na na organy samospravné, by si vyzadala samostatny
rozbor. Proto jen pfipominam, ze pozadavek nestrannos-
ti, a to bez ohledu na to zda jde o rozhodovani ve véci
statni spravy ¢i samospravy, klade na tredniky tzem-
nich samospravnych celkt § 16 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych
celkli a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozde¢jsich
predpisti. Uvahy by se daly jisté rozvijet i dale smérem
k osobam zastupujicim vefejnopravni korporace v Cis-
té majetkovych zalezitostech, zejména pfi rozhodovani
o vetejnych zakazkach. MiZzeme se pfi tom na zdkonné
urovni opfit o § 74, § 106 a § 151 zakona ¢. 137/2006
Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich pred-
pist. Zajimavy je z tohoto pohledu téz § 42 a § 48 za-
kona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a o zmén¢ a doplnéni nekterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjSich predpist. V tomto Clanku se vSak
zabyvam pouze rozhodovanim ufedniki ve statni spraveé
(a pouze u n¢j tedy dovozuji, Ze zde nestrannost pred-
stavuje ustavné zaruceny princip bez ohledu na to, jak
prave stoji zakonna tprava).

Srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava (dale téz ,,ESLP*) ve véci Lauko proti Slovensku
ze dne 2. 9. 1998, ¢. 26138/95.
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v uvahu napt. procesy uzemniho planovani,® umist’o-
vani a povolovani staveb?). Podstatné je vSak zejmé-
na to, ze k naplnéni pozadavkt Umluvy postaéi, kdyz
je spravni rozhodovani o danych otazkach podrobe-
no plnému soudnimu piezkumu a v ném jsou zasa-
dy spravedlivého procesu dodrzeny® (tento nahled
ostatné zastava i Gesky Ustavni soud®). Dokonce i pfi
tomto omezeni dochazi v posledni dob¢ k relativi-
zaci, ba dokonce az k rozmélnéni pozadavkl spra-
vedlivého procesu v judikatufe samotného ESLP.
Tim spisSe pak tento nezadouci jev hrozi u nekterych
ceskych soudu, které aplikuji ¢l. 6 Listiny pfehnané
extenzivné.t

Poné¢kud slozitéjsi je to s ustavnimi pozadavky,
nebot’ hlava patd Listiny je z hlediska rozsahu fizeni,
na néz maji dopadat (pfinejmensim nékteré) pozadav-
ky préva na spravedlivy proces, koncipovana o dost
velkoryseji, nez jak by to vyzadovaly mezinarodni
zdvazky CR. Hovotime-li viak o pozadavku na ne-
strannost rozhodujiciho orgénu, ten je v ¢l. 36 odst. 1
Listiny vyslovné vztazen pouze vii¢i soudim (spolu
s atributem nezavislosti). Listina ptipousti, ze v za-
konem stanovenych ptipadech postaci, ze se doty¢na
osoba mtze domahat svého prava u jiného organu.
A u takovéhoto jiného organu jiz podminka nestran-
nosti explicitng vyzadovana neni. Pfesto ji Ustavni
soud jako ustavni pozadavek dovodil; stalo se tak
ovSem postupné. Zasadu nestrannosti v souvislosti
se spravnim fizenim sice Ustavni soud piileZitostné
zminoval jiz v devadesatych letech minulého stoleti,
avsak bez bliz§iho vysvétleni, odkud tento ptikaz vy-
véra.? Teprve v roce 2009 Ustavni soud pouzil vykla-
dovou konstrukcei, podle niz je tieba ¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny chapat Siteji, nez jak by nasvédcoval jeho text,'

3 Srov. napf. rozsudek ESLP ve véci Bryan proti Spoje-

nému kralovstvi ze dne 22. 11. 1995, ¢. 19178/91.

4 Srov. napt. rozsudek ESLP ve véci Allan Jacobsson

proti Svédsku (&. 1) ze dne 25. 10. 1989, &. 1084/84.

> Srov. k tomu podrobné MOLEK, P. Prdvo na spra-

vedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 38

-41 a 98-99.

®  Srov. nalez sp. zn. P1. US 28/98 ze dne 23. 11. 1999

(N 161/16 SbNU 185; 2/2000 Sb.).

7 Srov. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J.,

BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Ko-

mentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 581 a 595.

8 Pro piiklady srov. MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy

proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, 5. 30-31 a 60-62.
Srov. néalez sp. zn. I1I. US 289/95 ze dne 27. 6. 1996

(N 57/5 SbNU 437) a nélez sp. zn. I. US 168/99 ze dne

21.9. 1999 (N 126/15 SbNU 203). V obou viak Ustav-

ni soud nevznasel v prvé fadé pozadavek na nestrannost

spravniho rozhodovani, nybrz vytykal soudu, Ze se na-

mitkou zalobce tykajici se podjatosti spravniho organu

viibec nezabyval, coz je samoziejme samo o sob¢ v roz-

poru s pravidly spravedlivého procesu

19 Komentafova literatura nicménd& nestrannost 1=

nych organi* mezi Gstavnimi pozadavky vyplyvajicimi
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pfi¢emz podpiirné poukézal na ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
s tim, Ze nestrannost rozhodovani patii mezi zékladni
rysy demokratického pravniho statu.! Tim v podstaté

vvvvvv

Osobné mam za to, ze stejné dobfe, ne-li elegant-
néji, se dala zasada nestranné¢ho rozhodovani konstru-
ovat z ¢l. 37 odst. 3 Listiny, podle néhoz jsou si ucast-
nici v (jakémkoliv) fizeni rovni, byt tato zasada mifi
zejména na tzv. rovnost zbrani.”® I v tomto pFipadé
bych nicmén¢ povazoval za vhodné opfit se o ¢l. 1
odst. 1 Ustavy CR a zafadit nestrannost, resp. objekti-
vitu fizeni pfed statnimi organy mezi principy demo-
kratického pravniho statu. Pravni stat je ovSem Siroky
koncept s velmi neurcitymi obrysy. Abychom mohli
legitimné ucinit Gvahu, ze obecné chéapany princip
nestrannosti je v ném obsaZen, musime si polozit
otazku: Pokro¢il jiz skute¢né spolecensky vyvoj na-
tolik, Ze pozadavek, aby ufedni rozhodovani bylo ne-
stranné, je Siroce piijiman a stal se neodmyslitelnym
atributem demokratického pravniho statu? Kromé
vyse citované judikatury Ustavniho soudu miizeme
kladnou odpovéd’ podpoftit fadou dalSich argument.

Obrat'me se nejprve zpét do oblasti mezinarodni-
ho préva. Zde lze odkazat na fadu textd doporucuji-
ci povahy, zejména na Doporuceni Vyboru ministrii
Rady Evropy ¢. R(80)2 ohledné vykonu povinnosti
dle vlastniho volného uvazeni ze strany spravnich or-
gant, které bylo dale rozvinuto v Doporuceni Vyboru
ministri Rady Evropy ¢. CM/Rec(2007)7 o dobré ve-
fejné spravé. Druhy citovany dokument fadi ve svém
naveti nestrannost vyslovné mezi ,,zakladni zasady
zakonnosti“ vefejné spravy (spole¢né napf. s princi-
pem proporcionality nebo pravni jistoty). Ve svém
¢l. 4 pak citované doporuéeni charakterizuje zasadu
nestrannosti takto: ,, Verejne orgdany konaji v souladu
se zasadou nestrannosti. Jednaji objektivne, pouze
s ohledem na prislusnou zadleZitost. Nejednaji zauja-
té. Zajisti, aby jejich verejni Cinitelé vykonavali své

z ¢l. 36 odst. 1 Listiny prozatim neuvadi - srov. WAGNE-
ROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL,
1. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 741-744.

" Srov. usneseni sp. zn. II. US 1062/08 ze dne
25. 6. 2009. Na n¢ pak ideové navazuje usneseni sp.
zn. P1. US 30/09 ze dne 2. 4. 2013. Paradoxné viak v obou
pfipadech bylo vysledkem této velkorysé tivahy zamit-
nuti Gstavni stiznosti, resp. podané¢ho navrhu na zruseni
zékona. Srov. k tomu JIRASEK, J. Ustavné konformni
holi¢: K podjatosti vedoucich tstednich spravnich uta-
du. Jurisprudence. 2013, ¢.7,s. 7.

12 SVOBODA, P. Ustavni zdiklady spravniho Fizeni
v Ceské republice, Praha: Linde Praha, a. s. 2007, s. 283.
'3 Srov. WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGA-
SEK, T.; POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prav
a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.
2012, s. 777-780.
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povinnosti nestranné, bez ohledu na jejich vlastni
osobni presvédcent a zajmy.

Dal$im nezavaznym mezinarodnim zdrojem,
z n¢hoz lze Cerpat, jsou dokumenty Evropské Unie
zakotvujici ,,pravo na fadnou spravu®, byt samozftej-
me tohoto prava se lze dovolavat pouze vici evrop-
skym institucim. Clanek 41 Listiny zékladnich prav
Evropské unie v této souvislosti stipuluje, ze ,, kaz-
dy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosti byly orgadny,
institucemi a jinymi subjekty Unie FeSeny nestran-
ne, spravedlivé a v primérené lhiite. “ Tyto zakladni
pozadavky dale rozviji Kodex dobré spravni praxe
vypracovany Evropskym ombudsmanem, a to niko-
liv jen ve svém ¢l. 8 nazvaném ,,Nestrannost a ne-
zavislost®, ale do zna¢né miry i v ¢l. 9 (Objektivita)
a C¢l. 11 (Spravedlnost). Stézejni vSak zlstava ¢l. 8,
ktery zni takto: ,, Urednik je nestranny a nezavisly.
Urednik upusti od jakéhokoliv svévolného cinu, ktery
by nepriznive ovlivnil prislusniky verejnosti i od ja-
kéhokoliv prednostniho zachdzeni z jakychkoliv
duvodii. Chovani urednika nesmi byt nikdy vedeno
osobnim, rodinnym ¢i narodnim zajmem nebo poli-
tickym tlakem. Uiednik se neucastni rozhodovani,
na néemz md on sam nebo blizky clen jeho rodiny fi-
nancni zajem.

Vyznamu zasady nestrannosti na narodni trovni
odpovida fakt, ze ji nachazime mezi zakladnimi za-
sadami ¢innosti spravnich organt. Zde je ustanovena
zejména v § 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdéjsich predpist, kde se do¢itame: ,, Do-
téené osoby maji pri uplatiovani svych procesnich
prav rovné postaveni. Spravni organ postupuje Viici
dotéenym osobam nestranné a vyzaduje od vSech
dotéenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti
rovnou mérou. Tam, kde by rovnost dotcenych osob
mohla byt ohrozena, spravni organ ucini opatreni
potrebna k jejimu zajisteni. “ Svij odraz vSak zasada
nestrannosti nachazi téz v § 2 odst. 4 spravniho adu,
podle néhoz ,,spravni organ dbd, aby... pri rozho-
dovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii
nevznikaly nediivodné rozdily .

Tezi o tom, Ze nestrannost predstavuje obecny
pravni princip i pro oblast statni spravy nasvédcuje
téz zb&zny pohled na pravni Gpravu podjatosti. Stej-
né jako v piipad¢ fizeni soudniho, i v oblasti vyko-
nu statni spravy obsahuje prakticky kazdy procesni
predpis néjakou formu vylouceni rozhodujici osoby
pro podjatost. Je tomu tak nejen v ptipade § 14 sprav-
niho tadu (ktery vedle ufednich osob umoziuje vy-
loucit téz podjatého znalce nebo tlumocnika), ale pla-
tilo to i pro pfedchozi spravni fad z roku 1961. Stejné
tak Uprava obsazena v § 77 zékona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdé&jsich predpisii, v podstaté
jen navazuje na upravu v diivéjsim zékon€ o spra-
vé dani a poplatkl. Pfipomenout lze v této souvis-
losti téz § 10 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich

predpist, ktery doklada, ze pozadavek nestrannosti
se neomezuje zdaleka jen na samotné rozhodovani
ve véci, ale téZ na postupy jemu predchéazejici nebo
s nim souvisejici. Kone¢né nestrannost osob vyko-
navajicich statni spravu upravuje téz § 77 odst. 1
pism. b) a odst. 3 zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzb¢, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

V ptedestienych tivahach jisté nelze opomenout
fakt, Ze nestrannost zafadil mezi své desatero princi-
pt dobré spravy i cesky ombudsman.!* Ten ma jejich
napliiovani pifimo v popisu prace (srov. § 1 odst. 1
zakona ¢. 149/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdg€jSich predpisi). Vefejny ochrance
prav definuje pozadavky na nestrannost nasledov-
né: ,, Urednik pristupuje ke vsem osobdm ve stejné
situaci stejné a necini zadné neodiivodnéné rozdily
v zachdzeni s nimi, pritom respektuje princip prime-
Fenosti. Urednik se snazi oprostit ode viech predsud-
kii, zachovavat politickou i nabozZenskou neutralitu
a nezavdavat zZadnou pricinu k pochybnostem o své
nepodjatosti. Pokud se rozhodne neprihlizet k vyjad-
reni ¢i pozadavku nékteré osoby, vidy takovy postup
oditvodni. Stiznost osoby na konkrétniho urednika
resi zasadné jiny urednik nez ten, proti kterému stiz-
nost smeruje. Vysledek prosetreni takové stiznosti
vychdzi z porovnani tvrzeni obou stran a objektivné
zjisténych skutecnosti.

Ze vsech vyse uvedenych divodl se domnivam,
ze nestrannost rozhodovani (a postupl s nim souvi-
sejicich) je obecnym pravnim principem, a to niko-
liv jen pro oblast soudnictvi, ale téZ pro vykon stat-
ni spravy. I v oblasti ufedniho rozhodovani by tedy
po mém soudu bylo mozno tUstavni pozadavek ne-
strannosti rozhodovani ptimo aplikovat k zaplnéni
ptipadné mezery v zakoné."

Vymezeni nestrannosti, provedené vefejnym
ochrancem prav, mtize byt inspirativni v tom, Ze s ne-
strannosti jako s principem skutecné nakladé, nebot’
vymezuje jeji vztah k jinym principim dobré spra-
vy.'¢ Ukazuje v prvé fadé, Ze nestrannost uzce souvisi

14 Souhmna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav
za rok 2006, s. 113 (dostupné online: www.ochrance.cz).
15 Tato ivaha je samoziejmé povytce teoreticka. Sprav-
ni fad vymezuje v § 1 odst. 1 svou piisobnost natolik §i-
roce, ze dopada na jakékoliv autoritativni rozhodovani,
tudiz pozadavek na nestrannost rozhodovani pronikne
ve formé jedné ze zéakladnich zésad Cinnosti spravnich
organu prakticky do jakéhokoliv fizeni ve vefejné spra-
v¢ prostfednictvim ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho
fadu. Presto povazuji za dilezit¢é demonstrovat, jaké
vykladové dusledky ma zavér, ze nestrannost rozhodo-
vani je Uistavné zarucena i pro fizeni pfed organy statni
Spravy.

16 K vzajemnému vyvazovani jako jedné z defini¢nich
vlastnosti pravnich principti srov. Kiithn, Z. Aplikace
prava ve slozitych pfipadech: K tloze pravnich principt
v judikatufe. Praha: Karolinum, 2002, s. 82-86.
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a vzajemn¢ se umociuje s principem presvedcivosti,
ktery podle ochrance spoc¢iva v povinnosti spravniho
organu veskera sva rozhodnuti a procesni postupy
»prehledné, srozumitelné a jednoznacné™ odivodnit.
Podobny vztah mizeme jist¢ konstruovat i mezi ne-
strannosti a predvidatelnosti ifedniho rozhodovani.
Naopak do stietu (nebo prinejmensim do uréitého
vzajemného napéti) se pozadavek na neutralni pii-
stup k ucastnikim fizeni miZze dostat s principem
pfimétenosti. Ten totiz podle ombudsmana vyza-
duje, aby ufad zohlednioval pii uplatiovani svych
pravomoci ,, mimoradnou situaci urcité osoby tak,
aby jeho postup vuci ni nebyl neprimérené tvrdy
a také aby ,, bral ohled na jeji osobni pomeéry “. Kro-
me toho je nutno mit na paméti, ze nestrannost nelze
zajiStovat ,,za kazdou cenu®, tedy ze nelze bezhlavé
vylu€ovat z fizeni jakoukoliv osobu, u niz kdokoliv
podjatost namitad. V nékterych piipadech s sebou
rozhodnuti o pojatosti ufedni osoby nese nutnost
povéfit provedenim fizeni jiny spravni organ (pravi-
dlem je to v piipadé vylouceni vedouciho spravni-
ho organu). To maze vést k nevitanému ,,vzdaleni*
mista fizeni od bydlisté ucastnikll. V téchto situacich
se proto nestrannost mize dostat do kolize se zasa-
dou ekonomie fizeni, ktera vyzaduje mimo jiné, aby
spravni organ postupoval ,, tak, aby nikomu nevznika-
ly zbytecné ndklady, a dotcené osoby co mozna nej-
méné zatezoval “ (srov. § 6 odst. 2 spravniho tadu).!”

Ui‘ednici a soudci — nestrannost
vs. nezavislost

K tématu nestrannosti, resp. nepodjatosti, existu-
je vcelku bohatd soudni judikatura. Jen mensi Cast
z ni se vSak zabyva piipady ufednich osob. VétSinu
kauz naopak tvofi ty, v nichz vznikly pochybnosti
o nepodjatosti soudce. Proto piedtim, nez bychom
ptipadné dovozovali z této judikatury jakékoliv za-
very pro oblast statni spravy, musime si nejprve po-
lozit otazku, zda miizeme pozadavky na nestrannost
ufednikd beze zbytku ztotoznit s pozadavky na ne-
strannost soudcii. Postaveni obou skupin je totiz
bezpochyby nesouméfitelné. Vetejny zdjem na ne-
strannosti soudniho rozhodovani je natolik intenziv-
ni, Ze moc soudni jako celek je pravidelné¢ vybavena
nezavislosti na ostatnich mocenskych strukturach
statu. Naopak od ufedniktl se nezavislost neocekava,
nebot’ bézn¢ podléhaji subordinaci, a to nikoliv jen
svych nadfizenych v ramci téhoz tradu, ale vztahy

17" Srov. VEDRAL, J. Spravni iad. Komentar. 2. vydani.
Praha: Polygon, 2012, s. 176 a nasl. V oblasti soudnic-
tvi nadto existuje napé€ti mezi pozadavkem na vylouceni
podjatosti a pravem na zakonného soudce. Srov. k tomu
DOLEZILEK, J. Vylougeni soudce z projednavani a roz-
hodovani véci v civilnim fizeni. Pravni rozhledy. 1997,
¢.4,s. 174.
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nazorové i organizacni nadfizenosti a podfizenosti
byvaji zakotveny téZ mezi jednotlivymi stupni stat-
ni spravy.'® Znamena to ovSem, Ze Gfednici mohou
byt pi rozhodovani konkrétni véci ,,mén¢ nestranni*,
tj. Ze je v jejich pripadé akceptovatelna vyssi mira
podezieni z podjatosti nez u soudce?

Domnivam se, Ze do zna¢né miry ano. Nestran-
nost je univerzalni cil, nezavislost je jeden z velmi
ucinnych prostiedkt k jeho dosazeni. Neutralni sub-
jektivni vztah k véci i k ti€astnikiim fizeni je nutno
provéiovat jak u osob ufednich, tak u soudcd. Moci
soudni jsou ovSem vyhrazeny systémové, tj. insti-
tucionalni zaruky zajiStujici co nejveétsi nezavis-
lost na vnéjsich vlivech a tlacich. Je tomu tak pro-
to, Ze u soudct nelze pfipustit ani stin pochybnosti
o jejich nepodjatosti, jelikoZ rozhoduji o véci s ko-
necnou platnosti. U exekutivy by jisté byly takové-
to zaruky taktéz zadouci, organizacné je vSak neni
mozné realizovat z toho prostého divodu, ze moc
vykonna je neodmyslitelné spjata se vztahy nadtize-
nosti a podfizenosti, které vyveéraji z jeji hierarchic-
ké struktury. Nezavislost je tedy zaloZzena na systé-
movych opatienich, kterd maji v zdsad¢ preventivni
charakter, nebot jejich cilem je vytvotit piredpokla-
dy pro nestrannost soudcovského stavu jako celku.
Je nutno ji odliSovat od nestrannosti, ktera popisuje
vztah rozhodujici osoby k rozhodované véci, tedy
vztah konkrétni, vysostné¢ individualni a subjektiv-
ni.” Tento vztah ma byt idedlné neutrdlni, a to jak
v piipadé soudce, tak i v pfipad¢ ufednika. Jestli-
ze takovy neni, pak namisto nestrannosti hovofime
o podjatosti. Z § 14 spravniho fadu ovSem vyplyva,
ze pro vylouceni tifedni osoby z tikond v fizeni po-
stacuji i pouhé diivodné pochybnosti o jeji nepod-
jatosti. Judikatura k podjatosti soudct je tak podle

8 Obdobné soudi téz Pavel Molek, srov. MOLEK, P.
Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, s. 62. Ostatné za nezavisly organ (z hlediska
rozhodovani o uloZeni potadkové pokuty) odmitl Ustav-
ni soud povazovat dokonce i prezidenta Nejvyssiho kon-
trolniho fadu, ackoliv tomu nezavislost zarucuje ¢l. 97
Ustavy CR (podle Ustavniho soudu se to viak tyka jen
samotného provadeéni kontrol hospodaieni s vefejnymi
prostiedky). Srov. k tomu nalez sp. zn. Pl. US 28/98
ze dne 23. 11. 1999 (N 161/16 SbNU 185; 2/2000 Sb.).
19" S timto pojetim nestrannosti jako subjektivni a neza-
vislosti jako funkéni, resp. organizacni kategorie pfisel
jiz diive v &eské odborné literatufe Vojtéch Simicek.
Srov. k tomu BAHYLOVA, L. a kol. Ustava Ceské re-
publiky — komentar. Praha: Linde, 2010, s. 982. Srov. téz
rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava o ¢astec-
né nepiijatelnosti ve véci Bramelid a Malmstrom proti
Svédsku ze dne 12. 10. 1982, 8588/79 a 8589/79. Srov.
dale rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Kyprianou
proti Kypru ze dne 15. 12. 2007, ¢. 73797/01. Srov.
dale nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 722/05 ze dne
7.3.2007 (N 42/44 SbNU 533).
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mého nazoru do zna¢né miry pfenositelnd na uredni
osoby?® — je ale tfeba si davat pozor, zda se v dané
kauze skutecné fesila nestrannost konkrétni osoby
ve vztahu k ur¢itému piipadu, nebo zda v hledacku
soudu byly obecnéjsi otazky soudni nezavislosti a je-
jich zaruk.

Komplexni rozbor veskeré dostupné judikatu-
ry k nestrannosti soudct a ufednikll by ptfesahoval
rozsah tohoto ¢lanku. Podivejme se proto stru¢né
alesponi na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (dale téz ,,ESLP*) vztahujici se k otazce, kdy
1ze shledat pojatym soudce.?! ESLP ptedevsim uplat-
fluje kombinaci subjektivniho a objektivniho testu
nestrannosti.?> Subjektivni test se vztahuje zejména
k osobé samotného soudce, jeho pfesvédceni a jed-
nani, pficemz se vychazi z ptedpokladu, Ze soudce
nepodléhd predsudktim ani nikomu nestrani, dokud
neni prokazan opak. ESLP se v této oblasti zabyval
napfiklad otazkou nepratelského chovani soudce
vici jedné ze stran sporu.?

Objektivni ptistup vychazi z toho, Ze jsou-li zjis-
téna fakta, kterd mohou zavdat u nezavislého pozo-
rovatele pochybnosti o soudcové nepodjatosti, posta-
Cuje to k jeho vylouceni z projednavani véci. Diivody
pro aplikaci téchto piisnéjSich objektivizovanych
kritérii jsou jednak praktické — existenci konkrétniho
dtvodu podjatosti byva pro stranu sporu dosti obtiz-
né vérohodné¢ prokazat — jednak filozofické, nebot
soudy musi v demokratické spole¢nosti vzbuzovat
dtvéru, jinak nemohou plnit svou tlohu. ESLP ho-
vorfi o tom, Ze nestaci, aby byla spravedlnost pouze
vykonavana, ale Ze to musi byt téz vidét.* Dtivody
zakladajici pochybnosti o nepodjatosti v objektivnim
smyslu lze rozdélit do dvou velkych skupin. Jedna
se za prvé o hlediska strukturalni, resp. systémova,
za druhé pak o hodnoceni vlastniho vztahu soudce
k véci nebo ke stranam sporu.

20 Obdobné na véc nahlizi Kopecky. Srov. KOPECKY,
M. K postaveni uzemniho samospravného celku jako
ucastnika spravniho Fizeni a k aktualnim otazkam po-
suzovani nestrannosti rozhodovani ve spojeném modelu
verejné spravy. Pravnik 2014, €. 2, s. 134.

21 Urgity prehled judikatury k danému tématu posky-
tuje volné dostupny material Evropského soudu pro lid-
ska prava: Guide on Article 6 — Right to a Fair Trial
(civil limb), http://www.echr.coe.int/Documents/Gui-
de_Art 6 ENG.pdf [online] [cit. 22. ¢ervna 2015].

22" K rozdilu mezi nimi srov. zejména MOLEK, P. Prdvo
na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 172-176.

2 Srov. rozsudek ESLP ve véci Buscemi proti Italii
ze dne 16. zafi 1999, ¢. 29569/95.

24 Srov. WILDHABER, L. Judicial Impartiality Under
the European Convention on Human Rights. http://www.
concourt.am/armenian/con_right/2.12-2001/wildhaber-
-eng.htm [online] [cit. 22. ¢ervna 2015].

V ramci prvni skupiny sleduje ESLP ptedevsim
ruzné role, jez soudce v prubéhu daného fizeni za-
stava Ci zastaval. Zpravidla neni pfipustné, aby soud-
ce vystupoval jako zastupce, poradce nebo odborny
konzultant jedné ze stran sporu, ktery ma nyni roz-
hodovat.?® Objektivita rozhodovani neni podle ESLP
vétSinou zarucena ani tam, kde se soudce podilel
na tvorb¢ legislativy, kterou ma nyni posoudit.?® Ne-
strannosti pochopitelné nesvéd¢i ani hierarchicky
vztah soudce k nékterému z aktérii zainteresovanych
na daném fizeni.?” Kone¢né velmi slozitou oblasti,
kde ESLP zvazuje podjatost skutecné ptipad od pfi-
padu podle konkrétnich skutkovych okolnosti, je po-
dil soudce na feseni véci v nékteré z predchozich fazi
fizeni, at’ uz jde o nizsi stupen soudni soustavy nebo
procesni pifipravu véci na témze stupni, na némz
se nyni rozhoduje.?® Druhou skupinu diivodu podja-
tosti soudce, zalozenou na objektivnim hodnoceni,
pak predstavuji situace osobni povahy. Jedna se ze-
jména o nejruzné¢jsi ptipady, kdy mize byt soud-
ce na vysledku fizeni osobné zainteresovan, at’ jiz
ekonomicky nebo jinak. Spadaji sem ale téz ptibu-
zenské, pratelské ¢i profesni vazby soudce k jedné
ze stran sporu nebo k jejimu zastupci.”®

Osobné nepovazuji dvoji test pouzivany ESLP
za piili§ vyuzitelny pro zkoumani podjatosti osob po-
dilejicich se na vykonu statni spravy. Nejedna se to-
tiz o jasnou metodologii, ktera by strukturované po-
pisovala proces posuzovani podjatosti a jednoznaéné
rozliSovala mezi jednotlivymi typy divodt ohrozu-
jicich nestrannost soudce a dtikazy, resp. indiciemi,
které sveédci o jejich existenci. Ostatn¢ i ESLP pfi-
znéva, ze hranice mezi subjektivnim a objektivnim
ptistupem je v n€kterych piipadech neostra a ze Cas-
to zkoumd nestrannost soudce spole¢né s jeho ne-
zavislosti.?* To u ufednich osob neni mozné, nebot’
nezavislost u nich neni zarucena, jak jsem jiz uvadeél
vyse. Z objektivniho testu ESLP lze nicmén¢ dovodit
jednu dilezitou zasadu, totiz ze podjatost lze shle-
dat i tam, kde se ufednik sice subjektivné citi byt ne-
strannym, o jeho nestrannosti vSak vznikly (a to ni-
koliv nutn¢ jeho zavinénim) diivodné pochybnosti.
Kazuistika ESLP miize dale poslouzit jako inspirace
pti feSeni konkrétnich situaci v praxi.

25 Srov. rozsudek ESLP ve véci Wettstein proti Svycar-
sku ze dne 21. prosince 2000, ¢. 33958/96.

26 Srov. rozsudek ESLP ve véci Procola proti Lucem-
bursku ze dne 28. zati 1995, ¢, 14570/89.

27" Srov. rozsudek ESLP ve véci Findlay proti Spojené-
mu kralovstvi ze dne 25. Gnora 1997, ¢. 22107/93.

28 Srov. napt. rozsudek ESLP ve véci De Cubber proti
Belgii ze dne 26. 10. 1984, ¢. 9186/80.

2 Srov. rozsudek ESLP ve véci Micallef proti Malté
ze dne 15. fijna 2009, ¢. 17056/06.

39 Srov. rozsudek ESLP ve véci Kleyn a dalsi proti Ni-
zozemi ze dne 6. kvétna 2003, ¢. 39343/98, 39651/98,
43147/98 a 46664/99.
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Vnitini a vnéjsi ditvody podjatosti

V této kapitole se chci pokusit definovat vlastni
strukturovany pfistup k otdzkam podjatosti se zame-
fenim na Upravu obsazenou v § 14 spravniho fadu.
Jelikoz u ufednikli neni, a ani nemtze byt, zaruce-
na uplnd nezavislost na vnégjSich vlivech, povazu-
ji za praktické rozdélit si ptipady podjatosti na dvé
skupiny. Prvni pfedstavuji ty situace, kde ma na urci-
tém vysledku fizeni vlastni zdjem pifimo rozhodujici
ufedni osoba. Dale zde budu v tomto kontextu ho-
votit o vnitinich diivodech podjatosti, pfip. o vniti-
ni podjatosti. Druhou skupinu pak tvoii kauzy, kdy
ufednik sam podjaty neni, ale na vysledku fizeni
je zainteresovana jina osoba, kterd ma v rukou na-
stroje, aby mohla na rozhodujici Gifedni osobu vyvijet
urcity tlak a jeji postup tak ovlivnit. Pro tyto situace
budu uzivat termin vnéj$i divody podjatosti, resp.
vnéjsi podjatost.

Vnitini podjatost upravuje spravni fad zcela nepo-
chybné. DéEli ji na pomér Gifedni osoby k véci a na po-
mér k ucastnikovi fizeni, pfip. jeho zastupci. Vztah
k véci bude typicky vyvérat z osobni zainteresova-
nosti ufednika na vysledku fizeni, pfi¢emz jeho za-
jem na dosazeni urcitého rozhodnuti bude mit zpravi-
dla soukromy charakter. Nejkiiklavejsim piikladem
z této sféry by bylo vyhovét vlastni zadosti, kterou
by podala sama rozhodujici Ufedni osoba. Zajem
na vysledku fizeni ale miize byt i opacny — Gfednik
miZe napf. jako soused stavebnika mit zajem na tom,
aby zadosti o uzemni rozhodnuti vyhovéno nebylo.
Ponékud problematictejsi, a to jak z hlediska dokazo-
vani, tak i samotného posouzeni, je pomér ufednika
k véci vyverajici z jeho politického, nabozenského,
filozofického ¢i jiného presvédceni. Nebylo by ziej-
m¢ piili§ presveédcivé, kdyby o registraci nové cirkve
rozhodoval tifednik siln€¢ exponovany v ramci cirkve
jiz registrované. Stejné tak by jisté nevzbuzoval di-
véru ucastnika fizeni tifednik rozhodujici o prodlou-
zeni povoleni k provozu jeho tovarny, jestlize by ten-
to ufednik byl zaroven aktivnim cElenem spolku,
jehoz cilem je provoz dané tovarny zastavit. Konec-
né je tieba upozornit i na to, Ze ufednik nemize roz-
hodovat o véci, v niZ sam vystupuje v dalsi procesni
roli, naptiklad jako svédek nebo jako poskozeny.

Za zvlastni piipad vlastniho poméru ufednika
k véci mizeme oznalit situaci upravenou v § 14
odst. 5 spravniho tadu, podle néhoz divodem k vy-
louceni uredni osoby je fakt, Ze se ucastnila fizeni
v téze véci na jiném stupni. Zde se, podle mého na-
zoru opravnéng, piredpoklada, ze ufedni osoba si jiz
v predchozim fizeni vytvofila urcity ndzor na véc
a nyni by nebyla dost dobte schopna pfistoupit k je-
jimu novému posouzeni neptedpojate. Proto ji sprav-
ni fad vyluéuje z rozhodovani preventivné bez toho,
ze by se jeji vnitini pomér k véci a individualni
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schopnost vytvofit si odstup od vlastniho dfivéjsiho
nazoru na véc jakkoliv zkoumaly.

Pokud jde o vnitini vztah ufednika k jednomu
z Ucastnikl fizeni, je tfeba v prvé fad¢ poukazat
na vztah ptibuzensky, milostny nebo pratelsky. Ta-
kové piipady lze opravnéné srovnavat s tim, kdy
by ufedni osoba rozhodovala o své vlastni zalezitos-
ti, nebot’ ucastnikem fizeni je osoba, jejiz ijmu bude
ufednik s velkou pravdépodobnosti vnimat jako svou
vlastni. Sympatie ufednika k jedné ze stran ale mo-
hou vyvérat 1 z jinych pfi¢in — Gcastnikem fizeni
muze byt nakladatel, ktery vydal afednikovi knihu,
nebo vzdélavaci agentura, pro kterou uiednik pied-
nasi a ktera propaguje jeho odborné znalosti. Mezi
ufednikem a ucastnikem fizeni miize byt téZ vztah
Cist¢ ekonomicky, ktery Ufednika vnitiné motivu-
je k tomu, aby ucastnikovi fizeni, lidové feceno,
Sel na ruku. Protoze je Gfednikiim obecné zakazano
podnikat,3! miZeme si klast otdzku, zda viibec nékdy
muze ekonomicka vazba k ti€astnikovi fizeni dosah-
nout takové intenzity, aby zavdavala pfi¢iny k ob-
jektivnim pochybnostem o ufednikoveé nepodjatosti.
Snad kdyby byl ufednik vyznamnym akcionafem
korporace nebo VIP klientem banky, o jejiz zadost
nebo spravni delikt se v fizeni jednd, bylo by mozné
timto smérem uvazovat, nebot’ zde miize mit ufed-
nik dostate¢né silnou vnitini motivaci ucastnikovi
vyhovét, resp. zabranit jeho potrestani. Opét si lze
predstavit i opacny, tedy nepratelsky pomér k ucast-
nikovi. Jestlize titednik vede s ur¢itou osobou soudni
spor v soukromé zalezitosti, jestlize ¢eli z jeji strany
slovnimu, medidlnimu nebo dokonce fyzickému na-
padani apod., pak si Ize ptedstavit, Ze to bude mit
negativni vliv na jeho nestrannost.

Mnohem zajimavéjsi a judikatorné méné proba-
danou oblast predstavuji vnéjsi divody podjatosti.
Je tomu tak proto, ze u soudct se tato otazka zpravidla
neftesi, resp. fesi se na odlisném ptdorysu. Nebezpeci
cizich vlivl by totiz mélo byt do zna¢né miry elimi-
novano jejich nezavislosti a zpravidla se tak pouze
zkouma, zda jsou zaruky nezavislosti v obecné rovi-
né dany ¢i nikoliv. U ufednich osob je to vSak néco
jiného. U nich nejenze nelze vng&jsi tlaky na urcity
zpisob vykonu jejich pravomoci vyloudit, nybrz daji
se v nékterych ptipadech dokonce diivodné ocekavat.
Vytvorti-li se takovato zvySené rizikova situace, pak
jakkoliv je ufednik sam nepodjaty, nestranné ve véci
rozhodovat vzhledem k okolnostem nemuze.

Lze ale ufednika ovliviitovaného zvnéjsku oznacit
za podjatého v tom smyslu, jak tomuto pojmu rozumi

31 zakaz podnikani ma jednak uréité zdkonné vyjimky
a jednak neni nepiekrocitelny — jinou vydélecnou ¢in-
nost lze provozovat s povolenim nadiizeného. Srov. § 81
zékona o statni sluzbé a § 16 odst. 3 az 5 zakona o ufed-
nicich tzemnich samospravnych celkt a 0 zméné nékte-
rych zakonu.
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spravni tad? Zde stoji za to se podivat na zakonnou
upravu. V § 14 odst. 1 spravniho fadu se vyslovné
pocita pouze s takovou podjatosti, kterou vyse ozna-
¢uji jako vnitini. Jeho text totiz zni (zvyraznéni do-
plnéno): ,,Kazda osoba bezprostredné se podilejici
na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen
,uredni osoba‘), o niz lze ditvodné predpokladat,
Ze ma s ohledem na sviij pomer k véci, k ucastnikiim
Fizeni nebo jejich zastupciim takovy zdjem na vysled-
ku Fizent, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti,
je vyloucena ze vSech ukonit v Fizeni, pri jejichz pro-
vadeni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.

Mohli bychom jist¢ ponékud krkolomné kon-
struovat, ze i v pfipadé¢ vnéjsiho ovliviiovani ufed-
ni osoby se vlastn¢ jedna o vnitini podjatost, nebot’
v nastalé situaci si ufednik vytvoftil jakysi vynuce-
ny ,,pomer k véci®. Povazuji ale za teoreticky ¢istsi
priznat, Ze podjatost, tak jak je definovana spravnim
fadem, je v takovych ptipadech ,rozdélena“ mezi
dvé osoby. Ufedni osoba sama sviij vlastni pomér
k véci (a mnohdy ani k t¢astniklim) nema, nicméné
disponuje pfimym vlivem na vysledek fizeni (slovy
spravniho tadu se ,,bezprostiedné se podili na vyko-
nu pravomoci spravniho organu®). Jina osoba, kte-
rd se na rozhodovani bezprostiedné nepodili, zase
pomér k véci ¢i ucastnikim ma, avSak svij zajem
na vysledku fizeni nerealizuje piimo, nybrz pomo-
ci n¢jaké formy tlaku na (dosud nestrannou) ufedni
osobu. Abychom mohli vyloucit rozhodujici ufedni
osobu z tkonu v daném fizeni i v téchto situacich,
musime sadhnout k rozsifujicimu vykladu, kdy nea-
plikujeme doslova vyraz ,,sviij“ v souvislosti s pomé-
rem k véci ¢i ucastniklim fizeni a jejich zastupctim.??
Tento vyklad lze ospravedlnit tezi o tom, Ze ne-
strannost je obecnym pravnim principem dopadaji-
cim i na ufedni rozhodovani (uvedenou uvahu jsem
se pokusil obhajit v prvni ¢asti tohoto ¢lanku).

Ukazme si implikace téchto teoretickych tvah
na praktickych ptikladech. Prvnim typem vné&jSich
diivodt podjatosti tvofti ty, kde hrozi, Ze urcita zain-
teresovand osoba bude na rozhodujici ufedni osobu
&init pfimy natlak. Utednik, kdyby mohl jednat svo-
bodné ze své viile, by rozhodoval nestranné, ale neni
mu to umoznéno. Naprosto smySlenym, nicméné
nazornym prikladem, je ufednik rozhodujici az do-
sud zcela objektivné o kontroverzni spoleCenské
otdzce, jemuz extremisticka politickd skupina unese
manzelku a vydira jej, aby rozhodl urcitym zptlso-
bem. Ziejmé bude panovat vétsinova shoda na tom,
ze dany ufednik dale v této véci nestranné rozhodo-
vat nemuze, ba nelze to na ném dokonce ani spraved-
livé pozadovat. Ale miizeme takovému uiednikovi
pritknout n&jaky ,,jeho” pomér k véci nebo k tcast-

32 K rozgifujicimu vykladu a analogii, resp. teleolo-
gické redukci, srov. MELZER, F. Metodologie nalézani
prava. Uvod do préavni argumentace. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 248 a nasl.

niklim fizeni? Podle mého nazoru nikoliv. Jedna
se jisté o osobu, ktera se bezprosttfedné podili na vy-
konu pravomoci spravniho organu a zaroven je ziej-
mé, ze vzhledem k okolnostem ma tato osoba urcity
zajem na vysledku fizeni, pro n¢jz lze pochybovat
o0 jeji nepodjatosti. Vlastni pomér k véci ¢i ucastni-
kim fizeni (pfedpokladejme, Ze natlakova skupina
ucastnikem fizeni neni) jako dal$i nutnd podminka
pro vysloveni podjatosti zde vSak chybi. Piesto jsem
presvédcen, ze k vylouceni daného tfednika z tikonti
tizeni by melo dojit a ze text spravniho fadu bychom
museli v zajmu naplnéni principu nestrannosti vylo-
Zit vySe naznacenym rozsifujicim zpisobem.

Druhy typ vnéjsi podjatosti je zaloZzen na tom,
ze ufednici vychazeji pomémé Casto v fizeni z od-
bornych podkladi, at’ jiz zajisténych ucastniky fizeni
nebo ziskanych od specializovanych statnich organti.
Také odbornici zpracovavajici tyto podklady mohou
urfedni rozhodovani znacné ovlivnit, tentokrat niko-
liv natlakem, ale z&mérnym zkreslenim svého odbor-
ného vyjadieni. Svobodnou viili nepodjatého uredni-
ka tak pokfivi tim, zZe jej ,,oklamou“.** Samoziejmé,
pokud by se jednalo o posudek ¢i stanovisko soudni-
ho znalce, bylo by mozno aktivovat ustanoveni § 14
odst. 7 spravniho fadu, které na znalce pamatuje.
Ne vzdy vSak pouzité podklady maji formu znalec-
kého posudku, resp. ne vzdy je jejich autorem soudni
znalec. Casto se jedna o pouha odborna dobrozdani.
Ptesto i u nich je tfeba nestrannost a objektivitu au-
tora hodnotit. To potvrdil — byt bez blizsi argumen-
tace ve vztahu k textu spravniho fadu — i Nejvyssi
spravni soud v kauze, kde se jednalo o podklady do-
dané spravnimu organu Agenturou ochrany ptirody
a krajiny. Jeji zaméstnanci, ktefi ucinili odborna po-
zorovani a vypracovali ve véci stanovisko, se podle
tvrzeni ucCastnika aktivné angazovali v ekologickém
spolku prosazujicim urcity vysledek fizeni (vyhla-
Seni pfirodni pamatky v daném Uzemi). Nejvyssi
spravni soud nicméné nakonec v daném piipadé do-
spél k z&véru, ze odborné dobrozdani je podpofeno
dostateénym mnozstvim pozorovani a odbornych
publikaci dal$ich (nezainteresovanych) odbornika.*

Vratme se nyni k vnéjsi podjatosti ve formé pii-
mého ovliviiovani. V praxi mnohem Ccastéj$i nez
unosy manzelek budou ptipady, kdy namisto nefor-
malniho tlaku ze strany osob stojicich vné struktury
vefejné spravy bude ufednik ovliviiovan sofistikova-
n¢jSimi prostifedky v rdmci formalnich vztaht uvnitt
vefejné spravy. A zde se pochopitelné dostavame
k hojné diskutované otazce tzv. systémové podjatos-

33 Srov. k tomu ZIMA, P. Podjatost a piedpojatost.
Pravni rozhledy. 2014, €. 2, s. 66.

3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2015, €. j. 6 As 304/2014-50 (dostupny online:
www.nssoud.cz).
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ti.» Je-1i na vysledku fizeni zainteresovan nadfizeny
¢i zaméstnavatel ufedni osoby, pak jiz jen z tohoto
faktu vyplyvaji opravnéné obavy, ze Gifednik nebude
moci ve véci rozhodovat nestranné. Samotna povaha
jejich vzajemného vztahu nadiizenosti a podfizenos-
ti totiz dava zaujaté osob¢ do rukou nastroje, jimiz
mize na vnitiné nestrannou Ufedni osobu intenzivné
a citeln€ pisobit. Muze se jednat o nejriznéjsi hroz-
by, ptipadné skute¢né realizované postihy — neptizni-
vé sluzebni hodnocenti, snizeni ¢i odebrani pohyblivé
slozky platu (osobniho ohodnoceni, odmén), kazen-
sky postih, ptipadné propusténi. Je ale tato moznost
negativniho pisobeni sama o sobé divodem k tomu,
aby byl ufednik vyloucen vzdy, jakmile se fizeni sebe
mén¢ dotkne zajml jeho zaméstnavatele? Na tuto
otazku odpoveédél zaporn¢ rozsiteny senat Nejvys-
Siho spravniho soudu.’® Vytesil tak problém, ktery
je v Ceskych spravnich pomérech pomérn¢ delikat-
ni, vzhledem ke smiSenému modelu vetejné spra-
vy, kde fada fedniki vykonavajicich statni spravu
je zaméstnanci izemniho samospravného celku, je-
hoz zajmu se spravni fizeni mize dotknout. Podle
nekterych autorti zodpovédel Nejvyssi spravni soud
onu slozitou otazku dosti Salamounsky, kdyz sice pfi-
pustil, Ze smiSeny model vetejné spravy s sebou nese
zvySena rizika podjatého rozhodovani, avSak o ztraté
nestrannosti ufedni osoby Ize hovofit pouze tam, kde
ke vztahu nadfizenosti a podfizenosti pfistoupi dalsi
konkrétni okolnosti.

vy

Osobné se s feSenim, které zvolil rozSiteny se-
nat, pln¢ ztotoziuji, byt bych ziejmé volil jiny ar-
gumentacni postup. Rozsifeny sendt vysel z toho,
Ze tzv. systémova podjatost mize vyplyvat ze vztahu
ufedni osoby k jejimu zaméstnavateli jako tcastni-
ku fizeni. Néekteré pozdéjsi piipady vsak ukazuji,
ze s takto jednoduchym pojetim vystacit nelze. Obec,
kraj ¢i stat mohou nékdy mit silné diivody ovliviiovat
spravni rozhodovani svych zaméstnancti — ufednikii
1 v kauzach, kde jako ucastnici viibec nevystupuji.

35 Srov. k tomu zejména KADECKA, S. Je rozhodova-
ni obce ve vlastni véci opravdu nepodjaté? Prdavni roz-
hledy. 2005, ¢. 13, s. 477, KINDL, J., STURM, J. Jak
to bude s podjatosti ufednikti Izemnich samospravnych
celkG? Pravni rozhledy. 2011, €. 3, s. 101, KOPECKY,
M. K postaveni uzemniho samospravného celku jako
ucastnika spravniho fizeni a k aktualnim otazkam po-
suzovani nestrannosti rozhodovani ve spojeném modelu
vetejné spravy. Pravmik. 2014, ¢. 2, s. 134, NEZHY-
BA, J. Problematika nezavislosti vykonu statni spravy
v kontextu kontroverznich zavazkt ze smluv Gzemni
samospravy se zahrani¢nimi investory. Pravni rozhledy.
2007, &. 24, 5. 901, PRIKOPA, V. Systémova podjatost.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2014, ro¢. 22, ¢&. 3,
s. 250.

36 Usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 20. 11. 2012, €. j. 1 As 89/2010-119,
¢. 2802/2013 Sb. NSS.
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Bylo tomu tak naptiklad ve sporu feSeném Krajskym
soudem v Usti nad Labem, kde jako t¢astnik tizem-
niho fizeni vystupovala pravnickd osoba, jejimz
jedinym spole¢nikem byla spole¢nost United Ener-
gy, a. s., se kterou Statutdrni mésto Most uzavielo
smlouvu o vzajemné spolupraci. V ni se vyslovné
zavazalo k soucinnosti pfi realizaci zaméru projed-
navaného ve spravnim fizeni. Soud shledal, ze de-
klarovana podpora zaméru ze strany mésta vyvola-
va divodné pochyby o nepodjatosti jeho ufedniku,
ktefi ve véci rozhodovali.’’ Takovéto vazby a z nich
plynouci propojeni zajmu verejnopravnich korporaci
se zajmy soukromého investora nejsou v praxi nijak
vyjimecné.*® Zcela stejna situace nastava i v piipadg,
kdy by mé¢l ufednik vést spravni fizeni vici osobé,
ktera je v ptibuzenském ¢i pratelském pomeéru k jeho
nadfizenému. Ani zde nemda ufedni osoba stricto
sensu zadny pomér k véci ani k ucastnikovi fizeni,
nicméné karty jsou rozdany tak, ze k ovlivnéni jeji
nestrannosti mize s velkou pravdépodobnosti dojit.
Znovu se proto vracim k myslence, ze daleko spi-
Se nez o ,klasickou® (vnitini) podjatost se v téchto
ptfipadech jedna o podjatost zplisobenou vnéj$imi
vlivy, kdy nestrannost ufednika neni narusena z jeho
vlastni vile vnitinimi motivy, ale impuls pfichazi
zvendi a hrozi, Ze ufednik se jim necha nedobrovol-
n¢ ovlivnit. Koncept vnéjsi podjatosti tak velmi tizce
souvisi s konceptem nezavislosti — pravé moznosti
takovychto externich tlakii se totiz pravidlo o neza-
vislosti soudcli snazi zabranit. Jak uz jsme ale vySe
konstatovali, na exekutivu takto vysoké naroky klast
nelze. Pokud bychom ptitakali odliSnému stanovis-
ku soudce Pally, které je k vyse citovanému usneseni
rozsifeného senatu piipojeno, resp. kritickym odbor-
nym ¢lanktm které tomuto rozhodnuti predchazely?
a nasledovaly po ném,* pak bychom vlastné zadali,
aby se pozadavek nezavislosti beze zbytku uplatnil
i vii¢i administrativeé. To je vSak podle mého nazoru
pfepjaty a kontraproduktivni postoj. Dostali bychom
se tak do stfetu se zasadou hospodarnosti spravniho
fizeni, kterd, jak jsem jiz uvedl vySe v prvni ¢asti to-
hoto ¢lanku, nechrani pted zbyte¢nymi naklady pou-
ze spravni organ, ale téz ucastniky fizeni. Kompro-
mis, k némuz dospél rozsifeny senat, se mi proto jevi
jako vyvazeny. U soudce je diskvalifikujici jiz pouha

37 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
2.7.2014 &.j. 15 A 127/2012-137. Viz téz PRIKOPA,
V. Systémova podjatost. Casopis pro pravni védu a praxi
3/2014.

3% NEZHYBA, J. Problematika nezavislosti vyko-
nu statni spravy v kontextu kontroverznich zavazka
ze smluv izemni samospravy se zahrani¢nimi investory.
Pravni rozhledy. 2007, €. 24, s. 901.

3 KADECKA, S. Je rozhodovani obce ve vlastni véci
opravdu nepodjaté? Pravni rozhledy. 2005, €. 13, s. 477.
40 PRIKOPA, V. Systémova podjatost. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2014, ro¢. 22, ¢. 3, s. 250.
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teoreticka moznost, ze by nékdo jiny mohl u¢inné
ovlivnit jeho rozhodnuti, ale ufedni rozhodovani
zcela nezavislé (ve smyslu preventivnich institucio-
nalnich zaruk) byt nemtize. Pouze tam, kde konkrétni
okolnosti svéd¢i o tom, Ze osoba, jez je k titednikovi
v nadfizené ¢i obdobné pozici, ma dostate¢né silny
zajem na tom, aby fizeni ovlivnila, mély by nastou-
pit objektivni pochybnosti o tom, Ze dany ufednik
ma vytvoreny podminky zarucujici, Ze bude moci
rozhodovat nestrann¢é. Namisto sméSovani uko-
It a postaveni moci soudni a vykonné se Nejvyssi
ru pravné i filozoficky Cistsi cestou, kdy pozadavky
kladené na soudce se budou aplikovat na ufedniky
pouze pfiméfené a se zvazenim okolnosti konkrétni-
ho ptipadu.

Na spravnosti tomuto feSeni nic neubird ani to,
7e je postaveno na (podle mého nazoru chybné) pred-
stave, ze systémova podjatost se vycCerpava zamestna-
neckym pomérem uiedni osoby k ucastnikovi fizeni.
Pokusil jsem se v této kapitole ukazat, ze tzv. systé-
mova podjatost je pouze jednim z moznych projevil
jevu, ktery nazyvam vnéjsi podjatosti, tedy ptimého
¢i neptimého ovliviiovani ufednich osob riznymi ex-
ternimi subjekty, které se bezprostiedné nepodile;ji
na vykonu pravomoci spravniho organu a nemusi byt
ani ucastniky tizeni.

Indicie podjatosti

Od dtivodt podjatosti, které jsem se vySe pokusil
systematicky rozdelit na dva zéakladni typy, je nutno
odliSovat znamky podjatosti, tedy signaly, z nichz
lze na podjatost usuzovat, aniz bychom nutn¢ vzdy
rozpoznali jeji konkrétni ddvod. Pravé ony umoziuji
podjatost (zejména tu vnitini) objektivné hodnotit.
Takovym ukazatelem mutze byt napiiklad piehna-
n¢ vstficné ¢i naopak nepfimétené piisné chovani
titednika k jedné ze stran. Ufednik ma samoziejmé
na rozdil od soudce mnohem vétsi prostor k tomu,
aby ucastnikim fizeni poskytovat pouceni, a to niko-
liv nutné jen o jejich procesnich, ale téz hmotnych
pravech a povinnostech. Musi vSak zachovat urcitou
vyvazenost a zadnému z ucastnikli v tomto sméru ne-
nadrzovat. Rozhodn¢ by nemél zadného z ucastniki
opakovan¢ zrazovat od podani urc¢itého ndvrhu nebo
na n¢j pusobit, aby vzal svlij navrh zpét.

Stejné tak nelze podle mého nézoru klast na ured-
niky tak pfisné naroky jako na soudce ohledné& vyjad-
fovani svého predbézného nahledu na véc.*! Utednici
jsou z velké ¢asti pravni laici, pro které je pfirozené
jiz v prubéhu fizeni vynaset urcité dil¢i soudy, morali-

4 Srov. k tomu DOLEZILEK, J. Vylougeni soudce
z projednavani a rozhodovani véci v civilnim fizeni.
Pravni rozhledy. 1997, €. 4, s. 174.

zovat ¢ jinak oteviené vyjadfovat své postoje. Uted-
nik by vSak nemél prekrocit miru, za niz uz by tcast-
nici museli mit nutné za to, ze o jejich véci bylo
rozhodnuto pfedem, bez ohledu na vysledky doka-
zovani, jen na zakladé ufednikova osobniho nazoru
diktovaného predpojatosti. Rozhodné je nepfipustné,
aby ufednik zesmésioval ¢i slovné napadal béhem
vyslechu svédky, ani aby jiz v pribéhu provadéni du-
kazu listinou pfekrucoval jeji obsah vlastni interpre-
taci. Urcitou zdrZenlivost Ize béhem fizeni doporucit
téz vici sdelovacim prostiedkiim, byt pfitom nelze
zapominat na princip otevienosti (transparentnosti)
a na povinnost poskytovat pfimétenym zptisobem in-
formace o své Cinnosti (¢l. 17 odst. 5 Listiny).
Dal§imi vyznamnymi indiciemi o tom, ze Ufedni
osoba neni nestranna, muze byt porusovani dalSich
principti dobré spravy. Tak napiiklad zdrzovani a ne-
¢innost v fizeni muze byt Ucastnikovi fizeni zaha-
jeného z moci ufedni ku prospéchu, ale pochopitel-
né poruSuje princip vCasnosti rozhodovani. Zasada
transparentnosti nebude naplnéna, jestlize urad kla-
de jednomu z ucastnikii v pribéhu tizeni prekazky
v pristupu k dokumentim shromazdénym ve spise,
napf. stanovovadnim nezakonnych ¢i aplikaci pro-
tiastavnich podminek pro nahlédnuti do nich, vy-
zadovanim nadmérnych poplatkll za pofizeni ko-
pii apod. Chybé&jici odtivodnéni uréitého rozhodnuti,
jez by odiivodnéno byt mélo, je v rozporu s princi-
pem presvédcCivosti. Rozhodnuti vydané v rozporu
s ustalenou judikaturou nebo odlisné od piedchozich
rozhodnuti, které tentyz ufad vydal v obdobnych vé-
cech, nenapliuje zasadu predvidatelnosti (n¢kdy téz
oznaCovanou jako princip pravni jistoty). VSechny
tyto postupy predstavuji vady fizeni, resp. vady vy-
daného rozhodnuti samy o sob¢, ale zaroven mohou
slouzit jako indikatory toho, Ze ufednik jednal ve véci
podjaté a nenaplnil tak princip nestrannosti. To pla-
ti zejména tehdy, jestlize je uvedeny postup zjevné
umyslny a v neprospéch jednoho z ucastnikti fizeni.

ZneuZiti institutu podjatosti

Zavérem si dovolim upozornit, Ze jakkoliv v pred-
chozim textu obhajuji nestrannost ufedniho rozhodo-
vani jako dtlezitou hodnotu demokratického pravni-
ho statu a jako obecny pravni princip, jsem si védom
toho, ze koncept podjatosti je v praxi velmi snadno
zneuzitelny k procesnim obstrukcim. Ugastnici fize-
ni, maji-li zdjem na prodluzovani fizeni, mohou své-
ho cile docilit pravé vznasenim tucelovych namitek
podjatosti viici povérené titedni osobé ¢i jejim nad-
tizenym. Dégje se tak v praxi nejéastéji v prestupko-
vych vécech, kde miva obvinény zajem na prekluzi
svého trestniho postihu. Vyjimkou nejsou ale Sika-
nodzni ¢i ucelové nadmitky podjatosti ani v jinych ty-
pech spravnich fizeni, kde se jejich prostfednictvim

350



Casopis pro pravni védu a praxi

snazi ucastnici nejcastéji odvratit hrozici nepfiznivy
vysledek fizeni.*> Ur€itou obranou proti takovymto
postupiim miize byt aplikace koncentra¢ni zasady
obsazené v § 14 odst. 2 spravniho fadu. Jinak vSak
nelze doporucit nic vice, nez aby spravni organ di-
sledné trval na tom, Ze aby mohl shledat namitku
podjatosti opravnénou, musi byt konkrétn¢ odtivod-
néna a podloZena.

Ke zneuziti institutu podjatosti vSak muize do-
chazet i ze strany samotnych ufednich osob. Tvr-
zeni o vlastni podjatosti miize byt jen prostfedkem
k tomu, aby se ufednik nebo dokonce ttad jako celek
zbavil vyhrocené nebo pravné slozité kauzy a ,,pie-
nechal” ji k feSeni jiné osob¢ ¢i jinému Uzemnimu
samospravnému celku. Lenost ani nedostatek se-
bedavéry vSak samoziejmeé nemohou byt diivodem
podjatosti. Proto je nutno trvat na tom, aby rozhod-
nuti o podjatosti tfedni osoby bylo vzdy fadné odu-
vodnéno, jak zdiiraznil v jednom ze svych stanovisek
vetejny ochrance prav.®

Zaveér

V ptedkladaném clanku dospivam k zavéru, Ze ne-
strannost rozhodovani je obecnym pravnim princi-
pem nejen pro oblast soudnictvi, ale téZ pro vykon
statni spravy. V tomto rozsahu je judikatura tykajici
se podjatosti soudct aplikovatelnd téz na ufedniky.
Moc soudni je vSak na rozdil od exekutivy vybavena
dal$imi zarukami, zejména nezavislosti. Nezavislost
nelze s nestrannosti sméSovat. Utedni rozhodovani
nebude nikdy zcela nezavislé na vnéjsich vlivech,
ufednik by vSak nemél rozhodovat piipad, v némz
je dan vazny divod k pochybnostem o jeho nestran-
nosti. Divody podjatosti ufednich osob rozdé€luji
na vnitini a vnéjsi. Ty vnitfni zahrnuji zejména vlast-
ni postoj ufednika k véci ¢i ucastnikiim fizeni (je-
jich zastupcim). Vnitini podjatost je charakteristicka
tim, ze Ufednik uvedené postoje zaujima dobrovolné
ze své vlastni vile a zpravidla k dosazeni né&jakého
vlastniho prospéchu, zajmu nebo cile. Naproti tomu
vnéjsi podjatost prameni ze zdjmu jiné osoby na vy-
sledku fizeni, pfi¢emz tato osoba je vici tfednikovi
v takové pozici, Ze na n¢j mize vykondvat ucinny
natlak a vnucovat mu svou piedstavu o pribéhu a vy-
sledku fizeni. Do této kategorie spada i tzv. systémo-

42 Uvedené informace Gerpam zejména z piednasky
JUDr. Lukase Glasera z Krajského tfadu Jihoceského
kraje s nazvem ,,Podjatost ve spravnim fizeni ve vztahu
k systémové podjatosti* pfednesené dne 1. Cervna 2015
na konferenci ,,Systémova podjatost* v Praze.

43 Zavére¢né stanovisko vefejného ochrance prav
ze dne 16. ¢ervna 2013, sp. zn. 88/2013/VOP/IK (do-
stupné skrze vyhleddvaci systém evidence stanovi-
sek ombudsmana, http://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/
Search).
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va podjatost. V praci obhajuji feSeni zvolené rozsi-
fenym senatem NejvysSiho spravniho soudu, ktery
se — byt’ mozna ne zcela védomé — nenechal svést
na scesti a nepozadoval uplnou nezavislost utfedniho
rozhodovani. Namisto toho doporudil zohlednit za-
visly (nejcasteji zaméstnanecky) pomér tfedni oso-
by k jinému aktérovi (nejcastéji ucastnikovi fizeni)
pouze tam, kde subjekt nadfazeny tfednikovi, jenz
ve véci rozhoduje, ma na vysledku fizeni dostatecné
silny zajem a existuji tak diivodné obavy, ze svého
vlivu na ufedni osobu skutecné vyuzije. V zavérec-
nych kapitolach se pak zabyvam dal§imi indiciemi
svédc¢icimi o podjatosti Gfedni osoby a otazkou zneu-
ziti ndmitky podjatosti.

Summary

Author advocates the idea that impartiality
is a general legal principle of any decision making
process - not only the judicial but also the adminis-
trative. He examines the diference between impar-
tiality, meaning the (lack of) relation to the case,
and independence, meaning the system o guarantees
that the deciding person would not be influenced
by anyone else. He points out that although officers
should be impartial they are not provided with in-
dependence, therefore the application of judicature
concerned with the impartiality of judges on offi-
cers is limited. Author then introduces his division
of reasons for bias to internal (person’s own relation
to the case or to the parties) and external (other per-
son interested in the result of the case influences the
deciding person). It is important to make difference
between reasons for bias and signs of it. In the last
part author deals with parties’ abuse of objections
concerning partiality of the deciding officer for ob-
structions in the administrative process and its pos-
sible solutions.



