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Granting and Subsequent Enforcement of the Victim's Claim
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Abstrakt
Autorka se ve svém clanku zameéfuje na praktické aspekty uplatnéni a priznani nibrady skody poskoze-
mjm v rdmci adbezniho 1izeni a nasledné vymdhani prav a ndrokii poskozeného (véfitele) viici odsonzené-
mu (dlugnikovi), ktery se nachazi v sipadkn. Problematiku popisuje na vzorovém pripadu insolvencniho
#zent formou oddingent a mognosti uplatnéni naroku na nabradu Skody v trestnim 1izent s obleden na
paralelné probihajici 1izent insolvencni.
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Abstract
The anthor in bis contribution focused on practical aspects of the application and granting of compensa-
tions to victims under the control of adhesion and subsequent enforcement of rights and entitlements of
injured party (the lender) against the convicted person (debtor), which is in bankruptcy. Explains it in a
standard case of insolvency proceedings in the form of debt relief and the possibility of claiming damages
in criminal proceedings with regard to parallel insolvency proceedings.
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1 Uvod!

Institut osoby poskozené a jeji pravni postaveni v pribéhu trestntho fizeni je v ramci
Ceské trestnépravai Upravy zakotveno v ustanoveni § 43 a nésl. zikona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestnf fad), ve znéni pozdéjsich piedpist. Uvedené ustano-
veni kromé pozice poskozeného, jakozto tcastnika trestnfho fizeni, podrobné upravuje
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i rozhodovani o jeho (ne)uplatnéném naroku na nahradu skody v adheznim fizeni. Vyvoj
upravy jiz v byvalém ceskoslovenském trestnim fizen{ sméfoval k pomérné sirokému
vymezeni pojmu poskozeného, aby mél dostatecna prava zucastnit se, jako aktivn{ strana
trestniho fizeni, s plnou moznosti uplatnén{ svych prav a ziskani nahrady skody za jemu
zpusobeny delikt pfed soudem.”

Podle platné a ucinné pravni upravy, konkrétné citovaného § 43 odst. 1 trestniho fadu,
je osoba poskozena ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zptisobena ma-
jetkova skoda nebo nemajetkova Gjma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym
¢inem obohatil. Za poskozeného se nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym ¢inem
moralné nebo jinak poskozen, avsak vznikld Gjma neni zptisobena zavinénim pachatele
nebo jeji vznik neni v piicinné souvislosti s trestnym ¢inem. Trestni fad pfiznava posko-
zenému pravoplatné postaveni strany v trestnim f{zeni. Zakonodarce také svéfil osobé
poskozené fadu prav a povinnosti, kterymi jsou zejména pravo ¢init navrh na doplnéni
dokazovani, nahlizet do spistl, zdcastnit se sjednavani dohody o viné a trestu, hlavniho
licen{ a vefejného zasedan{ konaného o odvolani nebo o schvalenf dohody o viné a trestu
a pted skoncenim fizenf se k véci vyjadfit.’ V raimci dzkého zaméfeni tohoto pispévku
se bude autorka dale zabyvat vylu¢né praivem poskozeného navrhnout, aby soud v od-
suzyjicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich skodu nebo
nemajetkovou Gjmu, jez byla poskozenému trestnym ¢inem zpusobena, nebo vydat bez-
davodné obohaceni, které obzalovany na jeho dkor trestnym cinem ziskal a nasledujici
realné moznosti vymozeni povinnosti, k niz pachatele soud vici poskozenému zavaze.
Dulezité je pripomenout, ze klasicky institut odpovédnosti za skodu je institutem odpo-
védnostnim, regulovanym zasadné hmotnym pravem, kdy pfi naplnén{ zakonnych pfed-
pokladt pro vznik prava na nahradu skody o existenci odpovédnosti za skodu rozhoduje
nezavisly soud podle norem procesniho prava. Tzv. adhezni fizeni, tedy odpovédnostni
institut v ramci trestnfho fizeni, je vsak odlisné. Adhezni fizenf totiz netvoi{ samostatnou
¢i ¢asove a formalné oddélenou ¢ast trestniho fizeni, ale naopak je jeho soucasti. Pfitom
je vSak nutno vzdy brat v uvahu samotny primarni ucel trestniho fizeni vyjadfeny v usta-
noveni § 1 odst. 1 trestnfho fadu, jenz spociva zejména v nalezitém zjisténi trestnych
¢ind a ve spravedlivém potrestan{ jejich pachatelt.

K tomu Ize z pohledu ustaleni soudnf judikatury poukazat i na druhou stranu problema-
tiky. Jde o to, Ze charakteristickym znakem pravnfho statu v kontinentalnim evropském
pojeti je skutecnost, ze vymezeni trestného ¢inu, stthani pachatele a jeho potrestani,
je véci vztahu mezi stitem a pachatelem trestného ¢inu, kdyz je to vyhradné stat, ktery
rozhoduje podle zasad trestniho fizeni o tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo jej spa-

2 Viz LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim fzeni a rozhodovini o ndhradé skody v adbeznim fizeni. Praha: [Mini-
sterstvo spravedlnosti Ceské republiky], 1994, s. 5-10.

3 Srovnej ibidem, s. 35; JELINEK, Jifi. Poskozeny v éeském trestnim iizeni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1998,
s. 39.
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chal. Za té situace se tedy stat nemtze této své ulohy, ale i zdsadni povinnosti vzdat také
proto, ze ve vztahu k poskozenym osobam, pfipadné stranam v trestnim fizeni neni vy-
mezeno zadné tstavné zarucené subjektivn{ pravo fyzické nebo pravnické osoby na to,
aby jind osoba byla trestné stthdna a za spachany trestny ¢in spravedlivé potrestina.*

2 Teorie versus praxe

Kdy?z se tedy ohlédneme zpét na vyse citovana teoreticka vychodiska uplatiiovani naroku
na nahrady $kody v adheznim fizeni, zdaj{ se byt zakonodarcem vymezena pravidla veel-
ku jasnd a pfehledna. Pokud tedy poskozeny uplatni v ramci trestnfho fzeni svdj narok,
prokaze jej, soud mu pfizna jeho nahradu a poskozeny sva prava uspokoji. Jak to vsak
skute¢ne chodi v praktickém zivote a je-li pro poskozeného opravdu jednoduché domoci
se svych prav a narokd, na to se v tomto pifspévku autorka dale zaméfi a upozorni.

Jako prvnf je mozné uvést jeden z klasickych praktickych ptipadi, kdy si mladik kratce
po tficatém roku zivota koupi do osobniho vlastnictvi byt, zacind v tuto chvili samo-
statny zivot a stavi se tzv. na vlastni nohy.> Vezme si pujcku, a protoze soucasné vy-
studoval také vysokou skolu, dostane duvéru pravnické osoby - spolecenstvi vlastnika
bytovych jednotek (z niz si jednu bytovou jednotku zakoupil) a dostane se do funkce
jeho statutarniho organu. Jelikoz jsou domy z velké vétsiny postavené jiz v padesatych
letech minulého stoleti, rozhodne se je spolecenstvi opravit a zvelebit (novou fasadou
¢i stavbou lodzif). K tomuto tcelu se spolecenstvi, resp. jednotlivi jeho ¢lenové, zavazi
vysokou pujckou, a¢ soucasné cerpaji podporu také z nejriznéjsich fondt. Uvedeny
mladik se v tomto okamziku dostava k vysoké financ¢ni ¢astce, ktera je na Gctu spole-
censtvi vedena a vybirdna skrze platebni kartu, kterou ma plné k dispozici. V mezicase
se dostal do financ¢ni tisné (pjcil si velké mnozstvi penéznich prostfedku také od ne-
bankovnich subjektt), proto se rozhodne svoji situaci fesit tim, ze po malych ¢astkach
z Gctu spolecenstvi vybird finance pro svou vlastni, soukromou potiebu. Protoze se ale
veskeré opravy na bytovych domech a za né uctované castky evidujf, pravnicka osoba
posléze zjistd, ze tento ¢len statutarntho organu si jeji majetkovou hodnotu neopravnéne
pfisvojuje - a poda na néj trestni ozndmeni. O véci probéhne standardni trestni fizeni,’
v ramci néhoz pachatel — nyni jiz obvinény a posléze obzalovany — pfizna v plné mife
svoji vinu, svého ¢inu lityje. Se svym narokem se piihlasi jiz v pocate¢n{ fazi trestniho
stthani poskozena pravnicka osoba. Obvinény uzna narok poskozené spole¢nosti v pl-
ném rozsahu, avsak v prabéhu trestnfho fizenf ji niceho neuhradi. Nutno podotknout,
ze zminovany byt jiz obzalovany tésné po spachani trestného cinu prodal tieti osobé

4 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. 1L US 32/03.

5V angloamerickém prostiedi viz faktory a typy trestnych ¢int spachanych pachateli z uréitych vrstev In:
DAVIES, P; FRANCIS, P. a CH. SAGE GREER (eds.). Victim, Crime and Society. 2007, s. 51-54, 58-59.

6V tvahu pfipada také fizeni zkrdcené, kdy vsak pro ucely tohoto piispévku mizeme konstatovat, ze toto
probehlo, avsak byl podan odpor ze strany piislusného statntho zastupce, jelikoz nesouhlasi s piili§ mir-
nou vymeérou trestu, a proto probiha fizeni standardni.
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a poskozend strana nevédeéla a nevyuzila v predmeétné dobé moznosti podat tzv. odptrci
zalobu (42a zikona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist)’
vaci novému nabyvateli nemovitosti. Z obzalovaného, dluznika spolecenstvi, se tedy
na zakladé pravomocného rozsudku stal pachatel odsouzeny za piecin zpronevéry podle
§ 206 odst. 1, 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zikoniku, ve znéni pozdé¢jsich pfedpi-
su, a to (piikladmo) k trestu odnéti svobody v délce 12 mésica s odkladem na zkusebni
dobu 24 mésict. Soucasné mu byl ulozen také trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutirniho organu nebo jeho clena ve spolecenstvi vlastnikii jednotek
na dobu 24 mésict. Spolu s timto byla pachateli uloZena povinnost uhradit poskozené-
mu na nahradé skody castku ve vysi 350.000 K¢. Jelikoz se vsechny zdcastnéné strany
vzdaly po vyhlaseni rozsudku prava na odvolani, nabyl shora uvedeny rozsudek pravni
moci bez jakychkoli problému.

V tuto chvili to vypada, ze cely ptipad ,,aspeésné skoncil, Zze spravedlnosti i poskozené-
mu bylo dano za pravdu, trestni fizeni je pro organy v ném cinné, ukonéené. Nikoli v8ak
pro poskozeného. Je to prave ten, komu dlouha cesta teprve zacind. Odsouzeny — nyni
tedy jiz dluznik spolecenstvi, jakozto véfitele - totiz svoji povinnost nedodrzel a posko-
zenému nahradu skody neuhradil. Véfitel tedy zvolil dalsi institut, tentokrate jiz civilnfho
prava, a podal vici dluznikovi navrh na nafizeni exekuce. Nutno podotknout, ze dluznik
svému véfiteli v prabéhu trestniho fizeni (jez ma plnit také funkei preventivni, vici nému
samému) ustné i v elektronické formé piislibil thradu celé ¢astky (jiz si vyfizoval uvér,
dostal lukrativni praci apod.). Soucasné vsak nema zadny majetek a trvalé bydlist¢ ma na-
hlasené na piislusném mestském ufade. Svému vétiteli tedy zavazek neuhradil, a to ani
v jeho ¢asti, a ve velmi kratké dobé po svém pravomocném odsouzeni za majetkovou
trestnou ¢innost vyuzil jiného prostfedku fesen svych finanénich problémi — insolvenc-
niho fizeni.®

Podle znéni ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst. 3 pism. b) zakona
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni ucin-
ném do 31. 12. 2014, insolven¢n{ soud zamitne navrh, pokud je jim sledovan nepocti-
vy zamér. Tento muze byt spatfovan ve skutecnosti, ze podle vypisu z rejstiiku trestd
v poslednich 5 letech pfed zahajenim insolvencniho fizen{ probéhlo trestni fizeni, které
skoncilo pravomocnym odsouzenim pro trestny ¢in majetkové nebo hospodatské pova-
hy dluznika. V popisovaném piipadé si v momentu podani navrhu na oddluzeni dluz-
nfk musel byt védom skutecnosti svého odsouzeni, ponévadz se vedle dalstho vyslovné
vzdal v trestnf véci pfi vyhlaseni rozsudku prava na odvolani. V rimci podani navrhu
insolven¢nimu soudu vsak dolozil vypis z evidence Rejstifku trestt fyzickych osob vy-

7 Novy zikon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik upravuje v § 589 a nésl. odporovatelnost ukonu jiz odlis-
n¢, a to pod nazvem relativni nedcinnost.

8 Nutno uvést, ze v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 pism. ¢) insolvenc¢niho zakona lze po zahdjeni
insolvencntho fizeni exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek,
ktery nalezi do majetkové podstaty, nafidit nebo zahijit, nelze ji vSak provést.
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hotoveny pfed datem jeho odsouzeni, ze kterého vyplyva, ze je osobou trestné bezthon-
nou, ackoli to v kritické dob¢ jiz nebyla pravda. Dluznik tedy umyslné a védomeé zatajil
insolven¢nimu soudu informace podstatné pro dalsi prabéh insolvenéniho fizeni, tedy,
ze nespliuje vSechny zakonné podminky pro moznost podan{ insolvenéniho navrhu.

Soucasneé je vzdy dluznik pfi podani insolvenéniho navrhu povinen v souladu se znénim
ustanoveni § 104 odst. 3, véta prvni, insolvenc¢niho zakona v seznamu zavazkt oznacit
jako své vétitele vSechny osoby, o kterych je mu znamo, ze vici nému maji pohledavky
nebo jind majetkova prava, nebo které vici nému pohledavky nebo jina majetkova prava
uplatiuji. Jak vyplyva ze shora citovaného, nejpozdéji ode dne konani hlavnfho liceni
bylo dluzniku prokazatelné znamo, ze ma véfitel proti nému vykonatelnou pohledavku
ve vys$i 350.000 K¢ a on je zavazan ji splnit. I pfes vyse uvedené vsak v seznamu svych
zavazkl jmenovaného véfitele neuvedl.

Insolvenéni soud se proto ztotoznil s nizorem véfitele, ktery podal negativni vyjadfeni
a upozornil, ze se dluznik cestou podani insolven¢niho navrhu na svoji osobu pokousel
zcela umyslné vyhnout splnéni zavazku viaci vefiteli a podanim navrhu na insolvenci,
resp. oddluzeni, sledoval jednoznacné nepoctivy zamér a navrh dluznika na oddluzeni
zamitl’. Vzhledem ke skutecnosti, ze ptipad byl rozhodovan az po 1. 1. 2014, rozhod!l
soud podle § 405 odst. 2 insolvenéniho zakona o zpusobu feseni dluznikova dpadku
konkurzem. Jelikoz dluznik vyuzil svého zakonného prava, je dale rozhodovano soudem
odvolacim o jeho odvolani.

Na tomto strucném pifkladu z bézné praxe se ukazuje, ze ackoli zakonodarce v ramci
trestniho fizeni svéfil poskozenému velké mnozstvi prav, aby bylo dosazeno také jeho
vetsi ochrany, neni v navaznosti na dal$i pravni upravu, kterd je v ¢eském pravnim fadu
zakotvena, postaveni poskozeného v celém kontextu jednoduché. Ackoli se do procesu
dostava neocekavané, casto i jako pravni laik, musi se dale vcelku slozitymi pravaimi
instituty domdhat svych prav, a to v zakonnych lhatach. Byt se jeho pozice, nastave-
na pravidly trestnfho fadu zda zprvu jasna, v praxi se vsak mnohokrat stava, ze vel-
mi slozitymi procesy vymaha pohledavku, kterd mu zfetelné nalezi, a to zvlasté proto,
ze zakonodarce prosté umoznil (nejen) pachatelum trestnych ¢ind se z jeji thrady (byt’
1 ¢astecné) vyvazat.

Jaké jsou pak moznosti uplatnéni naroku na ndhradu $kody vuci dluznikovi v upadku
podle uc¢inné pravni Gpravy?

9V tuto chvili autorka upousti od moznych tvah o tom, ze se pachatel mohl dopustit dalstho trestného
¢inu vidi tomuto svému véfiteli (napf. trestné¢ho ¢inu poskozeni veéfitele podle § 222 odst. 1 pism. f)
trestniho zakoniku.

10 Po novele zikona prostfednictvim zakona ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpasobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisd, a zikon €. 312/2006
Sb., o insolven¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Jak jiz bylo zminéno vyse, s uc¢innost{ od 1. 1. 2014 doslo k novelizaci insolvenéntho za-
kona, pficemz zména se podstatnym zpusobem dotkla také moznosti uplatnéni naroku
na ndhradu $kody v trestnim fizeni s ohledem na paralelné probihajici fizenf insolvenc-
ni. Do znénf citovaného zakona byla doplnéna mimo jiné ustanoveni § 140a az 140e.
Cilem zakonodarce byl v tomto piipadé zdkaz ,,vyrabét® za trvani insolvenéniho fizeni
takové pohledavky, jez vzhledem k ustanoveni § 170 insolven¢niho zdkona, piipadné
k pfihlasovacim lhttim a taxativnimu vyctu pohledavek za majetkovou podstatou a po-
hled4vek jim na roven postavenych, které stejn¢ nebudou moci byt v insolvenénim f{zeni
uspokojeny.

Podle § 140a odst. 1 insolvenc¢niho zakoniku nastavaji ac¢inky rozhodnuti o upadku oka-
mzikem jeho zvefejnéni v insolvencnim rejstitku. Rozhodnutim o dpadku se pferusuji
soudni a rozhoddf fzeni o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové pod-
staty, které maji byt v insolven¢nim fizen{ uplatnény ptihlaskou, nebo na které se v insol-
venénim fzen{ pohlizi jako na piihldSené, anebo o pohledavkach, které se v insolvenc-
nim fizeni neuspokojuji (§ 170). Neni-li dile stanoveno jinak, v téchto fizenich nelze
pokracovat po dobu, po kterou trvaji u¢inky rozhodnuti o upadku.

Podle znéni ustanoveni § 140 b insolvenéntho zakona, nejde-li o fizeni uvedena v § 140a,
nelze v jinych soudnich nebo rozhodc¢ich fizenich po dobu, po kterou trvaji ucinky roz-
hodnuti o dpadku, rozhodnout o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majet-
kové podstaty, které maji byt v insolvenénim fizeni uplatnény ptihlaskou, nebo na kte-
ré se v insolvencnim fizeni pohliZi jako na pfihlasené, anebo o pohledavkach, které
se v insolvenénim fizeni neuspokojuji (§ 170). To neplat, jde-li o pohledavky véfitela
na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani
bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem, pokud v trestnim fizeni o tomto
trestném cinu byl zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika. K rozhodnutim vyda-
nym v rozporu s timto zikazem se v insolvencénim fizeni nepfihlizi."

V piipadé nove zahajenych fizeni plati ustanoveni § 140c, kdy v dobé, po kterou trva-
ji t¢inky rozhodnuti o Gpadku, nelze zahajit soudn{ a rozhod¢i fizeni o pohledavkach
a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolvenc¢nim fizeni
uplatnény piihlaskou, nebo na které se v insolvencnim fizeni pohliZi jako na pfihlasené,
nejde-li o incidencni spory, ani fizeni o pohledavkach, které se v insolvencnim fizeni
neuspokojuji (§ 170)."

Pokud bychom tedy popsana ustanoveni pouzili na uvedeny pfipad, ktery bychom ob-
ménili v tom smyslu, ze v dobé trestntho fizeni, jez by bylo vedeno v roce 2014, bylo,
byt’ i v pribéhu zahdjeno fizen{ o upadku dluznika (obzalovaného), avsak nedoslo k za-

11 Zakazy obsazené v § 140 b insolvencniho zakona se samoziejmé neuplatni zpétné od uc¢innosti rozhod-
nutf o upadku, ktera nastala pred 1. 1. 2014, ale nejdiive az od 1. 1. 2014.

12 Ustanoven{ § 140d insolven¢niho zakona podrobn¢ upravuje jina nez soudni a rozhoddf fizeni, § 140e
insolvencniho zakona pak dopada na vykon rozhodnuti a exekuce.
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jistén{ jeho majetku (k uspokojeni naroku poskozeného na nahradu skody ani z jiného
divodu), tedy z vyse citovanych zakonnych ustanoveni zfetelné vyplyva, ze by nebylo
mozné o fadné uplatnéném naroku na nihradu skody poskozené spole¢nosti rozhod-
nout. Soucasné lze konstatovat, ze ani napt. pifpadné mozné popfeni pohledavky dluz-
nikem by nemélo vliv na jeji zajisténi (§ 192 odst. 3 insolvenéniho zakona); uc¢inkem
popfeni vsak vzdy je, ze pro pohledavku, kterou dluznik popftel co do jeji pravosti nebo
vyse, neni v rozsahu popfen{ upraveny seznam pfihlasenych pohledavek exekucnim ti-
tulem. Z tohoto zavéru vykladem a contrario vyplyva, ze v pifpadé pohledavky, ktera
nebyla popfena, je upraveny seznam piihlasenych pohledavek exeku¢nim titulem. Pokud
by tedy poskozena strana vcas a fadné pfihlasila svoji pohledavku v fizeni insolvencnim
(totoznou s narokem v ramci fizen{ trestnfho) a tato nebyla popfena. Poskozena strana
jiz tedy ma k dispozici exekucnf titul. Podle § 44 odst. 3 trestniho fadu by za této situace
nemobhla svij narok (zde konkrétné narok na nihradu skody v trestnim fizen{'’) uplatnit
znovu. '

Jak se tedy nejnovéjsi uprava insolvencniho zakona dotkla v praxi poskozeného, resp.
celého adhezntho fizeni? Prostfednictvim této upravy musi poskozeny vyckat ukonceni
fizeni insolventniho a prakticky se tak v ramci #{zeni adhezniho nemize domoci pfiznani
svého prava, naroku, ani zadostiuc¢inén{. Pokud zakonodarce chtél pomoci poskozené-
mu jednodussi cestou k uplatnéni jeho prav, souc¢asné vychovavat pachatele a pozitivné
pusobit na spolecnost, je velkou otazkou, zda toho popsanou novelizaci skutecné stile
dosahuje. Samoziejmé stale plati, ze pokud by pfiznani naroku poskozenému zname-
nalo pro trestni soud nutnost dalstho dokazovani a protahovani trestniho stthani, ne-
rozhoduje o ni, resp. odkaze poskozeného na fizeni obcanskopravni. V piipadé fizeni
insolvenc¢niho je ale pozice poskozeného jina. Muze se stat, ze dluzniku bude schva-
lena forma upadku oddluzeni, z divodu své nesolventnosti vSak nedodrzi stanovené
podminky (splatkovy kalendaf) a bude rozhodnuto o konkurzu. Poté muze dojit také
ke zrudeni schvaleného konkurzu a véfitel se (¢asto po dlouhém ¢asovém obdobi) ocitne
opét na pocatku, kdy mu dluznik dluzi ¢astku. Ziska po nékolika letech v souladu s § 312
odst. 4 insolvencniho zakona sice exekuéni titul, ale az nynf maze rozhodovat, co s nim
ucini, podat napf. navrh na nafizeni exekuce. Jedna se tedy c¢asto o zdlouhavéjsi cestu,
kterou muze dluznik pouze prodluzovat celou thradu svych zavazkd, jelikoz mu to plat-
ny pravai fad umoznuje. Poskozeny se ocitd v pozici véfitele, ktery byl poskozen, byla
mu upfena jakakoli satisfakce — trestni fizeni bylo dale vedeno ,,bez ného* a v insolvenc-
nim fizenim je ¢asto jednim z mnoha véfiteld. Je velmi spornou otazkou, zda byla zave-
denim tohoto systému jeho prava opravdu posilena, nebo zda naopak nedoslo k jejich
mirnému potlaceni.

13V tomto piipadé by nepfipadalo v Gvahu ani vyuZiti usneseni Nejvysstho soudu ze dne 11. 9. 2013,
sp. zn. 7 Tdo 677/2013.

14 Viz napt. usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 6. 11. 2014, sp. zn. 10T 163/2014.
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3 Postiehy ze zahraniCni pravni upravy

Také némecka pravni Gprava pocita s vyraznou ucasti poskozeného v trestnim fizeni.
Velmi jasné je v némeckém trestnim fizeni - StrafprozefSordnung (dale také ,,StPO*)
kladen diraz na prava poskozeného, jakozto soucasné obéti a oznamovatele trestného
¢inu (relativné nedavno predevsim pravo na seznameni s vysledky daného fizeni, pravo
nahlizeni do spisu aj."). Pokud byla poskozenému trestnym cinem zptsobena majetkova
skoda, muze si podle znéni ustanoveni § 403 a nasl. nasledny narok na jeji nahradu na ob-
zalovaném uplatnit u pifslusného soudu — pisemné, ustné do protokolu nebo v hlavnim
liceni ustné, pred zapocetim zavérecénych feéi.' Velmi specifickym institutem, ktery ceské
pravai prostfedi nema, je také vymozeni naroku poskozeného cestou soukromé zaloby.
Tento postup lze zvolit pouze u tzv. soukromozalobnich deliktti vymezenych v ustano-
ven{ § 374 StPO, a to typicky poté, co statni zastupitelstvi u oznameného trestného cinu
neshleda vefejny zdjem na stthani dané trestné ¢innosti.'” Dalsi moznosti, kterd pro po-
$kozeného na tzemi Némecké spolkové republiky pfipada v uvahu je podani tzv. vedlejsi
zaloby, kterou se poskozeny snazi ziskat zejména zadostiu¢inéni za spachany trestny ¢in
a to v souladu se znénim § 395 StPO. V jejim ramci se poskozeny pfipojuje k vefejné
zalobé (podané statnim zastupcem).'®

Sva prava, ktera by mohl poskozeny uplatiiovat cestou civilniho fizeni, muze poskozeny
v mezich némecké pravni Gpravy uplatnit také v fizeni adheznim. Zde je postup velmi
obdobny ceské pravni uprave. Podle znéni § 403 StPO si mize poskozeny uplatnovat
pouze majetkopravni naroky (typicky nahradu skody), které vychazeji ze spachaného
deliktu a které doposud jinak soudné neuplatnil.”” O takto podaném navrhu soud roz-
hoduje tak, Ze od rozhodnuti upusti a poskozeny si jej muize uplatnit v fizeni obcansko-
pravonim. Pokud naopak shleda uplatnéni narok ptipustnym a opravnénym, zahrne vyrok
o jeho (i ¢aste¢ném) piiznani do rozsudku a toto jeho rozhodnuti je postaveno na roven
rozhodnuti ué¢inéném v civilnim fizeni.”

15 Viz napt. § 406e a nasl. StPO.

16 STOCESOVA, Simona. Poskozeny v némeckém trestnim fizeni. In: JELINEK, Jifi 2 Tom§ GRIVNA.
Poskozeny a obét’ trestného Gnu 3 trestuépravniho a kriminologického pobledu. Praha: Leges, 2012, s. 96.

17 Typicky spadajici do osobnostni sféry ¢loveka, jakymi jsou pomluva ¢i trestné ¢iny podle autorského
zakona ¢i zdkona o ochrannych znamkach.

18 Nejcastéji se jedna o trestné ciny zasahujici do osobni integrity ¢loveka — znasilnéni, sexudlni natlak,
pokus vrazdy ¢i zabitd aj.

19 STOCESOVA, Simona. Poskozeny v némeckém trestnim fizeni. In: JELINEK, Jifi a Tomas GRIVNA.
Poskozeny a obét’ trestného Gnn 3 trestnépravniho a kriminologického pobledu. Praha: Leges, 2012, s. 104.

20 Viz Beulke, W. Strafproyessrecht. 5. prepracované vydani. Heidelberg: Miiller Verlag, 2001, s. 303.



Jolana Sedlackova - Kratké zamysleni nad dvéma uskalimi uplatnéni, pfizndni... 87

Zavér

Uplnym zavérem lze uvést, Ze vyskyt majetkovych trestnych ¢int vzhledem k jejich frek-
venci v praxi pfedurcuje vyvoj celkové kriminality a je zavaznym spolecenskym problé-
mem. Ruku v ruce s nim jdou také prava a naroky poskozenych (fyzickych i pravnickych
osob), do jejichz sféry danou trestnou ¢innosti pachatel zasahne. Ackoli byly po dlou-
h4 léta legislativni tendence takové, Ze je tieba novelizovat jednotlivé (zejména trestné-
pravni) pfedpisy tak, aby se dostalo pozadavku ucinnéjsi pravni pomoci poskozenych
a nihrady nakladd s tim spojenych?®, nastinéné aktudlni praktické problémy poukazuji
na stale velmi slozité postaveni poskozeného. Osoby, ktera se v takovém postaveni ocit-
ne casto bez své pficiny, ale jen velmi téZce vymaha zpét sva prava v ramci trestnfho
s nasledné jednotlivych civilnich fizeni.

Neémecka pravni aprava procesniho postaveni poskozeného je relativné obsahlou a po-
$kozeny v ném ma vcelku silné postaveni. Soucasné vsak rozlisuje i instituty, v jejichz
ramci je zasadné nutné podani soukromé (¢i vedlejsi) zaloby a postaveni poskozeného
je pak obtiznéjsi nez v ceském pravnim prostiedni. Je tedy otazkou, zda by se cesky za-
konodarce mél a mohl, napf. pfi ptipravé nového trestntho fidu,” inspirovat v némecké
pravn{ apraveé soukromé Zaloby. Je totiz mozné, ze v piipadé dostatecné aktivntho po-
skozeného, by on saim mohl o vybranych trestnych ¢inech, kde vefejny zajem na stihani
do zna¢né miry ustupuje zajmu soukromému, postupovat sim. Soucasné by tim vsak
zakonodarce ustoupil ze své pozice ochrance prav poskozeného a je sporné, zda by pifi
soucasné rychlosti jednotlivych civilnich f{zeni byl tento ustupem prospésny. Pred za-
konodarcem tak v soucasné dobé stoji velkd vyzva ve formé ptipravy nového trestniho
fadu a moznosti zaujeti nové pozice vici osobé poskozeného a naslednych vymahani
jejtho naroku v ramci adhezntho fizeni, ale také dalsich institutt, jakymi jsou insolvencni
fizeni ¢i fizeni exekucni.

21 Srovnej SOVAK, Z. Postaveni poskozeného v trestnim fizeni z pohledu soucasné a pfipravované pravni
tpravy. In: KULISKOVA, K. K problematice obéti trestnyoh éinii a k vjsledisim vizkumu obéti v Ceské republice:
shornik prispévkii g konference. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1999.

22 Viz Ministerstvo spravedlnosti CR. Navrh nového trestniho ridu m po dnesku jasnéisi kontury. [online]. Justice.
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