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Nad planovanou novelou zakona
o obétech trestnych ¢€ina

Above the Planned Amendment of the Crime Victims Act
Michal ]ﬂovec,* Vitézslav Kozak ™

Abstrakt

Clinek se gaméruje na ndvrh novely dikona o obétech trestnych cind, ktery je v soncasnosti v legislativ-
nim procesu. Predmétny ndvrb ma za cil plné dokoncit implementaci smérnice Evropskébo parlamentu
a Rady 2012/29/ EU a dile reagovat na nékteré poznatky a nedostatky, které byly doposud detekoviny
aplikacni praxi. Nové md byt vymezena vlast’ granitelnd obét, zménéna siprava informovdni obéti & 17-
gent o poskytnut pené$ité pomoci. 1 clankn bude pogornost rovné$ vénovana i nékterym nedostatkiin,
kterymi trpi stavajici pravni fiprava, a které nejsou ani do budoucna teseny. Po analyze a zevrubném
predstavent klicovych problémii stivajici pravni iipravy ndsleduji doporncent pro zakonoddrce, resp. ndvrhy
de lege ferenda.
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Abstract

The article focuses on the amendment bill regarding Crime Victims, which is currently in the legislative
process. The goal of the amendment is to fully finish implementing the regulations of the Eurgpean Par-
liament and the Enropean Council 2012/29/EU and o react to certain findings and deficits that were
detected in the current application. Some of the new additions should be a new definition of an especially
vulnerable victim, a change to the legislation regarding informing the victim, or the proceedings abont pro-
viding financial aid. The article will also deal with some of the shortcomings of the current legislation,
which are not being resolved. After the analysis and brief presentation of the key problems of the current
legistation follows the recommendations for the lawmakers, respectively the proposals de lege ferenda.
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1 Uvodem

Tento clanek navazuje na clanek ,,Nad praktickymi nedostatky pravni sipravy obéti trestnych
&nii, publikovany v ramci I11. Kriminologickych dnt.' V uvedeném ¢lanku jsme kritizo-
vali zakonodarce za jeho ledabyly pfistup jiz pfi samotné tvorbé zakona ¢. 45/2013 Sb.,
o obétech trestnych ¢int a o zméné nékterych zakont (zakon o obétech trestnych ¢ind),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢i ,,ZOTC“), nebot’ existovala, a dopo-
sud bohuzel stale existuje, celd fada oblasti, které nejsou plné souladné s unijnim pravem.
Rovnéz tak 1ze nalézt celou fadu nedostatk, které jsou pfi kazdodenn{ praktické aplikaci
zakona shledavany a tu méné? ¢i vice® kritizovany nejen doktrinou, ale zejména aplikacni
praxi.

Zakonodarce se tak, a my doufame, Ze alespon z dil¢i ¢asti i na nas popud, inspiroval
touto dlouhodobé zaznivajici kritikou, a nedostatky, které byly se zavedenim zcela no-
vého a do jisté miry revolu¢niho zdkona (ostatné jako kteréhokoliv jiného zcela nového
pravnfho predpisu) spojeny, se pokousi odstranit ¢i alesponl zmirnit v ramci nynéjsi-
ho navrhu novely zakona, ktery je v soucasnosti v legislativnim procesu, nebot’ dne
2. ¢ervence 2015 byl ministrem spravedlnosti JUDr. Robertem Pelikinem, Ph.D. vlozen
do elektronické knihovny ufadu vlady (tzv. e-klep)* navrh zdkona, kterym se méni za-
kon, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,navrh novely zakona®). Navrh novely zakona
byl nasledné dne 9. listopadu 2015 schvalen vladou, a to jejim usnesenim ¢. 910, a nyni
je v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, a to jako snémovnf tisk ¢. 658.°

Navrh novely zakona cili v prvni fadé na zvySeni miry implementace smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2012/29/EU, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava,
podporu a ochranu obéti trestnych ¢ind a kterou se nahrazuje Ramcové rozhodnuti Rady

1 KOZAK, Vitézslav a Michal JILOVEC. Nad praktickjmi nedostatky pravni ipravy obéti trestnjch ¢ing.
In: HOFERKOVA, Stanislava et al (eds.). ITL. Kriminologické dny. Sbornik prispévkii  conference konané v Hrad-
i Krdlové ve dnech 19. a 20. ledna 2075. Hradec Krilové: Gaudeamus, Univerzita Hradec Krilové, 2015,
s. 242-252. ISBN 978-80-7435-572-1.

2 Z nedavné doby napt. JELINEK, Jifi a Vladimir PELC. Zakon o obétech trestnjch ¢int — jeho nedo-
statky a moznosti feSeni. Bulletin adyokacie. 2015, ro¢. 23, ¢. 11, s. 19-23. ISSN 1210-6348.

3 Z nedavné doby napf. KOZAK, Vitézslav. Nad praktickymi nedostatky aplikace zikona o obétech trest-
nych ¢int. Trestnépravni revue. 2015, ro¢. 14, ¢. 9, s. 209-211. ISSN 1213-5313.

4 Jedna se o nevefejny informacni systém vefejné spravy urceny k rozesilan{ legislativnich a nelegislativnich
materialtt urcenych pro tzv. meziresortni pfipominkové fizenf, do n¢hoz nema vefejnost pifstup, nebot’
pifstup do néj je mozny pouze pro registrované uZivatele vladni elektronické knihovny Ufadu vlady
(tzv. e-klep). Slouzi k obe¢hu dokumenti mezi Ustfednimi organy statni spravy, Parlamentem a Kancelati
prezidenta republiky.

5 Samotny materidl véetné divodové zpravy je vefejnosti piistupny na portilu Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk ¢. 658 véetné divodové zpravy. Poslaneckd snémovna Parla-
mentu Ceské republiky [online]. Praha [cit. 17. 1. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?O=7 & CT=658 & CT1=0.
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2001/220/SVV (déle jen ,,smérnice®), a dale reaguje na poznatky praxe jednotlivych
subjektt aplikujicich zakon (zejména Proba¢ni a media¢ni sluzby CR a subjekta posky-
tujicich pomoc obétem trestnych &ind), jez byly Ministerstvem spravedlnosti CR shro-
mazdény po roce jeho uéinnosti. Navrh novely zakona tak pfichazi napf. se zménou
v otazkach vymezeni zvlast’ zranitelnych obéti, zménou upravy informovani obéti, po-
skytovan{ pfrekladt nebo fizeni o poskytnuti penézité pomoci.

2 Evropské pozadi, aneb strucny tvod do problematiky

Zakon ma puvod v unijnim pravu. Pavodné bylo stézejni Ramcové rozhodnuti
Rady 2001/220/SVV o postaveni obéti v trestnim fizeni spole¢né se smérnici Rady
2004/80/ES o odskodniovani obéti trestnych ¢int (na tyto pravni piedpisy koneéné
sam zakon v § 1 odkazuje). Tyto v zakoné vyslovné uvedené pravni predpisy vsak nelze
povazovat za jediné unijn{ zdroje, nebot’ je dale potfebné vychazet i ze smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2011/36/EU o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti
nému a ochrané obét, kterou se nahrazuje Rimcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVYV;
v soucasné dob¢ stézejnim dokumentem zlstiva smérnice Evropského patlamen-
tu a Rady 2012/29/EU. Ceska republika viak nedostala svym zavazkam vyplyvajicim
pro ni z ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie, nebot” ackoliv jiz transpozi¢ni lhita
uplynula, a to ke dni 16. listopadu 2015, neni doposud jeji pravn{ fad souladny s unijnimi
pozadavky, za coz jiz byla v minulosti Ceska republika opakované kritizovana.

3 Obsah navrhu novely zakona

Navrh novely zakona vychazi z pozadavku souladnosti narodnich pravnich fadd s unij-
nim pravem a je nezbytny pro to, aby ¢eska pravni uprava vice odpovidala smyslu a ucelu
smernice, a to zejména v oblasti poskytovani informaci obétem trestnych ¢int a v oblasti
vymezeni tzv. zvlast’ zranitelnych obéti.

Zakon v souladu s pozadavky smérnice rozeznava specialni kategorii obéti, které jsou
zvlast’ zranitelné, tedy u nich existuje zvysené riziko sekundarni viktimizace. Této kate-
gorii obétl zdkon ve srovnani s ostatnimi obét’mi ptiznava nektera dalsi prava (napf. pra-
vo na bezplatnou odbornou pomoc za stanovenych podminek, pravo na zabranéni kon-
taktu obéti s pachatelem, pravo na provadéni vyslechu zvlast’ citlive, a to pro tyto tcely
specialné vyskolenou osobou stejného nebo opac¢ného pohlavi podle vybéru obét, atd.),
ktera majf zajistit minimalizaci sekundarni viktimizace.

Navrh novely zdkona v této souvislosti usiluje o sjednoceni okruhu zvlast” zranitelnych
obéti tak, aby iprava v zakon¢ odpovidala plné pozadavkam smérnice. Navrh novely za-
kona tedy rozsifuje katalog tzv. zvlast’ zranitelnych obéti, kterym je poskytovano zvlastni
zachazeni v souvislosti se spachanym trestnym ¢inem, a to o obéti vysokého véku, obéti
trestného cinu teroristického utoku (ve smyslu § 311 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestntho
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zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,,trestni zakonik®), obéti tzv. hate crimes
(trestnych ¢inu spachanych pro ptislusnost k nékterému narodu, rase, etnické skuping,
nabozenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob; typicky pujde o trestny ¢in hanobeni naro-
da, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 trestniho zakoniku nebo trestny
¢in podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod
podle § 356 trestnfho zakoniku) a obéti trestného ¢inu spachaného ve prospéch orga-
nizované zlocinecké skupiny ve smyslu § 107 odst. 1 trestntho zakoniku, nebot’ i tém-
to kategoriim obéti by méla byt podle smérnice vénovana pii poskytovani prav, pomoci
a podpory zvlastni pozornost.®

Toto rozsifeni okruhu zvlast’ zranitelnych obéti vyplyva z ¢l. 22 odst. 3 a ¢l. 24 odst. 2
smérnice. Rozsifeni kategorie zvlast’ zranitelnych obéti o osoby vysokého véku vychazi
ze skutecnosti, ze se seniofi stavaji stale vice obét’mi nejruznéjsich forem trestné ¢innos-
ti, a to zejména majetkového charakteru.

Dale se vyslovné zavadi pravidlo, ze v pochybnostech je tfeba osobu povazovat za zv1ast
zranitelnou obét” (pozadavek vyplyvajici z ¢l. 24 odst. 2 smérnice). Obdobné pravidlo
je jiz ve stavajicim § 3 odst. 1 ZOTC zavedeno, ovéem pouze obecné ve vztahu k ,,0bé-
ti“, ovSem jiz nikoliv specialné ke ,,zvIast’ zranitelné obéti“. Opacny piistup by mohl
mit za nasledek, Zze by u zvlast’ zranitelnych obétf bylo v disledku nedostatec¢né citlivé-
ho a individualizovaného pfistupu organt ¢innych v trestnim fizeni (déle jen ,,OCTR®)
¢i poskytovateld pomoci obétem trestnych ¢ini neduvodné zvySovano riziko vzniku
jejich sekundarni viktimizace.

V oblasti poskytovéni informaci obétem ze strany OCTR a poskytovatelid pomoci obé-
tem trestnych ¢ind soucasna pravni uprava zakotvuje rozsahlou informacni povinnost.
Z pohledu smérnice ovsem poskytnuti nékterych informaci absentuje (napf. informa-
ce o nejblize dostupnych pobytovych sluzbach ¢i poskytovatelich zdravotnich sluzeb).
Ostatnf informace jsou pak poskytovany vsem kategoriim obéti jiz pii prvnim kontaktu
s nimi, a to bez ohledu na to, zda je konkrétni obét’ v konkrétnim pifpadé skute¢né po-

6 Ustanoveni § 2 odst. 4 ZOTC mé mit po novelizaci nasledujici znéni: ,, Zulds? zranitelnon obéti se pro sicely
tohoto gdkona pri splnéni podminek uvedenych v odstavei 2 nebo 3 rogumi
a) dité,
b) osoba, kterd je vysokého véku nebo je postigena fyzickym, mentilnim nebo psychickym hendikepem nebo smystovim
poskozenin, pokud tyto skuteinosti mohou vbleden: k okolnostem pripadu a pomerim této osoby brdnit jejimn plnému
a ticelnémn uplatnéni ve spoleinosti ve srovndni s jejimi ostatnimi ceny,
¢) obét’ trestného Cinn obchodovdni s lidmi (§ 168 trestiho 3dkonikn) a trestébo Cinu teroristického ditokn (§ 311
trestniho zdkonikn),
d) obét’ trestného Ginu proti lidské diistofnosti v sexcudlni oblasti, trestného Ginn, ktery zabrnoval ndsili & pobrizdkn ndsilim,
trestného linu spachaného pro prislusnost k nékterému ndrodn, rase, etnické skupiné, nabogenstvi, t1idé nebo jiné skupiné
0s0b nebo obét’ trestného Cinu spachaného ve prospéch organizované locinecké skupiny, jestlige je v konkrétnim pripade
guisené nebezpeld zpiisobeni drubotné dijmy zejména s obledem na jeji vék, poblavi, rasu, ndrodnost, sexudini orientaci,
ndbogenské vyzndnt, zdravotni stav, rozumovon vyspélost, schopnost vyjadrovat se, ivotni sitnaci, v nig se nachazi, nebo
5 obledem na vtah k osobé podexrelé e spachani trestného linun nebo dvislost na ni.“

7 Nové vlozena véta druhi do § 3 odst. 1 ZOTC ve znéni: ,, Existuji-li pochybnosti o tom, zda je obét’ zpldst’
granitelnon, je treba ji ga vldst granitelnon povagovat. .
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tiebuje (zdkon stanovi povinnost informace poskytnout bez ohledu na to, zda je obét’
skute¢né objektivné potiebuje, coz zatézuje nejen OCTR, ale samoziejmé i obéti, kte-
rym jsou automaticky poskytovany informace, o které nestoji, a to navic velice neod-
bornym zpusobem, nebot’ neni zadnym tajemstvim, ze informace se obétem poskytuji
na tiskopise a veskeré pouceni se soustfedi do teze ,,tady mi to podepiste®).

Cilem navrhu novely zakona je tak zajistit, aby obéti byly skute¢né poskytnuty veskeré
informace, jejichz poskytnuti smérnice vyzaduje, a dile umoznit jednotlivé informace
poskytnout v rozsahu, kterj odpovidd konkrétnim potfebam obéti s ohledem na indivi-
dudlnf povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu.

Navrh novely zakona také rozsifuje stavajici informacni povinnost o nékteré informace,
jejichZ poskytnutf soucasna pravni Uprava vyslovné neupravuje, a které je tieba podle po-
zadavkd smérnice poskytnout (informace o nejblize dostupnych pobytovych sluzbach
a poskytovatelich zdravotnich sluzeb, pisemné potvrzeni pfijeti trestnfho oznamen{ pfi-
slusnymi organy, na zadost obéti informace o skutku, ze kterého je osoba, proti niZ se fi-
zeni vede, obvinéna, vcetné jeho pravni kvalifikace, a dobé a misté konani vefejného
projednani véci v fizeni pied soudem, informace o opatienich pfijatych k zajistén{ bez-
peci obét).?

Na druhou stranu navrhovana uprava stanovi oproti soucasnému znéni moznost jednot-
livé informace obétem poskytovat pouze v rozsahu, ktery odpovida jejich konkrétnim
potfebam s ohledem na povahu a zavaznost trestného ¢inu, nebot’ podle stavajici prav-
nf Upravy jsou obéti v praxi mnohdy zahlcovany nepfebernym mnozstvim nepotieb-
nych informaci hned pfi prvnim kontaktu s piislusnym organem, tfebaze jsou nékteré
z techto informaci poskytovany ustné a jiné pouze pisemné. Mimo to jsou obéti zcela
bézné poskytovany informace, které pro jeji konkrétni pifpad nejsou viibec relevantni.
To ma ve spojeni s nepfiznivim psychickym stavem obéti vyvolanym trestnym c¢inem
za nasledek, ze obét’ neni schopna v tak kratké dobé po jeho spachani veskeré uzite¢né
informace vstfebat a pochopit, coz zptsobuje, ze ackoliv ma byt acel, smysl a cil zakonné
upravy pfesné opacny, ve skutecnosti ma obét’ o svych pravech a o tom, co se od ni v fi-
zeni vedeném proti pachateli ocekava, jen mizivou pfedstavu. Redlny piinos timto zpuso-
bem splnéné informacni povinnosti je tak bud’ jen velmi maly ¢i dokonce nulovy. Navi-
hem novely zakona se tak ma umoznit, aby jednotlivé OCTR mohly v tomto ohledu pii
plnéni informaéni povinnosti podle zakona zaujmout ve vztahu k obétem individualni
a citlivy pfistup, a aby obéti poskytly v pfislusném stadiu trestniho fizeni jednotlivé infor-
mace pouze v potfebném rozsahu tak, aby mohlo byt dosazeno smyslu a ucelu zakona.
V této souvislosti se také nové stanovuje pravo, resp. povinnost OCTR neposkytnout
obéti piislusné informace, pokud obét’ vyslovi pfani, aby ji tyto informace, na které
ma zakonny narok, nebyly poskytnuty (pravo nebyt informovan).

8 Blize viz dikei novelizovaného § 8 odst. 1 pism. h) a i) ZOTC a té2 § 11 odst. 1 pism. ¢) ZOTC.
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Konec¢né se rovnéz navrhuji neékteré dilef zmény registru poskytovatelt pomoci obé-
tem trestnych ¢ind, které maji pomoci k tomu, aby registr byl uzivatelsky komfortnéjsi,
a byla tak zajisténa vétsi dostupnost sluzeb poskytovanych obétem v nepifznivé zivotni
situaci, ve které se vlivem spachaného trestného ¢inu ocitly.

Pfestoze obecné vitime posun, ktery ma navrh novely zdkona pfinést, lze za jisty,
a to dokonce podstatny prakticky problém, ktery se muze objevit hned na zacatku pro-
cesu, povazovat povinnost sdélit obéti urcity obsah informaci ihned a najednou (suma-
rizované, ¢imz dojde k okamzitému zahlceni obéti informacemi) pfi prvotnim kontaktu
s policejnim organem (§ 8 odst. 1 ZOTC) & se statnim zastupcem (§ 8 odst. 3 ZOTC)
v souvislosti s pfijimanim oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, ze byl spa-
chén trestny ¢in ve smyslu § 158 odst. 2 ve spojeni s § 59 odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizen{ soudnim (trestn{ fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni
rad*®). Jak policejni organ, tak statni zdstupce jsou mimo jiné jiz pii prvnim kontaktu po-
vinni poskytnout napf. informace o tom, u kterého konkrétniho organu ziska osoba dalsi
informace o véci, ve které se stala obétf trestného ¢inu. Pii prvotnim kontaktu Ize ale jen
stézi pfedvidat, u kterého konkrétntho organu ziska obét’ dalsi informace, nebot’ pfesné
urceni konkrétniho organu na pocatku fizeni bude ¢asto vzhledem ke stavu prvotnich
informaci a z toho plynouci vécné a mistnf piislusnosti fakticky nemozné. Za mno-
hem vhodnéjsi feseni bychom proto povazovali po vzoru zahrani¢nich pravnich dprav
nahradit dosavadni pozadavek informovat obéti okamzité a sumarizované ,,pfi prvanim
kontaktu* vhodnéjsi formulaci umoznujici individualni pfistup k obéti a jejim potfebam.
Takovy piistup ostatné voli i smérnice (viz dikei ¢l. 4 odst. 1 ,,0d jejich pronibo kontaktu
s pristusnim organem bez 3bytecného odkladu”).’ Tim by se navic zajistil i Setrnéjsi ptistup
k obéti, kdyz by ji byly informace poskytovany postupné (a to zejména s ohledem na jeji
momentaln{ psychicky stav), coz by umoznilo 1épe zohlednit individualni situaci kon-
krétni obéti, a efektivnéji tak naplnit smysl a ucel zakona.

I pfes shora nastinénou kritiku Ize celkové navrh novely zakona povazovat za piinosny
a fesici ne¢které doposud sporné oblasti. Vyzdvihnout lze rovnéz fakt, ze navrh novely
zakona byl pfipravovan v tzké spolupraci nejen s Probaéni a media¢ni sluzbou CR,
ale i se subjekty poskytujici pomoc obétem trestnych ¢int. V tomto ohledu je tak navrh
novely zakona mozné povazovat za racionalni. Nelze tedy nez doufat, ze navrh novely
zakona bez vétsich problému ¢i zasaht ze strany poslanct a senatort hladce projde le-
gislativnim procesem a nabude u¢innosti tak, jak je planovano, tedy k 1. ¢ervenci 2016.

4 Souvisejici novela trestniho fadu

Pfijetim samotného zakona doslo v minulosti mimo jiné i k novele trestntho fadu, kon-
krétne § 102 odst. 1, a to za ucelem zvysovani standardu ochrany prav obétl. Doslo tak

9 Srov. k tomu KOZAK, Vitézslav. Nad praktickjmi nedostatky aplikace zikona o obétech trestnych ¢ind.
Trestnépravni revue. 2015, ro¢. 14, ¢. 9, s. 210. ISSN 1213-5313.
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k uprave zptsobu vedeni vyslechu osoby mladsi 18 let o okolnostech, jejichz ozivovani
v paméti by mohlo nepfiznivé ovliviiovat jeji dusevni a mravni vyvoj (vyslech je tfeba
provadét zvlast’ Setrné a po obsahové strance tak, aby jej v dal$im fizeni zpravidla uz ne-
bylo tfeba opakovat). Vék byl uvedenou novelizaci trestniho fadu stanoven na 18 let
(oproti puvodnim 15 letdm).

I nynéjsi navrh novely zakona kromé jiného novelizuje napf. i trestni ad, a to tim zpu-
sobem, ze sjednocuje doposud rozdilné vekové hranice 15, resp. 18 let, a to na 18 let
(novela stavajictho § 158 odst. 9, § 164 odst. 1, § 183a odst. 2, 3 a konec¢ne § 215 odst. 2
trestniho fadu), nebot’ dosavadni dvojkolejnost a uréitou vnitini nejednotnost byly nuce-
ny OCTR preklenovat vikladem, coz nebylo shledino jako vhodnym fesenim.

Byt’ je stavajici znéni § 102 odst. 1 trestntho fadu obecnym ustanovenim (ustanoveni
novelizované prave v souvislosti s piijetim zakona o obétech trestnych ¢int) obsahujicim
smérnice pro zptsob provadéni vyslechu osob mladsich 18 let, a to bez ohledu na sta-
dium trestnfho fizeni, na provedenou zménu nebylo nikterak reflektovano v nékterych
navazujicich ustanovenich trestniho fadu upravujicich zpasob provadéni vyslechu osob
mladsich stanoveného véku v jednotlivych stadiich trestnfho fizeni (tedy pfed zahajenim
trestniho stthani, pfi vySetfovani, ¢i v fizen{ pfed soudem; vycet ustanoveni viz vyse).

5 Zavérem

Zameérem clanku bylo pfiblizit chystany navrh novely zakona, kter§ ma za cil odstranit
nekteré nedostatky, které byly detekovany v ramci kazdodenni aplikace zdkona, a to ze-
jména nedostatkt pramenicich z aplikac¢ni praxe. Jak jiz bylo shora naznaceno, zakono-
darce ani nyni neprovadi novelu zakona zpusobem, ktery by byl plné¢ souladny s unijnim
pravem. Navrh novely zdkona rovnéz bohuzel nezohlednuje individudlni konkrétni po-
tfeby a osobn{ situaci obéti, kdyz nedava moznost postupného, a tedy vice promysle-
ného, koordinovaného, ale piedevsim citlivéjstho poskytovani informaci obéti o jejich
pravech a moznostech, ¢imz nedostatecné zohlednuje situaci, ve které se mize obét’
v konkrétnim ¢ase nachazet, ¢imz opét nenapliuje ucel zakona.

Jiz dfive jsme za nejvetsi nedostatek soucasné pravni upravy oznacili skute¢nost, ze cile,
jakého bylo ptivodné zakonodarcem zamysleno, tj. zlepseni postaveni obéti trestnych
¢int v prabéhu trestniho fizeni, se doposud nepodatilo dosdhnout."” Po vice nez dvou
letech Gc¢innosti zakona, a i z hlediska nastinéného navrhu novely zakona, vsak nezbyva
nez konstatovat, ze zlepSeni postaven{ obéti trestnych ¢inti se doposud stale nepodatilo
—a ani v pifpadé nabyti G¢innosti navrhu novely zakona — nepodaif dosdhnout.

10 KOZAK, Vitézslav a Michal JILOVEC. Nad praktickjmi nedostatky pravni ipravy obéti trestnjch ¢ing.
In: HOFERKOVA, Stanislava et al (eds.). ITL. Kriminologické dny. Sbornik prispévkii 3 conference konané v Hrad-
i Krdlové ve dnech 19. a 20. ledna 2015. Hradec Krilové: Gaudeamus, Univerzita Hradec Krilové, 2015,
s. 242-252.
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Mame za to, ze v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢l. 258 a nasl. Smlouvy o fun-
govan{ Evropské unie bychom neustali, ze forma zdkona je sice téméi dokonald, ov-
$em bez realného pifnosu pro ty, pro které byla ptivodné urcena, nebot’ zakon je sice na-
psany skvéle a témet dokonale a odpovida tak unijnim pozadavkim, avsak se standardy,
které pro obéti zavadi, se v aplikacni praxi bohuzel setkat nelze, natoz zcela automaticky.
Zakonodarce by tedy mél jit vice po obsahu a realném dopadu norem nez po jejich
forme."

11 Tamtéz.



