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Vysvédcent

Casopis pro pravni védu a praxi je ¢tvrtletnik, coZ znamena, Ze jeho druhé &islo se zpravidla
uzavira v dob¢, kdy ucitelky a ucitelé na zakladnich a stfednich skolach rozdavaji vysved-
¢eni. Urcitou obdobou v akademickém svété je hodnoceni publikaci v modulu 1 podle
Metodiky 17+, které vrcholi ve stejnou dobu.

Myj pfedchudce Josef Kotisek v jednom ze svych editoriald! kritizoval pfedchozi sys-
tém nazyvany kafemlejnek. Ten semlel vSechny publikace, které dokazaly alespon vytvo-
fit zdani, ze spliuji formalni kritéria, a pfifadil jim jednotny pocet bodu podle druhu
vysledku. Mnohasetstrainkova monografie, kterou autor napsal po nékolikaletém pramen-
ném vyzkumu, méla stejnou cenu jako tenka brozurka napsand za vikend. Nékteré druhy
publikaci mély tu smulu, Ze se nebodovaly vibec.”

Novy systém vychazi z hodnoceni vzorku publikaci, které kazdd vysoka skola ¢i ustav
akademie véd vyberou jako nejlepsi. Typicky jde o monografie nebo c¢lanky v ¢asopisech,
ale tentokrat nenf okruh vystupu striktné omezen. Rovnéz je v zasadé jedno, kde byly texty
publikovany. Rozhodujici je jejich kvalita.

Nas casopis nikdy nesel naproti kafemlejnkovému trendu produkce co nejvétstho poctu
vysledkt bez ohledu na obsah. Naro¢né recenzni fizeni, které tehdy bylo na pfekazku snad-
nému ziskavan{ bodu a odklonilo zijemce o tento druh publikovani do jinych platforem,
je v novém systému autorim vyslovené ku prospéchu. S Josefem Kotiskem se shodnu
1 v tom, ze stézejni je autorska motivace. Tedy to, zda za konkrétnim rukopisem stoji snaha
podélit se o zajimavé myslenky, nebo ziskavat body a odmeény. Jak si v tomto sméru vedou
texty v nejnovejsim ¢isle, mizete posoudit sami.

V tomto cisle

Martin Kosatka a Jakub Drapal se v clanku /i trestni minulosti na ulogent trestu a jeji mnobond-
sobné piititani zabyvaji ptidatkem za trestnf minulost, tedy zvySenim trestu recidivistim oproti
prvopachatelim. Piedstavuji razné teoretické koncepce stojici za vyssimi tresty pro recidi-
visty. Nasledné dokumentuji silny vliv trestnf minulosti a jeji nékolikanasobné zohlednéni
v Ceskych trestnich pfedpisech i v praxi. V zavéru navrhujf opatfeni ke snizeni nepfimeérte-
ného vlivu trestni minulosti na ukladan{ tresta.

1 KOTASEK, J. Editorial. Cvaxopz'x pro pravni védn a praxi |online]. 2016, ro¢. 24, ¢. 4, s. 499-500. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6243

2 Kotisek jako pifklad uvadi odborné ¢clanky v zahrani¢nich ¢asopisech nezafazenych do zadné ze sledovanych
databdzi. Ibid., s. 499.
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Jaroslav Bendk / Vysvédéeni

Text Vaclava Kocatika Zahdjeni rozhoditho rizeni dle Roghodcich pravidel Mezindrodni obchodni
komory vs. zabdjeni rozhodiiho Fizeni dle Radu Rozhodiiho sondu pii HK CR a AK CR srovnavé
ob¢ varianty rozhod¢tho fizeni. Zjist'uje, Zze pifslusna pravidla odlisné fesi otazku sidla
fizeni. Stavi se rovnéz rozdilné k plnéni finan¢nich povinnosti v procesu zahdjeni fizeni.
Za méné vyznamnou odli$nost autor povazuje moznost vyuziti elektronické platformy ICC,
kterou rozhodéi fzeni u Rozhodéiho soudu p#i HK CR a AK CR nenabizi.

Vywlastnéni za iicelem 163by nerostii v Ceské republice: minulost, soucasnost a budonenostie nazev Slanku
Dominika Zidka a Jakuba Hanika. Zkoumaji historicky vyvoj pravni apravy od roku 1991
do soucasnosti, véetné zrusen{ moznosti vyvlastnéni v roce 2013 a jejtho opétovného zave-
den{ v roce 2024. Zabyvaji se také vztahem vyvlastnéni k tzemnimu planovani a roli obci
pii planovani tézebnich aktivit. Autofi identifikuji hlavni vyzvy tohoto tématu a predkladaji
navrhy de lege ferenda.

Katetina Ochodkova v clanku Keré hlasy jsou evropské? Ustavni geggrafie po zikonu o korespon-
denini volbé rozebira novou pravai Upravu korespondencni volby, podle niZ se ve snémovnich
volbach hlasy ze zahranicf rozpocitavaji mezi ¢tyfi volebni kraje. U nékterych mist na svété
se ovSem zda, ze pravn{ Gprava neni dostatecné jasnd a nenf tak jisté, kam hlasy maji pfi-
padnout. Autorka navrhuje tfi mozna feseni, za nejvhodnéjsi povazuje vydani upfesnujiciho
nafizeni vlady.

Clanek Zjevnd neapodstatnénost: Jakym 3 piisobem a proc Ustavni sond odmitd stidnosti? Jana Pavlinka
vychazi z obsahové analyzy rozhodnuti Ustavniho soudu vydanych mezi 15. a 30. dub-
nem 2024. Autor piedklada typologii argumenti, jimiz Ustavni soud odivodnuje zavér,
ze ustavn{ stiznost je zjevné neopodstatnénd.

Clanek Jana Novotného mé v nadpisu otizku. Jak mobou soudy ovlivnit, kterd jejich rozhodnuti
se objevi v médiioh? Autor zkouma trojici Ceskych vrcholnych soud (Ustavni soud, Nejvyssi
soud a Nejvyssi spravni soud) a vyzkumnou otazku zodpovida pomoci kvantitativni textové
analyzy soudnich rozhodnuti a polostrukturovanych rozhovort s novinatkami a novinafi.
Zjist'uje, ze vyznamnou roli hraje, zda soud k rozhodnuti vyda tiskovou zpravu, poptipadé
zda se rozhodnuti tyka vefejné znamych osob. Naopak jako statisticky nevyznamné se uka-
zaly pravni vyznam rozhodnutf a skute¢nost, ze rozhodnuti pfindsi zménu statu guo.

V recenzi knihy Jakuba Dienstbiera Viehni veleni ozbrojenym sildm 3 hlediska distavniho priva
se recenzent Gor Vartazaryan kromé hodnoceni samotné publikace zamysli i nad obecnéjsi
otazkou, jak by méla vypadat doktrinarn{ dila nejen v oboru ustavniho prava.

Cislo uzavira medailonek Frantiska Cady od Ladislava Vojacka. Frantisek Cada byl na nasi
fakulté profesorem pravnich déjin a zasadil se mimo jiné o kritickou edici fady stfedovekych
a novovekych pravnich pamatek. Vyznamnym pocinem je rovnéz zachrana knihovntho
fondu po zrusen{ fakulty v roce 1950. Svou praci v redakci ¢asopisu Vsehrd se také zaslouzil
o vychovu dalsich generaci pravnich védci.

Jaroslav Benak
$éfredaktor

(190)

CPVP | 2] 2025 | XXXl



