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Metodologie vykladu astavnich kompetenci:
DIENSTBIER, Jakub. Vrchni veleni ozbrojenym
silam z hlediska ustavniho prava*

Praha: Leges, 2023, 157 s. ISBN 978-80-7502-689-7
Gor Vartazaryan™

Uvodem bych chtel fici, ze ¢asto zmiflovanym nesvarem recenznich piispévka je jed-
nostrannd naklonnost — at’ uz ve prospéch, ¢i v neprospéch recenzovaného textu.
Doporucovani je tedy zlata stfedni cesta. Hledani stfedni cesty za kazdou cenu je ale samo-
zfejmé zbytecné a mnohdy promarnénou piilezitosti piinést ¢tenaftim, ale i autorovi recen-
zovaného textu upiimny pohled recenzenta na text a konstruktivni pfipominky. Dovolim
sijeste dodat, ze recenze ma slouzit k hodnoceni textu a zarovenl ma otevirat vefejnou diskuzi
v odborné komunité. Proto je nutné, aby byl text: konstruktivni, konfronta¢ni, ale i upiimny
(tj. nesnazit se za kazdou cenu najit stfedni cestu). Zaroven je vhodné se vyvarovat nadby-
te¢nych deskriptivnich pasdzi, které ctenafi nepfiniseji zadnou pfidanou hodnotu.!
S vyse uvedenym vychodiskem pisi 1 nasledujici recenzi. Moje recenze bude spise pochval-
nou 6dou na monografii Jakuba Dienstbiera o vrchnim veliteli, jelikoz ji povazuji osobné
v mnohych ohledech za pfelomovou. Nékteré strofy budou mit nicméné i kriticky cha-
rakter. Praci povazuji za pfelomovou ze dvou duvodi. Zaprvé monografie pfinasi to,
co autor nazyva alternativni teorif vrchniho velitelstvi v dstavnim pofadku (podkapitola 4.4).
Nenechte se zmast nazvem podkapitoly, jedna se o autorovu teorii vrchniho velitelstvi, ktera
* Tento vystup vznikl v ramci plnéni projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV) Univerzity
Karlovy ¢. 260749 ,,Globaln{ zména svéta a reakce vefejného prava na ni®. Za podnétné komentafe k recenzi
bych chtél podékovat svému skoliteli prof. Janu Wintrovi a dr. Filipu Jelinkovi.
Neékolik etickych upozornéni: monografii jsem mél moznost s autorem textu dvakrat prodiskutovat. Poprvé
na neformalnim setkani 5. 5. 2025 v hospod¢ U Rudolfina a podruhé na mnou iniciovaném otevieném
setkani dne 16. 5. 2025 na pudé Pravnické fakulty UK, kterého se zucastnili i dalsi studenti a doktorandi
PF UK. I pfes to, ze sdilim s autorem monografie kancelat na pudé Pravnické fakulty UK, recenzi pisu
z vlastni vile a jeji znéni jsem s autorem zasadné nekonzultoval. Dale povazuji za fér ¢tenafi recenze zduraz-
nit, ze nejsem odbornikem v oblasti vrchniho veleni a rozhodné nemam znalost vSech citovanych publikaci
se kterymi autor v monografii pracuje (poznamkovy aparat tvoii 16 stran, viz s. 133—149). K gramatickym

a stylistickym dpravam textu jsem vyuzil asistence jazykového modelu ChatGPT (OpenAl, verze GPT-4,
cerven 2025).

* Gor Vartazaryan, doktorand, Katedra ustavniho prava, Pravnicka fakulta, Univerzita Katlova, Praha / Ph.D.
student, Department of Constitutional Law, Faculty of Law, Charles Univetsity, Praha, Czech Republic /
E-mail: got.vartazaryan@ptf.cuni.cz / ORCID: 0000-0002-0367-7274

1 Mam zde n¢kolik textd na mysli, ale nebudu je citovat. Jsou to recenze, které jen opakuji obsah a struk-
turu kapitol recenzovaného textu a vesmés v nich absentuje jakékoliv hodnoceni (tj. pfinos). Misto zbytec-
nych animozit, které se v akademické komunité podobnymi citacemi vytvafeji, si dovolim zde odlozit tuto
poznamku pod ¢arou s prosbou, aby se kazdy autor sam zamyslel nad tim, zda si déld pomyslnou ¢arku
do sbirky, nebo pise text, ktery né¢im piispéje k diskuzi.
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vychazi z pfedchozi, velice dikladné, analyzy. Za druhé je tfeba ocenit autorav metodolo-
gicky postup, ktery lze vnimat jako dosud nedocenény piinos —a mozna i kli¢ k feseni nékte-
rych otazek spojenych s metodami interpretace ustavniho prava, pifpadné i jako piirucku
pro doktrinalni* vyzkum v oblasti ustavniho prava.

Autor jiz v tvodu konstatuje, ze narodni doktrina v oblasti vrchniho velitelstvi pokulhava,’
proto se rozhodl vzit véc do vlastnich rukou. Aby spravné zaplnil nalezenou vyzkumnou
mezeru, rozhodl se postupovat nasledujicim zptsobem: v prvni kapitole teoreticky vyme-
zuje pojem vrchniho veleni; ve druhé kapitole provadi komparativni analyzu, pficemz jako
referencni staty vybira Némecko, Rakousko, Polsko a Slovensko; tfeti kapitola se vénuje
historickému exkurzu; ¢tvrta kapitola shrnuje dosavadni spory v doktrineé o vrchnim velitel-
stvi a pak autor predklada vlastn{ vikladové vychodisko, kterym zaroven reaguje na sporné
otazky diskutované v dstavnépravni literatufe. Zvolena struktura kapitol odrazi metodolo-
gicky pfistup autora, ktery vychazi z teoretického predporozuméni pojmu vrchntho veleni.
Komparativaimu a historickému exkurzu autor vénuje samostatné kapitoly, zatimco vyklad
jazykovy, systematicky a teleologicky rozpracovava ve ctvrté kapitole, a to véetné analyzy
publikovanych textt a konfrontace jejich zavert s vlastnim vykladem vrchniho velitelstvi.
Praveé prvni kapitola, teoretické vymezen{ vrchniho veleni, spoc¢iva v tom, ze autor rozebira
objekt, subjekt, obsah a rozsah této funkce. Za objekt svého zkoumani autor v jim oznacené
teoretické roviné povazuje a vymezuje ozbrojené sily. Teoretické vymezeni v tomto smyslu
autor opira o kombinaci filozofické, staitovédné a ustavnépravni literatury, pfi¢emz ozbro-
jené sily zasazuje do role existencnfho garanta vnéjsi 1 vnitini svrchovanosti statu. V oblasti
teoretického vymezeni subjektu vrchnfho veleni autor provadi kratky historicky exkurz sub-
jektd velen{ v archaickych kulturach az po moderni staty. Zde je trefné citovano, jak se sub-
jekt vrchniho veleni pfesunul z jednoho orginu (typicky generila/nacelnika) na jakéhosi
kentaura, s politickou hlavou a tfednickym télem.* V teoretickém vymezeni obsahu a roz-
sahu pfinas{ autor taxativni vycet vsech ¢innosti, které muaze vrchni velen{ zahrnovat, tj. pla-
novéni, organizovani, ptikazovani, stimulovani a motivovani a kontrolu.” Pomérné zvlastni
a pro mé nezapadajici je podkapitola 1.3 Ustavni souvislosti vrchniho veleni, kde se autor
najednou posouva k uvaham tykajicim se délby moci v kontextu vrchniho veleni a zdaraznuje
2 Ci dogmaticky, vnimam oba pojmy jako synonyma. Totozné se vyjadil i E. Melzer (na konferenci: Jak md vypa-

dat (kvalitni) pravni véda a jak ji mdme hodnotit a financovat?, ktera probehla 14. listopadu 2024 na PrF MU).

35 DIENSTBIER, J. Vichni veleni ozbrojenym sildm 2 blediska distavniho prava. Praha: Leges, 2023, s. 9—10. Coz je ale
mozné fict 1 obecné, narodni doktrina dstavniho prava dle nékterych ani neexistuje (odkazuji se na konfe-
renci kateder ustavniho prava v Luhacovicich 6. 6. 2025, k patému bloku jednani u kulatého stolu k dstavné-
pravni interpretacim).

4 DIENSTBIER, op.cit., s. 25. Pikladmo lze zminit situaci z fikénfho svéta Hvézdnych valek. Béhem
Klonovych valek nebyl tim, kdo fakticky vydaval vojenské rozkazy Jediim a klonovym jednotkdm, senitor
(¢i formalné kanclér) Palpatine jako exekutivni hlava Republiky, ale spiSe samotny Rad Jediu, respektive jeho
hierarchicka struktura. Pravé z tohoto davodu byl napiiklad Anakin Skywalker vyslan Macem Windu na misi
s cilem osvobodit syna Jabby Hutta — nikoliv na zakladé¢ politického rozhodnuti Senatu, ale rozhodnutim
Jediského fadu (Jedi Council/Radu Jediti). Tato fikéni situace ilustruje presun faktického vrchniho veleni
z centraln{ politické instituce na ,kentaurovskou® entitu, kombinujici politickou legitimitu (Senatu) s neza-
vislou operaéni strukturou (Jedi Council/ fléd]ediﬁ). LUCAS, G., FILONI, D. Star Wars: Klonové valky [film,
2008].

5 DIENSTBIER, op. cit., s. 28.
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specifika prezidentského a polo-prezidentského systému. Tato zvlastnost pro mé ale vycha-
zela nejspiSe jen z toho, ze autor v uvodu prvni kapitoly deklaroval jen rozbor 4 prvka
(objektu, subjektu, obsahu a rozsahu). Obsah podkapitoly 1.3 je ale pro teoretické vymezeni
velice dulezity a spada do dalsiho, autorem nepojmenovaného prvku, ktery adresuji nize.

Pro¢ vlastné autor teoretické vymezeni provedl rozborem objektu, subjektu, obsahu a roz-
sahu této funkce se nedozvime.® Autorav intuitivni postup mi osobné¢ v né¢em moc intui-
tivni nepfisel, coz ale také moznd spiSe tkvi v mé slabé schopnosti imaginace nad teore-
tickfm vymezenim. Proto jsem si sam polozil dvé otdzky: zda vibec teoretické vymezeni
potfebujeme a jaka by vlastné méla byt metoda (nebo spravny postup) teoretického vyme-
zeni (autonomniho) pojmu v oblasti dstavné pravni kompetence? Dienstbiertiv postup
pfedstavuje dobry odrazovy miustek, v tomto pifpadé bych vsak navrhl urcité metodolo-
gické upfesnéni, které muze slouzit jako inspirace pro budouci prace.

Zaprvéjsem dospél k zaveru, ze teoretické vymezent je nezbytné. Ma totiz slouzit k tomu, aby
ptedporozumeéni dstavnépravni kompetenci bylo zasazeno do $irstho kontextu. Teoretické
vymezeni ovlivni to, jak bude autor k vykladovym otazkam v dalsich kapitolach pfistupo-
vat (coz Dienstbier v monografii sim spravné zduraznil a také udélal)’. Proto by teore-
tické vymezeni melo v konecném dusledku fungovat jako extenzivn{ interpretaéni ramec
pro uchopeni ustavnépravni kompetence.” Metody interpretace tstavniho prava budou
nasledné slouzit ke zpfesnéni teoretického vymezeni a zodpovézeni na konkrétni vykladové
otazky (které se jiz nejspise objevuji v doktring).

Zadruhé bych rozbor objektu, subjektu, obsahu a rozsahu rozsifil o rozbor politického sys-
tému a praxe. Rozumim témto kategoriim nasledovné. Subjekt je nositelem dané pravomoci
(tj. kompetence) a objektem rozumim otazku nebo zalezitost, kterd je pfedmétem rozho-
dovan{ daného subjektu. Obsahem a rozsahem se déle vymez{ vycet veskerych otdzek nebo
zalezitost, které do pfedmétu rozhodovani daného subjektu mohou (a maji) spadat. Dale
bych vymezil postaveni dané kompetence v kontextu politického systému (to autor provedl
v kapitole 1. 3.). Prave zde je mozné poukdzat na teoreticka specifika riznych politickych
systému véetné systému délby moci (a zasazeni kompetence do systému brzd a protivah).
V zavéru povazuji za nutné rozebrat také dosavadni praxi (vyskytuje-li se néjakd k dané
kompetenci). Vzhledem k tomu, Zze u vrchntho veleni jsme nastésti od roku 1993 zatim

6 Z neformdlniho rozhovoru, ktery probé¢hl s dr. Dienstbierem 5. 5. 2025 v hospodé U Rudolfina mi autor
prozradil, ze mu to pfislo prosté intuitivni.

7 Rozborem objektu |...| oviivnime chdpdni ostatnich funkinich proki, tedy istavnépravni institut jako takovy.
DIENSTBIER, op.cit., s. 15. O to vice paradoxni je, Ze si sam autor nekladl za cil metodu teoretického
vymezeni blize popsat a postavil ji na intuitivaim dojmu.

8 Piikladmo odkazuji na n¢kolik fadkd vyse uvedeny taxativni vycet obsahu vrchniho veleni, jenz vsak neod-
povida pojeti, k némuz dospél Dienstbier ve svém vykladu vrchniho velitelstvi v ramci tstavniho pofadku.
Tento vycet poslouzil jako vychodisko pro vymezeni celkového obsahu kompetence, kterou autor nasledné —
na zaklad¢ jednotlivich vykladovych metod — zafazoval bud do autonomntho jadra, do periferie, anebo
ji z koncepce vrchniho veleni zcela vyloucil.
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zadné zkuSenosti nenasbirali, neni to pozadavek, kterj bych mohl na tuto praci klast. Pii
rozboru jinych ustavnich kompetenci by ale bylo vhodné vzdy nastinit dosavadni praxi.’

V zavéru teoretického vymezeni by tedy mélo byt ctenafi uvedeno rozmezi objektu (co vse
muze pod danou kompetenci spadat), kdo ji mize vykonavat (a ptipadné jak se subjekt
v historii ménil), jaka specifika maji rizné politické systémy (resp. Gstavnépravni systémy)
a k tomu by mélo byt zobecnéno, jaka byla dosavadni praxe. Samoziejmé se u kazdé kom-
petence bude ménit rozsah analyzy jednotlivych kategorii (napf. u pravomoci prezidenta
republiky rozpoustét Poslaneckou snémovnu je objekt i subjekt pfimocary). V dalsich kapi-
tolach, kde dojde k samotné interpretaci ustavnépravni kompetence, bude toto teoretické
vymezeni zcela upfesnéno na diléi odpovedi k vikladovym otazkam.

Téchto cila dosahl i autor recenzované monografie. V zavéru (podkapitola 1.4 Dil¢i shrnut)
¢tenafi vymezil zminovany teoreticky obsah funkce a zasadu, ze funkce vrchnfho velitele
ma v modernich demokraciich pluralitu nositela (coz ale nesmi vést k tomu, aby kompe-
tenén{ neurcitost vedla k naruseni zajisténi bezpecnosti statu).

V druhé kapitole jiz autor pfistupuje k jednotlivym komparativaim piikladtm, které ome-
zil na staty sousedici s Ceskou republikou. Zdtraztiuje, jak vyrazné odlina je Gstavni Gprava
vrchntho velen{ v jednotlivych zemich (zvlastnim pifpadem je ale Slovensko). V Némecku,
Rakousku i Polsku je hlavnim velitelem vrchnifho veleni ozbrojenych sil ministr obrany
na zakladé vyslovného ustavniho zmocnéni, zatimco na Slovensku je to prezident, ktery
ma v této oblasti kontrasignovanou pravomoc. Tyto staty (kromé Slovenska) dle Dienstbiera
sleduji spole¢ny zamér, a to koncentrovat vrchni velitelstvi u funkcionate vlady jako soucast
vrcholného organu moci vykonné odpovédného parlamentu.

Ve tfeti kapitole neni z metodologického ani obsahového hlediska co autorovi vytknout
ani doplnit. Ctenaf je proveden vyvojem vrchniho veleni z rakouské monarchie do konce
komunistického obdobi. Ctenaf se dozvi, 7e subjektem vrchniho veleni byla — s nékolika
malo vyjimkami — kontinualné hlava statu (at’ uz cisaf, nebo prezident). Zaroven je obo-
hacen o pfehled doktrinalnich spord, které se v daném obdobi ohledné vrchniho veleni
odehraly.

Ve ctvrté kapitole se autor dostava k tomu nejdulezitéjsimu. Zprvu shrnuje dosavadni
vyklad vrchniho velenf v doktriné a rozlisuje dva tabory a to titularni (ceremonidlni) tabor
(slozeny z nazora J. Kysely, P. Molka, V. Sladecka a K. Klimy) a mocensky tdbor (slozeny
z nazora Z. Koudelky, V. Pavlicka a C. Svobody). Titularni tabor dle Dienstbiera spociva

9 Nastinénim praxe nemam na mysli historickou praxi — ta by spiSe spadala do ramce historického vykladu —
ani detailni rozbor jednotlivych pfipadu. Jde mi o stru¢né zobecnén{ toho, jak pfislusna kompetence fakticky
funguje. Aby v8ak takové zobecnéni mohlo byt vytvofeno a vyuzito pii teoretickém vymezeni, je nezbytné, aby
autofi pracovali s empirickymi metodami a shromazdili veskera dostupnd data nebo se alespon na podobna
data ¢i vyzkumy odkézali (napt. odkaz na vefejny depozitat dat). V soucasnosti by bylo zasadnim (metodo-
logickym) nedostatkem, pokud by se interpretace dstavnépravnich kompetenci omezovala pouze na doktri-
nalni texty a ignorovala praxi — pifpadné pokud by autofi vyvozovali zavéry pouze na zaklad¢ vlastni paméti.
S ohledem na vyvoj a dostupnost siroké skaly empirickych vizkumnych metod a dostupnych statistik pova-
zuji za samoziejmé, ze pitilohou takto zaméfenych praci budou datasetové soubory nebo alesponl odkazy
na informacni zdroje. Zaroven se domnivam, ze ceské pravnické casopisy by mely disponovat vefejnymi
ulozisti pro jejich zvefejnéni.
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v tom, ze obsah a rozsah vrchniho velitelstvi se urcuje béznou zakonnou upravou, zatimeco
mocensky tabor dovozuje veleni na nejvyssi urovni z ustavy nehledé na bézné zakonodarstvi
(nasazovat vojsko, nafizovat mobilizaci, nejvyssi vojenskou kazen a ustanoveni do velitel-
skych funkci).

Dienstbier tuto dichotomii pfekonava vlastnim vykladem vrchniho velitelstvi a oba pii-
stupy zavrhuje. Vyklad mocenského tibora oznacuje za potencialné nebezpecny pro nas
ustavn{ systém, zatimco titularnimu taboru vytyka, ze opomiji (¢i nedokaze identifikovat)
autonomni jadro ustavnépravniho pojmu vrchntho veleni. A prave pii piedstaveni svého
vykladu (a vymezeni autonomntho jadra) vychaz{ z teoretického vymezeni, které zname
jiz z prvnf kapitoly (napf. zakaz narokovani si aplnosti vrchniho veleni u jednoho ustav-
nfho organu, zejména oznaceného za vrchntho velitele, nebo zakaz ustavni interpretace
a argumentace vedouc{ k ochroment zajist’ovani narodni bezpecnosti atd.). Kdyz autor pii-
stoup] k pfedstaven{ svého vykladu, dochazi u ¢tenate k propojeni vsech dosavadnich kapi-
tol o vyklad soucasné pravni apravy.

Dienstbiertiv vyklad vrchniho velitelstvi stoji na premise, Zze existuje ¢ast vrchniho velitel-
stvi, kterd ma exkluzivni povahu (tj. kompetenéni jadro, které je prvkem nezavislosti moci)
a ¢ast, kterd ma konkurencni povahu (tj. kompetenénf periferie, prvek systému brzd a proti-
vah). Obzvlaste silny argument pro existenci kompetencniho jadra spatfuji osobné v odkazu
na princip vzajemné loajality Ustavnich organua (I erfassungsorgantreue)."’

Z celkové extenze mozného obsahu vrchniho velitelstvi autor zprvu zuzil'' obsah o pli-
novan{ a organizovani vojsk. Tento zavér podpoiil i praxi a domnénkou, ze to odpovida
pfesvédceni ustavnich aktérd o rozdéleni kompetenci (tj. jednd se o dstavni zvyklost).'
Za zminku zde samoziejmé stoji otdzka, zda mame v oblasti ustavniho prava piijimat
komparativai a historicky vyklad za samozfejmost" a jakou ma mit vlastné roli. Autor
se v monografii touto otiazkou zabyva az v této kapitole, a to jen v poznimce pod ¢arou'.
Vysledky komparativatho vykladu automaticky vyuziva jen jako podptrny prvek' syste-
matického vykladu'®. Minimédlné povrchni argumentace, pro¢ se autor do komparativnich

10 Ktery do ¢eského prostiedi vnesl Jan Wintr: WINTR, J. Principy leského distavnibo priva. 6. vyd. Plzen: Ales
Cenék, 2023, s. 36.

11 Pomoci systematického vykladu podepfenym historickym a komparativnim vykladem.

12 DIENSTBIER, op.cit., s. 95.

13 Nutno podotknout, ze v americkém prostiedi je komparativni vyklad originalisty odmitan, viz SCALIA, A,
GARNER, B. A. Reading Law: The Interpretation of Legal Texts. Thomson/West, 2012, 5. 567. ISBN 031427555X.

14 Jedna a o pp¢. 388. Autor uvadi, ze Wintr (WINTR, J. Metody a zdsady interpretace priva. Praha: Auditorium,
2019) a Méllers (MOLLERS, T. M. J. Legal Methods: how to work with legal arguments. Miinchen: Beck, 2020.
DOI: https://doi.org/10.17104/9783406779305), komparativni argumenty nepovazuji za samostatnou
vykladovou metodu pfedevsim u interpretace jednoduchého prava. V dstavnim pravu ale hraji dalezitou roli
a je Géelné je za samostatnou metodu povaZovat s odkazem na Kithna (KUHN, Z. Vyklad Listiny a zakladn{
problém jeji aplikace. In: KUHN, Z. a kol. (eds.). Listina zikladnich priv a svobod: velky komentdr: 1. vyd. Praha:
Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-609-5). DIENSTBIER, op. cit., s. 90.

15 Argumenty  systematickébo vyRladu, v diliich oblastech podeprené vykladem bistorickym a komparativnim...”
DIENSTBIER, op.cit., s. 94.

16 Coz cinf spravné a v souladu s tim, jak k metodé komparativaiho vykladu pfistupuje WINTR, J. Metody
a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2019, s. 26.
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piikladt pousti, by praci jist¢ neuskodila. Zaroven autor v shrnujici ¢asti druhé komparativni
kapitoly tvrdi, ze ,,abychom mobli podany vyklad zabranicnibo distavnibo priva vyugit i pro tuzem-
skou pravni argumentaci, je nutné 3 néj vyvodit obecny zavér.“'’ 'To také neni nutnou podminkou,
naopak mutze byt v konkrétnich vykladovych otazkach provedena dil¢i komparace pro posi-
leni ¢i oslabeni vykladového zavéru.

Do autonomniho jadra pak zasazuje stimula¢ni a motivacni ¢innost véetné kontroly. O sti-
mulacni a motivacni ¢innosti nen{ u nds ani v zahrani¢i sporu, jelikoz se jedna o konkretizaci
reprezentacni role hlavy statu. V této otdzce Dienstbier jen tvrdi, Ze neni slucitelné, aby pre-
zident republiky vystupoval jako vrchni velitel ve stejnokroji nebo uzival vojenské hodnosti
a oznaceni. Byt’ se v poznamce pod ¢arou vypofadava s argumenty z historické praxe (kdy
vojenské stejnokroje nosili E. Benes, K. Gottwald a A. Zapotocky), dovolim si s jeho zave-
rem nesouhlasit. Ma-li prezident v autonomnim jadru kompetence motivovat a stimulovat
ozbrojené sily, je v zasad¢ az nepfedstavitelné, ze by ve vyjimecnych piipadech nevyuzil
symboliky vojenského stejnokroje, jako motiva¢niho prvku pro obcany a ozbrojené sily
(at’ jiz ve vefejném projevu, projevu ke konkrétnim ¢lenim ozbrojenych sil nebo na zahra-
ni¢ni navstévé'®). Symboly pfedstavuji klicovy prvek nirodni jednoty zejména v dobé krize.
Uvédomuii si riziko spojené s moznou militarizaci prezidentského ufadu, proto muj argu-
ment sméfuje vihradné k vyjimecnym situacim, v nichz by prezident vystupoval v ceremo-
nialn{ roli. Za nepfijatelné bych povazoval, kdyby prezident nosil stejnokroj bézne ¢i syste-
maticky béhem celé krize.

Kontroln{ prvek obsahuje opravnéni vykonavat kontrolu ozbrojenych sil pasivaim infor-

9 nebo

movanim ze strany ostatnich ustavnich organu (zejména vlady a ministra obrany
aktivnim provadénim inspekei (dle ¢l. 9 odst. 3 UZB)¥. Piekvapivé zde je, Ze autor v této
casti neodkazuje (a tim padem i nereaguje) na jediny text, ktery se zabyva vyzadanim zprav
prezidenta k uklddani tkola Bezpecnostni informaéni sluzbé®'. Za soucast autonomniho
kompetencniho jadra autor povazuje i ptikazy. Ale jen takové ptikazy, které slouzi k realizaci
jinych kompetenci v oblasti motivace, stimulace a kontroly (jelikoZ oblast planovani a orga-
nizovani byla plné vyfazena).

V kompetencni periferii autor vytvaii zasadu, ze v pifpadé sporu mezi tim, zda se ma jed-
nat o exkluzivni doménu vrchntho velitelstvi ¢i nikoliv; je tfeba dat pfednost kompetenéni
konkurenci prostiednictvim zdkonné upravy. Na pifkladu § 5 odst. 2 zakona o zajist’ovani

17 DIENSTBIER, op.cit,, . 17.

18 Byt’ se nejedna o stejnokroj, tak je nutné poukdzat na satnik ukrajinského prezidenta Volodymyra Zelenského.
Ten se stal i pfedmétem bizarni pfestfelky v Bilém domé. WENDLING, M. How criticism of Zelensky’s clo-
thing made it to the Oval Office. BBC [online]. 2025 [cit. 10. 6. 2025]. Dostupné z: https://www.bbc.com/
news/articles/c1d4t9yvqzpo

19 DIENSTBIER, op. cit., s. 97.

20

Ustavni zikon ¢ 110/1998 o bezpeénosti Ceské republiky. Coz autor mohl také opét podloZit praxi,
napf. Gcasti V. Havla na Bezpecnostni radé statu 29. 6. 1998 (Vojenska strategie Ceské republiky), V. Klause
25. 5. 2004 (Vojenska strategie Ceské republiky), 2. 5. 2011 (Bila kniha o obran&) nebo P. Pavla 12. 4. 2024.

2t KYSELA, J. Struéné k ukladan{ ukold Bezpeénostni informacni sluzbé prezidentem republiky. Spravni pravo.
2021, ¢. 3.
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obrany Ceské republiky? uvadi, Ze jsou pravomoce vlady pro zaji§t'ovani obrany statu
vazany na stav ohrozeni statu nebo valecny stav. Autor pomérné silnymi argumenty zdi-
vodnuje zaver, ze je to prave prezident, kdo musi obranu statu zajistit (vydat piislusna opat-
feni) v situaci, kdy sice nenf vyhldSen valecny stav ani stav nebezpeci, aviak zemé je fak-
ticky ve valce.” V zavéru jesté rozebira vyklad objektu vrchniho velitelstvi (ozbrojené sily)
a povahu aktd vrchniho velitelstvi a soudni pfezkum. Zamérné se nepoustim do analyzy
téchto dvou podkapitol, jelikoz bych jen popisné zopakoval, k ¢emu autor dosel a s jeho
zaveéry bych bez dalsiho souhlasil (coz nema byt cil recenze).

Na zavér si tedy timto dovolim ctenafe této recenze prizvat k pfecteni celé monografie
a vyvozeni vlastnich zavéra o Dienstbierove teorii vrchniho velitelstvi v ustavnim pofadku.
Zduaraznim, ze vaimam piinos monografie ve tfech rovinach: v prvni roviné autor pfi-
nasi hluboké teoretické vymezeni, popis historického vyvoje a uvadi ¢tyfi komparativni pii-
klady, v druhé rovine¢ autorova monografie pfinasi komplexn{ vyklad ¢l. 63 odst. 1 pism. c)
Ustavy a ve tieti roviné ma monografie a2 didakticky potencil slouZit jako metodologické
vychodisko pro vyklad dstavnépravnich kompetenci (i s mymi navrzenymi Gpravami v této
recenzi). Prave z této tietl roviny vychazi i nasledujici struktura (Sestikrokovy postup), ktera
je hodna postupu v dalsich pracich:

1) Teoretické vymezeni jako vychozi ramec pro interpretaci prava. Kazdy vyklad ustavni
kompetence by mél zacinat duslednym teoretickym vymezenim — subjektu, objektu,
obsahu, rozsahu, vyznamu kompetence v politickém systému a praxe.

2) Komparativni pfehled vybranych stata.

3) Historicky vyvoj a vymezeni zavéra pro historicky vyklad.

4) PiibliZzeni a shrnuti dosavadni doktriny (véetné vymezeni spornych vykladovych otdzek
a jejich vyporadani).

5) Predstaveni vlastniho vykladu, ktery: i) vychazi z teoretického predporozumeéni, ii)
vymezuje autonomni kompetencni jadro jako dstavni instituci s urcitym minimalnim
obsahem, ktery nenf mozné beze zbytku delegovat nebo zneviditelnit pod zakonnou
upravu a iii) disledné kombinuje vsechny vykladové metody: jazykovy, systematicky,
teleologicky, historicky a komparativni. Kazda metoda vykladu pfinasi odlisné voditko
a méla by byt vyuzita kumulativné, nikoli selektivné.

6) A na zaveér je nutné oddéleni normativni a faktické roviny. Interpretace prava musi pra-
covat s tim, co z tstavnifho textu plyne normativné, a tim, co ukazuje praxe.

V monografii je cenna zejména kombinace peclivého pokryti relevantni literatury, tema-
tické hloubky a koherentniho celku, ktery se autorovi navzdory rozsahu podafilo udrzet.
Akademicka poctivost se pak odrazi i v disledném cita¢nim aparatu. Mé vytky mifi pak
primarné na slabé a nékdy az absentujici odivodnéni postupu (metodologie). Za velky
nedostatek povazuji osobné absenci jakéhokoliv pokusu o grafické znazornéni vysledk,
ktera by ¢tenafi pomohla se lépe zorientovat (¢i zpiehlednit) kvantum informaci, které

2 Zakon & 222/1999 Sb., o zajistovéani obrany Ceské republiky.
23 DIENSTBIER, op. cit., s. 101-103.
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monografie obsahuje (napf. obsah vrchniho veleni z teoretického vymezeni*, shrouti kom-
parativnich piiklada, shrnuti vikladovych spord v literatute 1. CSR apod.). Doporuéenim
autorovi do budoucna mohou byt mé vyse uvedené pozniamky k jednotlivim kapitolam.
I pfes tyto vytky lze opravnéné uzaviit, ze se autor timto dilem zafadil mezi klicové odbor-
niky v oblasti ustavnépravniho postaveni prezidenta republiky v Ceské republice.

24 Rozdéleni na: planovani, organizovani, pfikazovani, stimulovani, motivovani a kontrolu je v zasadé nejpod-
statn¢j$i ¢ast celé prace. V textu se ale ztraci, jelikoz nenf nikterak zvyraznéna — obzvlast’ pak v kapitole 4,
kde s nf autor pracuje nejvice. Shrnuti toho, co bylo zafazeno do kompeten¢niho jadra, periferie a co bylo
vyfazeno, by posunulo pfehlednost vysledkt o cely stupen vyse.
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