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Chranéné obydli v oddluzeni:
smysl, ucel a jeho dalsi smérovani*

Protection of Housing in Discharge of Debts Procedure:
Sense, Purpose and its another Approach

Radek Tesar™"

Abstrakt

Clanek se zabyva institutem chranéného obydli v fizeni o oddluzent, ktery byl do ¢eského insolvenéniho
prava zakotven v roce 2019. Clanek struéné popisuje, jak tento institut funguje a za jakych podminek
se muize oddluzovany ochrany svych bytovych potfeb v fizeni domdhat. Duraz je zejména kladen
na celkovou pozici institutu v ramci systému insolvenéniho prava a pravni tpravy oddluzeni. Clanek
se ovem neomezuje pouze na prazdnou deskripci pravni upravy, ale pfinasi zhodnoceni soucasné
pravni doktriny v otazkich ucelu insolvencniho fizeni a oddluzeni. Zohlednuje i fakt, Ze v minulém
roce byla pfijata transpoziéni novela, kterd se sice institutu chranéného obydli pfimo nedotknula,
avsak implicitné jeho pozici zménila. Autor formuluje i vlastni Gvahy de lege ferenda, které se v této
souvislosti nabizi. Uvahy autor opira o komparativn{ ¢ast ¢lanku, v niz jsou analyzovany zahraniéni
pravni dpravy, které pracuji s obdobnym institutem nebo vyslovné odkazuji na ochranu bytovych
potfeb dluznika.
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Abstract

The article deals with the issue of protection of housing in the Czech discharge of debt procedure.
This instrument which provides a protection of housing has been part of Czech insolvency code
since 2019. The article briefly describes the principles of this legal institute and the conditions
of its use. Emphasis is placed on the importance of the position of this instrument in the Czech
legal system of insolvency law a legal regulation of discharge of debt procedure. However, the
article does not limit itself to an empty description of the legal regulation, but it also includes
the assessment of the current legal regulation in the scope of the aim of insolvency proceedings and
discharge of debt proceedings. It also considers the effectiveness of the last years’ amendment to the
Insolvency code. Although, the amendment did not change the mechanism of protection of housing,
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the amendment deeply changes some basic structures of the discharge of debt procedure. Finally, the
article formulates de Jege ferenda considerations that are offered in this context. The considerations are
formulated by the basics of the presented comparative part of the paper. Author introduces analysis
of the legal regulation of foreign countries which have the same instrument, or which explicitly
protects the housing needs of the debtor.
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Relief; Interests of Debtor and his Creditors; Amendment No. 252/2024 Coll; of Insolvency Code;
Aim of the Insolvency Procedure; Goal of the Discharge of Debt Procedure.

Uvod

Institut chranéného obydli byl zaveden do ¢eské upravy insolvencniho prava tzv. oddluzovaci
novelou' v roce 2019. Podstatou institutu chranéného obydli je strucné feceno, ze si dluznik
pii splnéni zakonnych podminek mtize ponechat ten majetek, ktery slouzi k uspokojen{ jeho
bytovych potieb. Takova moznost se dluzniku nabizi, tfebaze obecné by byl tento maje-
tek v insolvencnim fizen{ zpenézen a vytézek vydan k uspokojeni nezajisténym véfitelam.
V tomto smeéru lze fici, Ze zakonodarce timto krokem v oddluzovaci novele namisto zasady
nejvysstho mozného uspokojeni véfitelt, jakozto zakladntho vychodiska insolvenéntho
prava, upfednostnil myslenku druhé Sance (second chance) pro dluznika. Tehdy provedena
zména insolvenc¢niho zikona® akcentovala socidlni dopady vysokych dluht a potfebu finan-
¢ni potize dluzniki vyfesit. Jednim z cilt zakonodarce bylo ucinit pravni upravu oddluzeni
pro upadce dostatecné atraktivni. Jak totiz vyplyva z divodové zpravy k oddluzovaci novele,
zakonodarce pfedpokladal, ze takto novelizovand pravni uprava oddluzeni bude efektiv-
n¢&jsi, nebot’ ,,oddlugeni se pristupni Sirsimn okrubu osob, pricems se pocitd se avedenim ticinnych
pojistek proti xneuzit oddingent a ejména proti nelegitimnimu prizndni osvobozent od placeni byvajicich
dlubii osobdm, které s vidinou oddlugeni bez minimalni stanovené miry uspokojeni véfitelsi zataji svij
majetek nebo prijmy v iimyshu krdtit véritele.*

1 Zakon ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpasobech jeho feseni (insolvencni
zakon,; dale ,,oddluzovaci novela®).

2 K ptvodu myslenky nového zacitku (fresh star?) ¢éi druhé Sance (second chance) viz JOKUBAUSKAS, R.
The concept of a fresh start in the discharge of debt procedure in European Union insolvency law. Maastricht
Journal of Enropean and Comparative Law. 2023, ro¢. 30, ¢. 5, s. 599—602. ISSN 1023-263X. DOI https://
doi.org/10.1177/1023263X231217107; GRUODYTE, E., KIRSIENE, ]. Application of “Fresh start”
Doctrine for Individual Debtors in Lithuania: EU and US perspective. Ingineriné ekonomika. 2010, ro¢. 21,
¢. 3, s. 266-267. ISSN 1392-2785; ¢i APELDOORN, J.C. von. The ‘Fresh Start’ for Individual Debtors:
Social, Moral and Practical Issues. International Insolvency Review. 2008, roc. 17, ¢. 1,'s. 57-59. ISSN 1180-0518.
DOI: https://doi.org/10.1002/iir.156

3 Zakon ¢ 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zékon), ve znéni pozdéjsich piedpisti
(dale ,,IZ*).

4 Duavodovi zprava z 29.1.2018, snémovni tisk 71/0, navrh zikona véetné davodové zprivy, vladni navth
zakona, kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho fesent (insolvenéni zikon), ve znéni
pozdé¢jsich piedpist, s. 21-22. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwro=88&ct=718&ct1=0
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Minuly rok par mésica po uplynuti péti let u¢innosti oddluzovaci novely ovsem pfisel
zakonodarce s dal$imi zasadnimi zménami oddluzeni provedenymi transpozi¢ni nove-
lou’ Vychodiskem téchto zmén byla povinnost Ceské republiky transponovat smérnici
o restrukturalizaci a insolvenci.® Mimo vyznamné zmény v oblasti restrukturalizace tato
smérnice pocitala s tim, ze clenské staty Evropské unie (dale ,,EU%) zajisti, aby dluznici,
kteif jsou podnikajicimi fyzickymi osobami, méli moznost ziskat oddluzen{ od zbytku dluht
nejpozdéji do tif let.” S vyraznym zpozdénim smérnici implementoval i ¢esky zakonodarce.
Nad ramec zakonnych pozadavki smérnice ovsem novela zkratila oddluzeni plnénim splat-
kového kalendafe z puvodnich (zpravidla) péti let nejen pro podnikajici fyzické osoby,
ale i pro nepodnikatele. Tento krok nicméné pfed pfijetim i poté sklidil rozsahlou kritiku.?
Uprava institutu chranéného obydli nedoznala zadnjch zmén. Dopad zékazu zpenéZeni
obydli dluznika v oddluZeni se pfesto nepochybné zménil.

Zakladnimi vychodisky institutu chranéného obydli jsou, jak jiz bylo feceno, ochrana byto-
vych potieb oddluzovaného a pfedstava, ze nezpenézeni dluznikova obydli se pozitivaé pro-
mitne do splatkovani v prib¢hu oddluzeni (podrobnéji viz dale).

Clanek ¢tendfi v nasledujicim textu predstavi, jaky je viibec ucel ochrany obydli oddluzova-
ného, na coz navaze vysvétlenim, co se rozumi (chranénym) obydlim ve smyslu insolven-
¢niho prava. Béhem popisu podminek a mechanismu, pfi jejichz splnéni si dluznik muze
v oddluzeni obydli ponechat, se clinek zaméfi i na problematické rysy tohoto institutu.’
Clanck si klade za cil predevsim zodpovédét otizku, zda je ponechani obydli dluznikovi
v koncepci oddluzeni fungujici a jakym zptisobem jej proménila posledni vyznamny novela
dotykajici se oddluzeni. Zamérem clanku je zejména odpovédét na aktualni palc¢ivou otazku,
zda ponechan{ tpravy chranéného obydli beze zmén i pfes zasadni zkraceni délky oddlu-
zeni, je z hlediska vyvazovani prav dluznika a véfitelts obhajitelné. Chybét nebude ani vhled
do zahrani¢nich pravnich Uprav, které rovnéz mifi na ochranu bytovych potieb dluznika
a na né navazujici Gvahy de lege ferenda.

5 Zakon ¢ 252/2024 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni (insolven-
¢ni zékon; dale ,,zakon ¢. 252/2024 Sb. &, transpozi¢ni novela®).

6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. 6. 2019 o rdamcich preventvni restruk-
turalizace, o oddluzeni a zakazech ¢innosti a opatfenich ke zvySeni ucinnosti postupu restrukturalizace,
insolvence a oddluZeni a o zméné smérnice (EU) 2017/1132 (smérnice o restrukturalizaci a insolvenci;
dale ,,SRI®).

7 ClL 21 odst. 1 SRL.

8 Srov. napf. kritiku Ceské advokatni komory k navrhu novely piedeslé vlady, viz CESKA ADVOKATNI
KOMORA. Ceské advokatni komora se vyjadiila k novele insolvenéniho zékona. Advokatni denik [online].
2021 [cit. 27.6.2024]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/01/12/cak-se-vyjadrila-k-novele-insol-
vencniho-zakona/ & CTK. Zkréceni doby oddluZeni na 3 roky vysle podle védce do spolecnosti $patny sig-
nal. Pravni prostor [online]. 2023 [cit. 26. 6. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.pravniprostot.cz/aktuality/zkra-
ceni-doby-oddluzeni-na-3-roky-vysle-podle-vedce-do-spolecnosti-spatny-signal nebo Vlada schvilila plosné
zkraceni doby splatkového kalendafe v oddluzeni na tii roky. Odborna vefejnost s rozhodnutim nesouhlasi.
Shoduje se, Ze jde o &isté politické rozhodnuti. Usta stitn a priva [online]. 2023 [cit. 26. 6. 2024]. Dostupné
z: https:/ /wwwilaw.cas.cz/uvod/aktuality/ vlada-schvalila-plosne-zkraceni-doby-oddluzeni.html

9 Jako problematickou vnima pravni Gpravu chranéného obydli i napi. Nejvyssi soud (dale ,,NS%). Ve svém
usneseni ze dne 21.12.2023, sp. zn. 29 NSCR 190/2022, bod 39, ji dokonce oznacuje jako ,,mélo zdafilou*
s odkazy na kritiku komentafové literatury.
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Na zavér uvodu je vhodné upozornit, ze v celém textu se projevuje skutec¢nost, Zze soucas-
nou pravni upravu oddluzeni vnimam v navaznosti na difve zjisténé zavéry jako ,,prodluz-
nickou®."” Tento postoj pfitom neni ojedinély, ale k obdobnému zavéru dosli i dalsi autofi."
Cilem c¢lanku je proto zhodnotit institut chranéného obydli, jak je vymezeno vyse, a dopl-
nit tyto poznatky k chapani oddluzeni jako celku. Institut chranéného obydli podle mého
nazoru tvoif dalsf cast pravni upravy, ve které se vyznamnym zpusobem déli zajmy dluznika
a jeho véfitelt.

1 Uprava ochrany obydli oddluZovaného

Soucasna pravni uprava insolvencéntho zakona predpokladd, ze pii splnéni zakonem sta-
novenych pfedpokladu si dluznik mize ponechat své obydli. Prvnim pfedpokladem je,
ze dluznikav upadek musi byt fesen oddluzenim,'* nikoli konkursem ¢i reorganizaci. Pravni
uprava oddluzeni rozeznava dvé formy, jak mize byt oddluZeni realizovano. Zaprvé pro-
stfednictvim plnéni splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty, ¢i zadruhé
vyluéné zpenézenim majetkové podstaty. Zjednodusené feceno, prvni jmenovana forma
predpoklada, ze vétitelé budou uspokojeni z majetku dluznika za soucasného splacent jejich
pohledavek v ramci splatkového kalendate. Druha forma pocita s tim, ze k uspokojeni veéfi-
teld dojde pouze skrze likvidaci majetku dluznika obdobné, jako je tomu v ramci konkurs-
nfho fizeni.

Druhym nezbytnym pfedpokladem, ktery je nutno zdiraznit, je to, Ze musi byt schvaleno
oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty. Zakon totiz
poskytuje ochranu obydli pouze v tomto pfipadé. Je-li oddluzeni feseno formou zpenézeni
majetkové podstaty, ochrana obydli se neuplatni.”” Jsou to pfitom véfitelé, ktefi rozhoduji,

10 TESAR, R. Podminky splnéni oddineni. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, 2023, s. 91-94.

11 SEVCIK, D. Neni nemravné dluhy vymahat, ale neplatit je. Bulletin advokacie. 2024, & 11, s. 15; BROZ, J.
Pfeddi individuilni oddluzeni oéekavani. Bulletin advokacie. 2024, ¢. 11, s. 20; obdobné i POHL, T. Kam smé-
fuje oddluzend. Jurisprudence. 2025, ¢. 2, s. 61-67, ktery uvadi, ze dosavadni vyvoj pravni dpravy oddluzeni
postupné preferuje dluznika na tkor pohledivek nezajiténych véfiteld; DVORAKOVA, V. Kam aZ povede
lidska benevolence aneb oddluzeni jako zbran dluznika na véfitele. Advokdtni denik [online]. 2020 [cit.
26. 6.2024]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/05/07 /kam-az-povede-lidska-benevolence-ancb-
-oddluzeni-jako-zbran-dluznika-na-veritele/; PACHL, L. Pfjmovy potencidl dluznika v oddluzeni. Konkursni
noviny. 2024, €. 23, s. 1, sice chape upravu jako vstficnou, ale polemizuje s tim, jak moc je tato uprava k dluzni-
kiim skute¢né vstiicnd; event. PONDIKASOVA, T. ve svém piispévku Equality between Entrepreneurs and
Natural Persons as Debtors, ktery bude ve spoluautorstvi publikovan v monografii pod vedenim Ass.-Prof.
Mag. Dr. Gerharda Sarii, Universitit Wien, Institut fiir Unternehmens- und Wirtschaftsrecht, a doc. JUDr.
Petra Lavického, Ph.D., Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra civilntho prava procesniho.
Naopak k opacnému zavéru viz napt. Navrh zakona, kterym se méni zikon ¢ 182/2006 Sb., o upadku
a zptsobech jeho feseni, ve znéni pozd&jsich piedpist. ODok Usadn viidy Ceské republiky [online]. 2023
[cit. 9.11.2025]. Pfipominky zmocnénkyné vlady pro lidska prava. Dostupné z: https://odok.cz/portal/
veklep/material/ ALBSCKUKK2QC/; kde zmocnénkyné vlady vyjadfuje potieby zavést nulové oddluZeni.
Pravni pravy pied transpozicni novelou povazuje spise za ,,provéfitelskou” a vola po zasadnich zméndch,
napf. po zavedeni nulového oddluzeni.

12§ 398 odst. 6 1Z; obecné k pravai upravé oddluzeni viz § 389 az § 418 1Z.

13 Usneseni NS ze dne 31. 8.2021, sp. zn. 29 NSCR 42/2021, bod 22.

(758)

CPVP | 4 | 2025 | XXXIII


https://advokatnidenik.cz/2020/05/07/kam-az-povede-lidska-benevolence-aneb-oddluzeni-jako-zbran-dluznika-na-veritele/
https://advokatnidenik.cz/2020/05/07/kam-az-povede-lidska-benevolence-aneb-oddluzeni-jako-zbran-dluznika-na-veritele/
https://odok.cz/portal/veklep/material/ALBSCKUKK2QC/
https://odok.cz/portal/veklep/material/ALBSCKUKK2QC/

CPVP | 4 | 2025 | XXXIII

Radek Tesar / Chranéné obydli v oddluZeni: smysl, ii¢el a jeho dalsi sméFovani

ze oddluzeni bude provedeno ve formé toliko zpenézeni majetkové podstaty." Vyznamné
tak mohou ovlivnit, aby k aplikaci institutu chranéného obydli nedoslo. Ochrana obydli
konecné nebude poskytnuta ani za situace, ze je obydli dluznika pfedmétem zajisténi.””

P1i plnéni splatkového kalendate dluznik hradi skrze insolvenéntho spravece nezajisténym
vetitelim pravidelné splatky, které se odviji od vyse jeho aktualniho pifjmu. Mésicné oddlu-
zovany zpravidla'® splaci nezajisténym véfitelim ze svych ptfjmi ¢astku ve stejném rozsahu,
v jakém z nich mohou byt pii vykonu rozhodnuti nebo pfi exekuci uspokojeny pfednostni
pohledavky."” Dluznikovy mési¢ni disponibilni financni prostfedky se proto vyrazné snizi.
Soucasné je ovSem povinen vydat svij veskery zpenézitelny majetek a z jeho vytézku budou
nezajisténi véfitelé rovnéz uspokojeni.’ A prave z této povinnosti pfedstavuje ochrana oby-
dlf vyjimku."

Oddluzovany se z diavodu postihu vyznamné casti jeho pifjmu pii plnéni splatkového
kalendate po dobu trvani oddluzeni dostava do situace, kdy mu jeho pifjmy nemusi stacit
na pokryti jeho Zivotnich nakladd a zejména nakladd spojenych s bydlenim. Néjemni byd-
leni soucasné muize oproti bydlen{ vlastnimu tyto naklady vyrazné navySovat. Zakonodarce
se proto rozhodl, ze bude vlastn{ bydleni dluznikt podporovat, ¢imz zajisti jejich dastojné
zivotni podminky. Proto vnesl do zdkonné upravy institut chrinéného obydli.?’

Jak jiz bylo feceno, institut chranéného obydli se stal soucasti pravni tpravy s piijetim oddlu-
zovaci novely. Tato novela byla silné ovlivnéna myslenkou, Ze je nezbytné dluzniky motivo-
vat k feseni svého upadku skrze insolvencni fizeni. Zakonodarce v davodové zprave zda-
razfioval, ze zména pfinese ,,pozitivni socidini dopady? ,,vétsi motivaci diugniki pokouset se platit
své dinby obecné, cim3 efektivni, urychli a ozdravi podnikatelsky styk®, a ,,zvyseni motivace osob, proti
nim3 je vedeno vétsi mnogstvi exekuct, uspokojovat véritele v insolvencnim 1izeni a pobhybovat se pouze
ve sfére legalni ekonomiky.“* Diivodova zprava tak akcentuje socidlni funkci oddluzeni, ktera
ma dluzniku pomoci k novému zivotu bez zatiZzeni dluhy. Podle mého nazoru bylo cilem
novely nabidnout dluznfkim atraktivni cestu, jak se navratit do béznych socioekonomic-
kych vztaht. Jak jiz bylo totiz nastinéno v uvodu piispévku, novela se zaméfuje na to, aby
bylo oddluzeni zadluzenym osobam piistupnéjsi. Tento postup , e odrivodnén dloubodobon neu-
dritelnosti stavu, v néms se vygnamna (ast dlugniki nachazi v 1v. dinhové pasti, a vereinym zdjmem

14 Podle § 402 odst. 1 1Z, ve znéni pozdéjsich piedpisa hlasuji o zpasobu provedeni oddluzeni nezajisténi
vetitelé, kteff veéas piihlasili svou pohledavku. Neziskali-li ani jeden zpusob nadpolovi¢ni vétsinu (tj, i pokud
vetitelé nehlasovali), plati podle § 402 odst. 5 1Z, ve znéni pozdéjsich predpist, ze oddluzeni je provedeno
splatkovym kalendafem se zpenézenim majetkové podstaty.

15 Ibid., bod 23, & shodné napi. ERBSOVA, H. § 398 Zpisoby oddluzeni. In: MORAVEC, T., KOTOUCOVA, J.
a kol. Insolvencni 3akon. Komentdr: 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1478. ISBN 978-80-7400-849-8.

16 Dluznik muze postupem podle § 391 odst. 2 IZ pozidat o stanoveni nizsich nez zakonem urcenych mésic-
nich splatek a zejména vysvétlit davody pro sniZeni splatek a diavody, které vedly k jeho upadku.

17§ 398 odst. 3 IZ ve spojeni s § 279 odst. 2 zdkona & 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu.
18§ 398 odst. 3 IZ.

19§ 398 odst. 6 IZ.

20 Duavodové zptrava z 29. 1. 2018, snémovni tisk 71/0, 2018, op. cit., s. 28-29.

21 Ibid,, s. 19.

22 Ibid., s. 18-19.
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na navratu ekonomicky vyloutenych osob do aktivnibo ekonomického Fivota, s nimg je spojena myj. ispora
na strané verejnych rog pocti.“*

Praveé ochrana obydli méla byt jednim z (mnoha) motivacnich faktort. Myslenkou tohoto
institutu je, ze dluznik fadné absolvuje oddluzeni plnénim splatkového kalendatfe se zpe-
nézenim majetkové podstaty, ziska osvobozeni od neuhrazené ¢asti dluhi, avsak soucasné
si (pii splnéni zakonem stanovenych podminek) ponecha i své obydli, tfebaze by mohlo byt
zdrojem pomérné vysoké miry uspokojeni nezajisténych veéfiteld. Obydli, jakozto zpravidla
nemovity majetek, by jinak samozfejmé bylo zpenézeno v prib¢hu fizenf coby soucast majet-
kové podstaty dluznika. Podle mé lze v tomto vanimat pobidku zakonodarce vici dluznikovi,
aby svou finanéni situaci fesil nastroji insolvenéniho prava. Moznost vyfesit své financni
potize (dpadek) a ponechat si obydli pfitom muze byt pro dluzniky atraktivnim lakadlem.
Soucasné zakonodarce ma nepochybny zajem na tom, aby minimalizoval mnozZstvi osob
dlouhodobeé Zijicich s dluhy. Ty se totiz jinak ¢asto uchyluji k praci v $edé ekonomice a (nebo)
Ziji z piispevka socidlniho systému.** Zachovani obydli taktéz napomaha tomu, aby dluznik
svou objektivni neschopnost hradit své pohledavky fesil véasné, tj. dffve nez véfitelé piikroci
k prodeji jeho obydli v ramci exekuce. Zakonodarce soucasné poukazuje i na to, ze ,,/d/ispozice
vlastni nemovitosti (0bydlim) sniguje fixcni mésitni ndaklady na udreni minimilni $ivotni sirovné, pricems
Pprimy dluznika nad tyto naklady mobon byt distribuovdny mezi nezajisténé véfitele.* Problémem je,
ze zakon — jak bude rozvinuto dale — zadnym zptsobem nezohlednuje, zda dluznik bydli
ve vlastnim obydli, které mu nebylo zpenézeno, nebo bydli v nagjmu ¢i podnajmu, tfebaze
jeho mésicni naklady spojené s bydlenim se diky tomu mohou i vyrazneé lisit.

1.1 Pojem (chranéného) obydli

Moznost vynechat urcitou ¢ast majetku z jeho prodeje v insolvenci se ovsem netyka kaz-
dého dluznikova majetku, ale jak napovida jiz samotny nazev institutu, musi se jednat o jeho
obydli. Nicméné pojem (chranéné) obydli s sebou ovsem nese urcita dskali. Pfimo insol-

vencéni zakon totiz definici toho, co je obydli, neposkytuje.”

Pojem chranéné obydli proto
ve smyslu tohoto zakona ,predstavuje relativné nenrity pravni pojem, jeho obsab je dovozovdn judi-
katurnim a doktrindlnim vykladem.“* Bylo by logické uvazovat, ze odpoved pfinese soukro-
mopravni kodex — ob¢ansky zakonik™, nicméné ani ten stejné jako insolvenéni zdkon zad-
nou definici nepfinasi. S pojmem obydli ov§em pracuje i Listina zakladnich prav a svobod,
a sice v ¢l. 12. Tam je stanoveno, ze jako obydli je chranén kazdy prostor, ktery je uzivany

23 Davodova zprava z 29. 1. 2018, snémovni tisk 71/0, 2018, op. cit., s. 9-10.

24 LIND, J. Legitimation der Restschuldbefreiung. Das System der gesetzlichen Entschuldungsbedingungen im  Lichte
der Reformen. Betlin: Duncker & Humblot, 2020, s. 50. ISBN 978-3-428-58159-7. DOI: https://doi.
org/10.3790/978-3-428-58159-7

25 Dtvodova zprava z 29. 1. 2018, snémovni tisk 71/0, 2018, op. cit., s. 30.

26 STRNAD, Z., BUDVESELOVA, K. § 398. Zpisoby oddluzeni. In: KOZAK, J., BROZ, J., STANISLAV, A.,
STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. a kol. Insolvenini zikon. Komentar. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2025, s. 1148. ISBN 978-80-7676-476-7.

27 DANIHLIK, T. K dstavnosti povinnosti oddluZovaného vydat ke zpenézent své obydli. Soukromé prive, 2023,
¢. 0,s. 13. ISSN 2533-4239.

28 Zgkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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k bydleni. S ochranou obydli poéita i Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
v ¢l. 8. Nicméné Listina stejné jako Umluva definici tohoto pojmu neobsahujf.?”

Castecné si mizeme pomoci trestnépravni upravou.” Ustanoveni § 133 trestniho zakoniku®
totiz stroze stanovuje, ze ,,/o/bydlin se rozumi diim, byt nebo jind prostora slonzici & bydleni a pristu-
Senstvi k nim ndleefici* Ani tato definice ovSem nebyla pro ucely insolvenéniho fizen{ pfilé-
hava, a proto zdkonodarce alespont v hrubych rysech v naffzeni o uréeni zptisobu hodnoty
obydli** vymezil, Ze ,,/jjako obydii diunika |...) mige slonsit a) kada véc ngivand k 3ajisténi byto-
vych potreb dingnika a jeho rodiny, zeimeéna diim, jednotka nebo drugstevni podil v bytovém drugstvu, nebo
b) ast véci ngivand k témnz siceln, jestlize je bytem.“> Vrchni soud v Praze v tomto sméru dopl-
fuje, ze je to ,,chranéné prostorové vymegeni Zivotni sféry jednotlivee, jens se vyznaluje tim, e je Zbaveno
obecné pristupnosti, jeho podstaton neni vlastnictvi a je chdpdno jako prostor ugivany k bydlent, jehog

Souédsti jsou i prostory souvisejici s vlastnim bytem jako takovy.“>*

Obydlim oddluzovaného tak bude primarné véc nemovita, zejména dim, bytova jednotka
nebo dam a pozemek tvofici funkéni celek.”> Muze to byt ale i ¢ast véci, ktera je uréena
k vymezenému tcelu.’® To znamena, ze i spoluvlastnicky podil na bytovém domé muze
pozivat ochrany proti zpenézeni.”” NS ochranu rozsifil i na druzstevni podil v bytovém
druzstvu. Nicméné vhodné pouze za situace, ze je tento podil spojen s pravem najmu druz-
stevniho bytu.® V tvahu pfipada i véc movitd — napiiklad matingotka.”

NS se ve své rozhodovaci praxi zabyval i otazkou, jak urcit hodnotu chrainéného obydli,
pokud ma dluznik ve svém vlastnictvi idealni podil k véci, a tento podil uspokojuje jeho

2 KOKES, M. Cl. 12 [Nedotknutelnost obydli]. In: HUSSEINI, E, BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 422—426. ISBN 978-80-7400-812-2.

30 Ibid, s. 422.

31 Zikon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

32 Nafizeni vlady ¢. 189/2019 Sb., o zptsobu urceni hodnoty obydli, které dluznik neni povinen vydat ke zpe-
nézend (déle ,,nafizeni o zptisobu uréeni hodnoty obydli). Argumentuje-li ¢lanek porusenim prav véfiteld,
je nutno poznamenat i problematickou povahu formy pravntho pfedpisu, kterd byla zvolena pro rozvedeni
dalsich podrobnosti o ochrané obydli, jak pfedpoklada § 398 odst. 6 IZ. V souladu se zmocnénim v § 431
pism. h) IZ méla byt problematika upravena vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti, nicméné nakonec bylo —
v rozporu s timto pifkazem — zvoleno nafizeni vlady. Soucasné je kritika vedena i co do obsahu daného nafi-
zeni. Zatimco podle citovaného pism. h) § 431 IZ m¢l byt vyhlaskou upraven zptsob urceni hodnoty obydli,
které dluznik nenf povinen vydat ke zpenézeni, finalni nafizeni o zpasobu urceni hodnoty obydli postihuje
vice oblasti. K tomu podrobné viz GRYGAR, J. Chranéné obydlf a jeho (Gstavnépravni) limity. Bulletin advoka-
cie. 2019, &. 9, s. 32-34. ISSN 1210-6348; ¢i DANTHILIK, 2023, op. cit,, s. 14-17; opacné k otazce, ze byla
problematika upravena v nafizeni vlidy, nikoli vyhldsce ministerstva, viz i usneseni NS ze dne 31.8.2021,
sp.zn. 29 NSCR 42/2021, ve kterém tento postup neshledava stavné nekonformnim.

33§ 1 odst. 1 nafizeni o zptsobu urcené hodnoty obydli.

3¢ Usnesen{ Vrchniho soudu ze dne 16. 4. 2020, sp. zn. 4 VSPH 271/2020.

35 Viz k tomu i usneseni NS ze dne 28. 2. 2022, sp. zn. 29 NSCR 42/2022, bod 57.

3 KORNER, P, STOCEK, L. Vypocet chranéného obydli. Insolvenini ona [online]. 2020 [cit. 25.6.2024].
Dostupné z: https:/ /www.insolvencnizona.cz/ clanky/vypocet-chraneneho-obydli/

37 Usneseni Ustavniho soudu (dale ,,[jS“) ze dne 24.1. 2024, sp. zn. L. US 2891/23.

38 Usneseni NS ze dne 31.7.2023, sp. zn. 29 NSCR 44/2021, & téz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
16. 4.2020, sp. zn. 4 VSPH 271/2020.

3% KORNER, STOCEK, 2020, op. cit.
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bytové potieby. K tomu v usneseni ze dne 21.12. 2023, sp. zn. 29 NSCR 190/2022, NS kon-
statoval, ze pfi zpenézeni idealniho podilu k véci se ,,u#ri7 vyslednd hodnota potiebnai k zajis-
téni obydli v diugnikové bydlisti tak, %e se stanovi v rozsabu daném velikosti idedlniho podilu k véci,
ktery ma byt gpenégen. To zjednodu$eno feceno znamend, ze pokud dluznik vlastni idealni
podil v rozsahu jedné poloviny napf. bytu — a pfedstavme si, ze tento podil ma hodnotu
1,65 mil. K¢ (hodnota celého bytu je 3,4 mil. K¢) — tak se poméfuje tato hodnota idealniho
podilu s hodnotou uréenou podle natizeni vlady. I tato hodnota chranéného obydli se tedy
urcuje toliko pro dluznikem vlastnény podil. Navazu-li na pfedstaveny pifklad, muze byt
hodnota vypoctena podle nafizen{ vlady urcena na c¢astku 1,5 mil. K¢ pro dluznikiv podil
(chranéna hodnota celého bytu je 3 mil. K¢).

Ve svétle uvedenych zaveérd proto NS piichazi v posledné citovaném usneseni k vlastnimu
vymezeni, ze obydlim dluznika ,,se rogumi takovd véc v pravnin smystu (takovd majetkovd hodnota),
Jejimz g penéenim prichazi dlugnik o prave bydleni spojené s jejim viastnictvim, tedy o prave vyusit
vlastnictvi dané véci v pravnim smysin (dané majetkové hodnoty) k uspokojent bytovych potreb svych a své
rodiny.“* Tato definice pfitom vhodné podporuje riiznorodost véci v pravaim smyslu, které
mohou pfedstavovat obydli dluznika.

Dale je vhodné zabyvat se tim, jak je feSena situace, kdy ma dluzniky vice obydli. Lze dospét
k zavéru, ze za této situace mize byt tato ochrana uplatnéna pouze na jedno jeho obydli.*!
Oznaci-li dluznik jako obydli vice véci, pak podle Strnada a Budveselové soud poskytne
tuto ochranu tomu obydli, které ma nizsi pfedpokladany vyteézek. Jak vhodné poukazuji,
tento postup se opira o zakladni vychodiska a zasady insolvenéniho fizeni.** Takové feseni
se ovSem dle mého minéni nabizi pouze za situace, ze obé nemovité véci splnuji kritéria
pro to, aby nedoslo k jejich zpenézeni. Otazkou je, jak by se fesila situace, pokud by pod-
minku splfiovalo pouze jedno z dluznikem uvedenych obydli, druhé nikoli.” Jsem toho
nazoru, ze za takové situace by méla byt poskytnuta ochrana tomu obydli, které podminky
splfiuje, a to i za piedpokladu, ze by byl pfedpokladany vytézek urceny véfitelim prodejem
této nemovité véci vyssi. Zakonodarce totiz vyslovné chtél, aby byla dluznikovi poskyt-
nuta ochrana obydli, pokud je mozna. Ochrana pouze jednoho obydli dale plati i v ptipadé
spole¢ného oddluzeni manzeld, ktefi by kazdy bydleli oddélené a méli kazdy své obydli.*
40 Usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 42/2022, bod 55.

4 SPRINZ, P, CHYTIL, P. § 398 Zptsoby oddluzeni. In: SPRINZ, P, CHYTIL, P. § 398 Zpuasoby oddlu-
zeni. In: SPRINZ, P, ]IRN[ASEK, T, REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvenéni zikon.
Komentar: 1. vyd. (4. aktual.). Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1060-1061. ISBN 978-80-7400-753-8; ¢i shodné téz
GRYGAR, J. Chranéné obydli a jeho (Gstavnépravni) limity. .Advokdtni denik [online]. 2019 [cit. 31.12. 2024].
Dostupné z: https:/ /advokatnidenik.cz/2019/10/14/chranene-obydli-a-jcho-ustavnepravni-limity/

#2 STRNAD, BUDVESELOVA, 2025, op. cit., s. 1148.

43 Tze si pfedstavit, sic by to byla vyjimka, nebot’ i ochrana obydli obecné neni ¢astym jevem, Ze dluznik s dlu-
hem 10 mil. K¢& pozadoval ochranu bytu napf. v Ceskych Budéjovicich a soucasné ochranu chalupy nedaleko
Vranovské piehrady. Zatimco byt v Ceskyjch Budé&jovicich v hodnoté 5 mil. K& by mohl spadat pod &astku,
u které se nebude zpenczovat, tak chalupa za 2,5 mil. K¢ u Vranovské pfehrady nikoli, protoze hodnota
chranéného obydli by byla vypoctena napf. pouze na c¢astku 2 mil. K¢. Za této situace by mel insolvenéni
soud poskytnout ochranu obydli dluznika v podobé jeho bytu, tiebaze by byl prodejem jeho bytu dosdhnut
virazné vyssi vytézek.

4 GRYGAR, 2019, op. cit., s. 1060-1061.
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Nafizeni o zptsobu urcenf hodnoty obydli dale jasn¢ vymezuje nevyvratitelnou domnénku,
ze obydli dluznika se nachdzi v misté jeho bydlisté, v némz se pfevazné zdrzuje.”

Dalsi otazkou je, jak by se na ochrané obydli projevila skute¢nost, ze se dluznik z daného
mista odste¢hoval, nicméné tuto véc si ponechd. V tomto sméru je nezbytné poukazat
na zavéry soudni praxe. NS se sice vyslovné tomuto problému nevénoval, avsak blize
se vénoval otazce, k jakému okamziku se urcuje hodnota rozhodna pro to, zda je ochrana
aplikovéna, & nikoli. Ve svém usneseni ze dne 31.7.2023, sp. zn. 29 NSCR 44/2021, vyja-
diil zaver, ze ,je 3 povahy véci iejmé, Fe se tak musi stat nejpozdéji v okamiku, kdy insolvencni soud
schvaluje oddingeni plnénim spldtkové kalendare se 3 penésenim majetkové podstaty a nkldada dingniku
povinnost vydat insolveninimu sprévei ke 3 penégent majetek ndlegejici do mageteové podstaty (srov. § 406
odst. 1 a odst. 3 pism. e/ insolveniniho gdkona). Do 16 doby insolvenénimn sondu nic nebrani v tom, aby
goblednil pripadné zmény tikajici se skuteinosts rozhodnych pro stanoveni hodnoty t3v. chranénébo obydli,

véetné poctu zobledriovanych osob.“**

Z toho vyplyva, ze ptipadnd zména v podobé¢ odste¢hovani
se nebude mit na povinnost vydat obydli vliv. Na druhou stranu se mizeme bavit o tom,
zda by takovy postup mohl byt hodnocen jako nepoctivy, a tedy byt divodem pro zruseni

schvaleného oddluzeni a pfeménu na konkurs.

Jinak by tomu ovsem bylo v piipadé, ze by se oddluzovany rozhodl své pavodni obydli
prodat. V této situace by pfijmy z prodeje predstavovaly mimofadny pfijem, ktery by byl
dluznik povinen vydat ve smyslu § 412 odst. 1 pism. b) IZ.* Vyjimku by potom mohla
pfedstavovat skutecnost, ze dluznik finanéni prostiedky z prodeje svého ptvodniho oby-
dli vyuzije na nakup nového. V tomto piipadé by byl totiz sledovany cil — aby mél dluznik
bydleni — zachovan. Ptipadny rozdil v podobé¢ piebytku by byl taktéz povinen dluznik vydat
jako mimotadny pfijem. Jinak by tomu nebylo ani v pfipadé, kdy by se rozhodl své ptivodni
obydli neprodat, ale pronajimat jej. Poté by se jednalo o pravidelny pfijem, ktery by podléhal
srazkam ve smyslu § 406 odst. 3 pism. a) IZ. Pokud by dluznik takovou okolnost nenahlasil,
bylo by to divodem pro zruseni schvaleného oddluzeni.*

1.2 VyjimKy ze zpenézovani majetku v oddluzeni

Jak jiz bylo feceno, oddluzovany je pti oddluzeni plnénim splatkového kalendate se zpené-
zenim majetkové podstaty ve smyslu § 398 odst. 3 IZ povinen vydat insolven¢nimu spravei
majetek nalezejici do majetkové podstaty ke zpenézeni. Z této obecné povinnosti dluznika
vydat sviij majetek vSak existuji dvé vyjimky. Jelikoz se jedna o vyjimky, je nezbytné upravu

45§ 1 odst. 3 nafizeni o zptsobu urceni hodnoty obydli.

46 Tento zavér nezhodnotil jako problematicky ani US, ktery dstavni stiZnost proti tomuto rozhodnuti NS odmitl
usnesenim ze dne 21. 1. 2024, sp. zn. 1. US 2891/23.

47V tomto sméru je nutné vnimat smysl a tcel ustanoveni, které upravuje chrinéné obydli. I pfestoze obecné
dluznik neni povinen vydat vytézek ze zpenézeni véci, ktera nebyla vyddna ke zpenéZeni, zde je situace
odlisna. Dluznik nebyl povinen majetek vydat z divodu aplikace normy o ochran¢ obydli, aby byly zajistény
bytové potfeby jeho rodiny a jeho samotného. Pokud v prabéhu oddluzeni dluznik své obydli proda a finan-
¢ni prostiedky nevyuZije k zajisténi jiného obydli, pavodni davod pro nevydani pozbyva smysl a dluznik
je vytézek ziskany vlastnim prodejem povinen vydat. Takovy vyklad podle mého néazoru sleduje plné ucel
dané pravni normy.

48 § 412 odst. 1 pism. ¢) IZ.
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s timto spojenou vykladat spiSe restriktivné.* Prvnf pfedpokladd, Ze povinnost neni dana,
pokud ma majetek dluznika nizkou hodnotu a jeho zpenézenim by nebylo dosazeno zad-
ného vytézku pouzitelného k uspokojeni vefiteld. Druhd je jiz nyni feSena ochrana obydli
oddluzovaného.”

Ochrana obydli dluznika pfi plnéni splatkového kalendate vSak nenf absolutni. Zakon pied-
poklada, ze nemovita véc, ttebaze plnf funkci obydlf dluznika, bude zpenézena i v piipade,
pokud by se jednalo o tzv. nadlimitni obydli. Co to ale znamena? V ptipadé, Ze je soucasti
majetkové podstaty dluznika jeho obydli, insolvenc¢ni spravece nechd tento majetek ocenit
podle § 219 IZ znalcem. Takto znalcem urcenou ¢astku mus{ insolvenéni spravce porov-
nat s rozhodnou hodnotou obydlf ur¢enou podle provadéciho piedpisu, kterym je natizeni
o zpusobu urcenf hodnoty obydli. Podle § 3 citovaného natizeni se hodnota obydli dluznika
ur¢i jako soucin ¢astky na zajisténi obydli v dluznikové bydlisti®! a koeficientu zohlednova-

52,53

nych osob.

Jak vypljva z usneseni NS ze dne 31.8.2021, sp. zn. 29 NSCR 42/2021, je pro rozhodnuti,
zda bude ochrana obydli uplatnéna, ,,rozbodné prosté porovndni hodnoty diugnikova obydli (pred-
pokldadaného vytéZkn penégeni tohoto obydli) a hodnoty obydli (pro tento iiel) stanovené provddécim
pravnim predpisem*. Je-1i takto soudem zjisténa rozhodna ¢astka vyssi, nez jakou castku urcil
znalec, dluzniku nebude uloZena povinnost obydli vydat ke zpenézeni. Bude-li ¢astka podle
naffzeni nizsf, ochrana poskytnuta oddluzovanému nebude a jeho obydli mu insolvencni
spravce proda. Jak jiz bylo nastinéno vyse, rozhodna ¢astka urcena nafizenim vlady se fixuje
k okamziku schvaleni oddluzen{ insolven¢nim soudem. Z toho podle mého nazoru vyplyva
1 to, ze ptipadna dalsi zména hodnoty obydli nebo 1 jiné zmény, napt. v poctu vyzivovanych
osob, nejsou zohlednitelné. Takovy pifstup pfedstavuje projev pravni jistoty pro véfitele
1 dluzniky, ze k dalsim zménam jiz nedojde.

Insolvencni soud pfitom pfi rozhodovani vychazi pouze z takto zjisténych hodnot. K jinym
okolnostem pfihlizet nesmi, nebot’ z pravni Gpravy ani zadna dal${ kritéria nevyplyvaji.
Nemize proto zohlednit osobni poméry dluznika ¢ duvody vzniku tpadku,™ a to ani
49 Usneseni NS ze dne 21. 12. 2023, sp. zn. 29 NSCR 190/2022, bod 41.

50 Srov. § 398 odst. 6 IZ a shodné té2 napt. usneseni NS ze dne 31.8.2021, sp. zn. 29 NSCR 42/2021, bod 28.
Typicky se mize jednat o automobil, jehoz vytézek by nemusel byt dostate¢ny. K tomu (a jinym divodim,
pro¢ automobil nemusi byt v oddluzeni prodan) viz JIRMASEK, T. OddluZeni a automobil. Prdvai rozhledy.
C.H. Beck, 2022, ¢. 23-24, s. 81.

51 Céstka na zajisténi v dluznikové bydlist se uréi jako soudin statistické hodnoty obydli a koeficientu ristu
cen (§ 3 odst. 2 nafizeni o zpusobu urceni hodnoty obydli); k blizsimu porozuméni viz MINISTERSTVO
SPRAVEDLNOSTT CR. Hodnota obydli, které dluznik neni povinen vydat ke zpenéZent. Unstrativni piiklad nrieni
hodnoty. Ministerstvo spravedlnosti CR, 2019. Dostupné z: https://insolvence.justice.cz/wp-content/
uploads/2020/07/Vzorovy-vypocet-2019.pdf. Na tomto misté lze poukdzat pfi vjpoctu nafizeni pfimo
odkazuje na statisticky soubor Ceského statistického dfadu. Ten se ovéem jiz nevydava a zdkonodarce na tuto
skute¢nost — sic se zpozdénim — reaguje. Nyni je v pfipominkovém fizeni navrh nafizeni vlady, kterym
se ménf nafizeni vlady ¢. 189/2019 Sb., o zpisobu urceni hodnoty obydli, které dluznik nenf povinen vydat
ke zpenézen, viz https://www.odok.gov.cz/portal/veklep/matetial/ KORNDFQJ5QG6F/

52 Zohlednovanou osobou je osoba, ktera s dluznikem Zije ve spolecné domacnosti a které je zaroven dluznik
povinen poskytovat vyzivné (§ 3 odst. 1 nafizeni o zptsobu urceni hodnoty obydli).

53 SPRINZ, CHYTIL. § 398. Zpusoby oddluzeni, 2019, op. cit., s. 1060—1062.
54 Usnesenf NS sp. zn. 29 NSCR 42/2021, body 33 a 35.
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v pozitivaim, ani v negativnim smyslu. Soud zadnym zpisobem nezohledni ani o¢ekavanou
miru uspokojeni nezajisténych véfiteld. Ochrana obydli bude oddluzovanému poskytnuta
jak za situace, kdy se mira uspokojen{ nezajisténych véfitelt blizi pfi fadném plnéni splatko-
vého kalendafe a zpenézeni dalsich (jinych nez chranéné obydli) ¢asti majetkové podstaty
kuptikladu 75 %, tak i za situace, kdy se tato mira uspokojeni ¢inf pouze 2 %. Domnivam se,
Ze tento stav je ve vztahu k (nezajisténym) véfitelam jen stéz{ udrzitelny. Vefitelé se dosta-
vaji do situace, kdy je dluznik osvobozen od (i pomérne velké) ¢asti dluhu, kterou vici nim
ma, a soucasné je mu ponechano jeho obydli. Zpenézeni takového obydli by pfitom mohlo
byt vyznamnym zdrojem uspokojeni véfiteld. Zaver o neudrzitelnosti nelze pfitom z mého
pohledu popiit ani skutecnosti, ze bylo volbou véfiteld, ze nepfistoupily k oddluzeni zpe-
nézenim majetkové podstaty. Je to totiz véfitel, kdo musi vyvijet dalsi ¢innost k tomu, aby
dosahl svého uspokojeni, a rozhodovat se, co v souhrnu bude vyhodnéjsi, zda riskovat,
ze obydli bude podlimitni a nebude vydano ke zpenézeni, nebo bude nadlimitni a ziska pii-
jmy ze zpenézeni i splatkového kalendare.

1.3 Zajisténi bytovych potreb, neni-li institut chranéného obydli aplikovan?

Nicméné na ochranu bytovych potfeb dluznika neni podle soudni praxe zcela rezignovano
ani za situace, pokud ochrana obydli aplikovana nenf a béhem oddluzeni ke zpenézeni dluz-
nikova obydli dojde. Pravni uprava insolvenéntho zdkona predpokladd, ze dluzniku mtze
byt pfiznana bytova nahrada, a to pokud se vzpira vyklizen{ ve prospéch nového nabyva-
tele. Podle § 285 odst. 2 a 3 IZ plati, ze pokud obydli oddluzovany nevyklidi dobrovolné,
muze se novy vlastnik domahat jejich vyklizeni. Pfi takovém vyklizeni nicméné dluzniku
naleZ{ stejna bytova nahrada jako pfi vipovédi najmu bytu dané nijemci pro hrubé poru-
Seni povinnosti vyplyvajicich z najmu bytu. Tento postup je aplikovatelny v souladu s § 409
odst. 2 IZ ve spojeni s § 408 odst. 1 IZ. V navaznosti na to se obdobné ustanoveni insolven-
¢niho zakona o dcincich prohlaseni konkursu pouziji i na tu ¢ast majetku, kterou je dluznik
povinen vydat ke zpenézeni. Proto se Gprava obsazend v § 285 odst. 2 a 3 vyuzije 1 pfi oddlu-
zeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty.

Diive nez se budeme zabyvat podstatou tohoto postupu, je vhodné upozornit na to, ze § 285
odst. 3 IZ co do rozsahu bytové nahrady odkazuje na § 711 odst. 2 pism. b)* a § 712 odst. 5
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik (dale ,,0Z 1964%).*® Soucasny (novy) obéansky
zakonik jiz institut bytové nahrady zadnym zpasobem neupravuje. Prave z tohoto divodu
se ¢ast pravni doktriny domniva, ze tato uprava v insolvenénim zikoné je obsoletni.”’
Neurcity zaver dava Kozak, ktery vyluéné poukazuje na debaty ohledné obsoletnosti, av§ak

55 Ve znéni ob¢anského zdkoniku z roku 1964 do 30. 3. 2006 byl tento diavod zafazen v odst. 1 pod pism. d).
Novelou ¢. 107/2006 Sb. tcinnou od 31. 3. 2006 byl tento diivod zafazen v odst. 1 pod pism. b).

56 KOZAK, J. § 285 Udinky zpenézeni majetkové podstaty. In: KOZAK, BROZ, STANISLAV, STRNAD,
ZRUST, ZIZLAVSKY a kol., 2025, op. cit., s. 784.

57 SPRINZ, P, NOVOPACKY, L. § 285 Utinky zpenéZeni. In: SPRINZ, JIRMASEK, REHACEK, VRBA,
ZOUBEK a kol., 2019, op. cit., s. 736; & KOTOUCOVA, J,, MORAVEC, T. § 285 Pravni disledky zpené-
eni, povinnosti spravee pfi zpenézovani. In: KOTOUCOVA, MORAVEC, 2021, op. cit., s. 1053-1054.
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vlastni stanovisko nepfinasi.** Soudni praxe naopak s timto institutem i nadale pracuje.”
Vzhledem k posledné uvedenému je nezbytné si tento institut alespon ramcové predstavit.

Ve smyslu § 712 odst. 5 OZ 1964, ve znéni uéinném od 1.11.2011 do 31.12.2013, dluz-
niku muze nalezet tzv. pifstfesi, kterym se rozumi provizorium do té doby, nez si najemce
opatii fadné ubytovani a prostor k uskladnéni jeho bytového zatizeni. Takové ,pristresi musi
byt 2 piisobilé k celorolnimn bydlent, primo osvétlené, vétratelné, s mognosti primého nebo neprimého vytd-
péni, se zajisténim pristupn k socidlnimu arizent, byt spolecnému pro vice ugivateli. Z hlediska hygie-
nického musi byt zdravotné nezdvadné.“"°' Jinou formu bytové nihrady jako nahradni byt nebo
nahradni ubytovani obc¢ansky zakonik z roku 1964 ve znénf od 1.11.2011 do 31.12.2013
za této situace neumoznoval, nicméné soudy jejich moznost zejména pro rodiny s détmi
dovozovaly z § 3 OZ 1964, nebot’ jinak by vyklizeni mohlo byt v rozporu s dobrymi mravy.*?

I z mého pohledu by méla byt tato moznost povazovana za obsoletni, a to s odkazem
na zasadu Jex posterior derogat legi priori. Pouzivani tohoto institutu v soucasnosti sebou nese
i problémy spojené s tim, jakou formu bytové nahrady soud muze pfiznat a z ceho vlastné
takova moznost vyplyva, kdyz obc¢ansky zakonik z roku 1964 jiz neni platny ani Gcinny. Dalo
by se uvazovat o tom, ze by i nyn{ mohla byt takova moznost dovozovana z Gpravy dobrych
mravi.”’ Ztotoziuji se nicméné se zavérem, ke kterému dochdzela star$i komentafova litera-
tura k ob¢anskému zakoniku z roku 1964 zabyvajici se rozsifovanim moznosti pfiznat byto-
vou nahradu nad ramec zakona s odkazem na dobré mravy. A to, ze neni mozné zakladat
podle § 3 OZ 1964 nové pravo, jak uvadi napf. Selucka.® Vzhledem k tomu by soudy podle
mého minéni jiz v insolven¢nim fizeni s bytovymi ndhradami pracovat nemély.

58 KOZAK, § 285 Uéinky zpenézeni majetkové podstaty, 2025, op. cit., s. 784—785.

59 NS opakované s danym institutem pracuje, viz napf. z posledni doby rozsudek ze dne 17.2.2025,
sp. zn. 29 Cdo 3264/2023, &i rozsudek ze dne 31.5.2022, sp. zn. 29 Cdo 1277/2020. Opacéné napf. usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15.10.2019, sp. zn. 26 Co 214/2019, bod 13.

o0 SELUCKA, M. § 712 Bytové nahrady. In: FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obéansky zikonik: Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, s. 1396—1397. ISBN 978-80-7357-395-9.

61 Od uvedeného data 1.11.2011 jinou bytovou nahradu neZ piistiesi (jako tfeba nahradni byt) zikon nepfi-
poustél. I pfesto soudy v ramci ochrany rodiny a nezletiljch détf ukladali pronajimatelam povinnost zajistit
najemcum nahradni byt. Jind bytova ndhrada nez pfistfesi pfitom najemcim (dluznikim) nendlezela ani
podle pravni upravy uc¢inné od 31.3.2006 do 31.10. 2011, kdy zikon umoznoval zohlednit ochranu rodiny,
avsak u jinych diivoda, pro které byl najem vypovézen. V dobé pfijimani insolvenéniho zakona pfitom pravn{
uprava umoznovala i pfiznani nahradniho ubytovani ¢i nahradniho bytu. To pfitom bylo i zimérem zako-
nodarce, jak vyplyva z diivodové zpravy [Divodova zpriva ze dne 31. 8.2005, snémovni tisk 1120/0, navrh
zakona véetné davodové zpravy, vladni navrh na vydani zdkona o upadku a zptsobech jeho feseni (insolven-
¢nf zékon), s. 213. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwPo=48&ct=1120&ct1=0].

62 Ke kritice tohoto postupu viz SELUCKA, § 712 Bytové ndhrady, 2009, op. cit., s. 1396-1397.

6 Viz k témto dvaham TRAVNIKOVA, B. Bytové nihrady po 1.1.2014. Privni prostor [online].
2014 [cit.  15.5.2025]. Dostupné  z:  https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/
bytove-nahrady-po-1-1-2014

¢+ SELUCKA, § 712 Bytové nahrady, op. cit., s. 1396-1397.
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2 Uéel insolvenéniho Fizeni a oddluZeni jako cil

Cesky insolvenéni zdkon na Zadném misté vislovné neuvadi, co chape jako téel insolvenéniho
prava, respektive insolven¢niho fizeni. Komentafova literatura dovozuje ucel insolvenéniho
fizeni z konkrétnich ustanoveni insolvenéniho zakona.” Zatimco starsi literatura se tcelem
nezabyvala nebo jej velmi zjednodusené dovozovala ze specifickych zasad insolven¢niho fize-
ni,% novéjsi se jiz upina zejména k jeho predmétu, jak jej vymezuje § 1 1.7 Ucel pfitom hraje
vyznamnou roli pii interpretaci zakona pomoci teleologického vykladu. Samotny zakon pfi-
tom na nékolika mistech na ucel insolvenéntho fizeni vyslovné odkazuje.® Nejen proto hraje
vymezeni ucelu insolvenéniho fizeni, respektive oddluzeni podstatnou roli.

Ustanoven{ § 1 IZ chape jako pfedmét Gpravy ,,a) fesent ripadken a hroziciho iipadku dingnika sond-
nim 1izenim nékterym e stanovenych g prisobii tak, aby doslo k uspordddni majetkovych vztahi & osobdm
dotéenym dlugnikovym sipadken nebo hrozicim sipadken a k co nejryssimn a dsadné pomérnému nspo-
kojent véritelii, b) oddlugent diugnika’. Vrchni soud v Praze k tomu dopliwuje, ze ,, [s/myslen a sice-
lem insolvencniho ¥izent je dle § 1 1Z usporddat majetkové poméry diugnika a jebo véritelii. Za sitnace,
kdy neexistuje ddny majetek na strané dlugnika, insolvenini ¥izent postrada podklad, protoge neexistuje
hmotny substrit, na akladé kterého by k usporiddani vztabi s vériteli doslo.“” Ekonomicky roz-
mér insolvencniho fizeni proto hraje nezpochybnitelné dilezitou roli ve vech zpusobech
feseni upadku ¢i hroziciho upadku v insolven¢nim f{zeni. Nicméné neni vhodné opomijet,
ze ustanoveni vyclenuje oddluzen{ dluznika do samostatného pismene. Tento krok s sebou
tak nese nejraznéjsi otazky. Vyvstava, zda timto vyclenénim do samostatného pismene, chtél
zakonodarce ukazat, ze je oddluzeni samostatny cil insolvencniho fizeni. Nebo je nutné ¢ist
oddluzeni spolecné s cilem maximalni a zasadné¢ pomérného uspokojeni pii vyporadani
majetkovych pomeért dluznika. Pfi zkoumani cild oddluzeni pfitom nelze pominout ani
zvlastni cast insolvenéniho zakona.

Pravni doktrina nepiiklada samostatnému vyclenéni oddluzeni v raimci vymezeni predmeétu
insolvencniho fizeni pfili§ velkou pozornost. Naopak uvadi, Ze se jednalo jen o nesystema-
ticky krok zakonodarce.” Casto byva kriticky doplnéno, Ze se jedna o legislativné-technickou
chybu, které se zakonodarce pii konstrukci § 1 IZ dopustil.” Pravai doktrina proto dovo-
zuje, ze oddluzent sice je cilem insolvenc¢niho fizeni, nicméné nemuze byt cilem primarnim.
Vzdy totiz musi byt dana pfednost ekonomickému rozméru, aby doslo k zajisténi ochrany

65 MORAVEC, T. § 1 Ptedmét pravy, 2021, 5. 4-6; & TARANDA, P. § 1 Pfedmét apravy. In: KOTOUCOVA, J.
a kol. Zdkon o dipadku a 3 piisobech jeho resent (insolvencni Zakon). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 162.

66 TARANDA, 2008, § 1 Pfedmét apravy, op. cit., 162.

67 ZEMANDLOVA, A. Ucel insolvenéniho fizeni. Prévni rozbledy. 2021, ¢. 23-24, s. 809-814; ¢i KOZAK, J§1
Predmét upravy, 2025, op. cit., 3—4.

68 Viz napf. § 11, 58 odst. 1, 109 odst. 6 ¢i 423 odst. 2 IZ.

6 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 10. 2010, ¢.j. 1 VSPH 742/2010-A-10, ve véci sp. zn. MSPH 77
INS 8044/2010, citovano z PACHL, L. Insolvenini dkon s judikaturon. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2011,
s. 13. ISBN 978-80-7357-675-2.

7 KOZAK, § 1 Pedmét dpravy, 2025, op. cit., 3—4.

71 SPRINZ, CHYTIL, § 1 Pfedmét tipravy, 2019, op. cit., s. 3.; KOZAK, § 1 Predmét tipravy, 2025, op. cit., s. 3—4;
& ZEMANDLOVA, 2021, op. cit. s. 809-814.
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prav véfitelt. Jinak by takové fizeni postradalo smysl.”> Omezit se pfitom nelze jen na zkou-
man{ obecnych ustanoveni jako je § 1 IZ, upravujici pfedmét insolvencniho fizent, ¢i § 5 1Z,
upravujici zasady insolvencniho fizeni, ale pfihlédnuto musi byt i ke konstrukei jednotlivych
ustanoveni zvlastniho ¢asti, zde specificky jednotlivich ustanoveni pravai dpravy oddluzeni
v § 389 a nasl. IZ.

Nicméné, jak pfipousti sama Zemandlova, mimo ,tradi¢n{* ucel insolvencniho fizeni
se v poslednich letech objevuje v literatufe taktéz myslenka, ze insolvencni fizen{ neslouzi
k dosazeni maximalniho uspokojeni (nezajisténych) véfitelt a pokud ano, nenf to jeho pri-
marnim dcelem. Své misto ziskala idea, ze ucelem insolvencniho fizeni je rovnéz sanace eko-
nomické situace.” Ta ov§em musi byt podle jejiho ndzoru vaimana pohledem primarniho cile
insolvencniho fizeni, kterym je maximalizace uspokojeni véfiteld. Sanaci ekonomické situace
dluznika proto nepfizniva samostatny cil.” Naopak, podle jejtho nazoru by oddluzeni nikdy
nemélo byt samostatnym cilem insolvenéniho fizeni.” ,,Opacny zvér by gnamenal poprent opod-
Statnéni samotné existence insolveninibo 1izent i jebo sicelu, kterym je na pronim misté spravedliva ochrana
prav véritelii.“"* 1 ona proto povazuje zpusob vymezeni § 1 IZ z legislativné-technicky chyb-
nou konstrukei. Zvolenému zptsobu proto zadnou dilezitost nepfiznava.”” Jokubauskas
shodné¢ dodava, ze idea osvobozeni od zbytku dluht pro dluznika by neméla popirat zajmy
vetitelt. Pofad se totiz v obecné roviné jedna o kolektivni f{zeni zalozené na kumulaci
pohledavek vsech véfitela a jejich uspokojenti je davodem, proc toto fizeni vlastné existuje.”

Odlisny je v tomto sméru pohled Moravce, kterj poukazuje na to, ze u oddluzeni jiz nelze
mluvit o maximalizaci uspokojen{ jako o hlavnim cili oddluzeni. On naopak zasadn{ vjznam
ptiznava opétovnému zapojeni dluznika do ekonomického zivota ve formé nového zacatku
(fresh start).”” Dilezitost nového zacatku doklada i pozice EU. Tato myslenka se stala jednou
z vadcich myslenek pii pfijiman{ smérnice o restrukturalizaci a insolvenci. Unijni zdkono-
darce zde harmonizoval pozadavek, aby bylo podnikatelim (podnikajicim fyzickym oso-
bam) umoznén novy zacatek nejdéle do 3 let od zahajeni fizeni o oddluzeni. Vymezuje,
ze cilem je odstranéni pravni nejistoty, naklada pro véfitele pfi vymahani jejich pohledavek,
spolecenského stigmatu ¢i omezeni dalsi podnikatelské ¢innosti.*

Pozice oddluzeni je v soucasné dobé velmi nejasnid. Podle mého nazoru nam k zaveru,
ze je maximalizace uspokojeni primarnim cilem oddluzeni nesta¢i ani argumentace

72 ZEMANDLOVA, 2021, Prévni rozhledy, op. cit. 809-814.

73 ZEMANDLOVA, A. Zéasady insolvenéniho fizeni. In: RONOVSKA, K., HAVEL, B., LAVICKY, P, a kol.
Pocta Prof. Janu Hurdikovi & 70. narozenindm: ikladni otdazky Fivota, prava a viibec...! Brno: Masarykova univer-
zita, 2021, s. 598-600. ISBN 978-80-210-9938-8.

74 TIbid., s. 600.

75 ZEMANDLOVA, 2021, Pravni rozhledy, op. cit., s. 809-814.
76 Tbid.

77 Ibid.

78 JOKUBAUSKAS, R. Discharge of Debts of Insolvent Entrepreneurs Under the Restructuring and
Insolvency Directive. Utrecht Journal of International and European Law. 2023, roé. 38, ¢. 1, s. 69. DOL: https://
doi.org/10.5334/ujiel.606

7 MORAVEC, § 1 Pfedmét apravy, 2021, op. cit., s. 4-6.
80 Bod 72 preambule SRI.
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zvlastn{ ¢astl insolvencniho zakona. Z nf sice vyplyva — napt. z jiz citovaného § 412 odst. 1
pism. h) IZ — apel, k co nejvyssimu uspokojeni véfitelt dluznika, na druhou stranu nelze
opomijet skutecnost, ze zdkon v tomto sméru hodnoti tsili vyvinuté k tomu cili. Je proto
podle mé otazkou k $irs{ debaté, které se chei dale vénovat ve své dalsi vizkumné ¢innosti,
zda pravé ze zvlastni ¢asti insolvencniho zdkona [viz napf. pravai ipravu podminek pro pii-
znani osvobozeni v § 412a odst. 1 pism. b) IZ] nevyplyva, ze cilem nenf co nejvyssi uspo-
kojeni véfiteld, ale zkoumani vyvinuti dostate¢ného usili ze strany dluznika, podle ¢ehoz
soud muze rozhodnout o (ne)pfiznani osvobozeni. Co nejvyssi uspokojeni véfitelt je pii-
tom jen externalitou tohoto posuzovani. K osvobozeni totiz dojdi i u dluznikd, ktefi splnili
pouze procenta celkového dluhu, pokud toto usili vyvinuli. Nutno navic doplnit, Ze komen-
tafova literatura je starstho data a nereflektuje zminovanou transpozicni novelu, jejiz pojeti
se podle mého minéni od ekonomického rozméru oddluzeni vyrazné vzdaluje. Vyznamné
totiz pozmeénila, jak bude rozvedeno dale, oddluzeni a jeho jednotlivé prvky.

2.1 Vychodiska myslenky oddluzeni od zbytku dluhit

Nez piejdeme k otazce zajmu dluznika a jeho véfiteld v insolvenénim fizeni a specificky
oddluzeni, je vhodné pfipomenout si, jak se viibec zrodila myslenka, aby dluznikim bylo
za (Gspésne) zvladnuté insolvencéni fizeni pfiznano osvobozeni od neuhrazené ¢asti dluht,
a jaky m4 tato skutecnost vztah k (ne)zpenézovani majetku oddluzovaného. Insolvencni
pravo historicky pfedstavovalo kolektivni nastroj véfiteld proti dluznikovi. Hlavnim cilem
insolvencniho fizen{ bylo dosahnout maximalntho uspokojeni vefiteld. Zajem dluznika nebyl
zohlednén. Nebylo ani vyjimkou, ze nepoctivi a pasivni dluznici byli uvéznéni. Prvni mys-
lenky nového zacatku pro dluznika se objevuji v anglosaském pravaim systému.® Od 18. sto-
let jiz anglicka spole¢nost nenahlizi na ¢lovéka ve financnich problémech jen jako na ,,zlého
¢i podvodnika®, ale postupem casu se zrodila myslenka, ze je nezbytné poctivému a spo-
lupracujicimu dluznikovi pomoci.*” Pravé v tomto obdobi se rodi myslenka, ze je zddouci
zajistit novy zacatek pro chudého avsak poctivého dluznika (fresh start for the poor but honest
debtor).®® Vychodiskem bylo zajistit, aby dluznik v fizeni vystupoval aktivné a spolupracoval.
Nilezita soucinnost totiz vedla k vy$simu uspokojeni vetitela (Debtor Cooperation Theory).**

Insolvencni fizeni nabiz{ véfitelim kolektivni postup pfi vymahani jejich pohledavek
a odstrafiuje nedostatky, které s sebou nese individualni postup jednotlivého véfitele
za situace, kdy je zfejmé, Ze plné uspokojeni vSech véfiteld neni mozné.* Mezi mnoha teo-
retickymi piistupy k ospravedlnéni existence insolvencniho fizeni, a specificky oddluzeni

81 JOKUBAUSKAS, 2023, op.cit, s 599-602. ISSN 1023-263X. DOI: https://doi.otg/10.1177/
1023263X231217107

82 O’BRIEN, K. The History and Evolution of Bankruptcy and Personal Insolvency Law From debtors® pris-
ons to the concept of ,discharge of debt’. Plassey Law Review. 2024, s. 27-28. Bez ISSN.

83 STARING, G.S. Bankruptcy — An Historical View. Tulane Law Review. 1985, ro¢. 59, ¢. 5 a 6, s. 1180.
ISSN 0041-3992.

84 SOUSA, M. D. The Principle of Consumer Utility: A Contemporary Theory of the Bankruptcy Discharges.
Kansas Law Review. 2016, roc. 58, s. 584-585. ISSN 0083-4025. DOI: https://doi.org/10.17161/1808.20121

85 SPRINZ, P. § 1 Pfredmét upravy, 2019, op. cit., s. 1-3.

(769)

CLANKY / ARTICLES


https://doi.org/10.1177/1023263X231217107
https://doi.org/10.1177/1023263X231217107
https://doi.org/10.17161/1808.20121

CLANKY / ARTICLES

Radek Tesarl / Chranéné obydli v oddluzeni: smysl, ii¢el a jeho dal$i sméFovani

od zbytku dluht, ziskala své misto teotie dohody mezi veftiteli* (Creditors‘ Bargain Theory).*
Tato teorie predpoklada, ze insolvencni fizen{ je jakasi forma smlouvy mezi véfiteli, kte-
rou by véfitelé ex ante uzavieli pti védomi, ze dojde k upadku dluznika® a Ze individualni
vymahani dluhu by bylo z pohledu vsech véfitela plytvanim.* Cilem této dohody je tak
snizen{ nakladu spojenych s vymahanim jednotlivych pohledavek, vyhnuti se neefektivnimu
nakladani s majetkovou podstatou dluznika a sniZzeni administrativnich naklada potfebnych

% Stavebnim kamenem této teotie je rovnéz to, ze dohoda

na sledovani a kontrolu dluznika.
zamez{ ,zavodén{” véfiteld o majetek dluznika pfi pouhém ndznaku finanénich potizi.
Prvni véftitelé by dostali uspokojeni v plné vysi, avsak na ostatni by jiz nic nezbylo. Strach
z nulového uspokojeni by navic pro véfitele znamenal navyseni strategickych nakladd, které
by bylo nezbytné vyuzit na sledovani dluznika a jeho finanén{ situace, aby mohli eventualné
zalit s vymahanim pohledavky jako prvni.”!

Vetitelé maji na efektivnim insolvenénim fizeni zasadni zajem. Z povahy veci se nestava,
ze by mél dluznik dostatecny majetek (tzv. common pool problem)” ke zpenézeni, nebo
ze by béhem splatkového kalendafe splnil v plné vysi pohledavky vSech véfiteld. Je nepo-
chybné, Ze oddluzeni od zbytku dluhu muze byt z jejich pohledu vnimano jako zasah
do jejich vlastnického prava (¢l. 11 Listiny, resp. ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Evropské amluve).
Samotné oddluzeni od zbytku dluhu muze byt i z pohledu véfiteld vaimano jako vyvlast-
néni. I v tomto ptipadé nepochybné dospéjeme k zaveéru, ze se tak déje na zaklade zakona
a ve vefejném zajmu. Slozitéji jiz budeme argumentovat pro to, zda je véfiteldm poskytnuta
nahrada a zejména zda je tato ndhrada odpovidajici.

86 Pfeklad pfevzat z SPRINZ, § 1 Pfedmét dpravy, 2019, op. cit., s. 2.

87 JACKSON, T.H. Bankruptcy, Non-Bankruptcy Entitlements, and the Creditor’s Bargain. The Yale Law
Journal. 1982, ro¢. 91, &. 5, s. 859-871. ISSN 440094. DOL: https://doi.org/10.2307/796070

88 SPRINZ, § 1 Pfedmet dpravy, 2019, op. cit., s. 2.

8 MOKAL, R.J. The Authentic Consent Model: Contractariasnism, Creditors® Bargain, and Corporate
Liquidation. Lega/ Studies. 2001, ro¢. 21, €. 3, s. 403—404. ISSN 1748-121X. DOL: https://doi.org/10.1111/
j.1748-121X.2001.tb00174.x

DRUKARCZYK, ] Secured debt, bankruptcy, and the creditors’ bargain model. International
Review of Law and Economics. 1991, ro¢. 11, & 2, s. 203-204. ISSN 1873-6394. DOI: https://doi.
org/10.1016/0144-8188(91)90019-A

91 MOKAL, 2001, op. cit., s. 403—405.

92 Common pool problem (problém spole¢né uzivaného zdroje — sdileného statku) nastdva za situace, kdyz dluz-
nik nema dostate¢nd aktiva k uspokojeni vSech svych véfiteli a snahy jednotlivého véfitele o vymahani jeho
dluhu snfz{ hodnotu aktiv pouzitelnych k thradé pohledavek viech véfitela. Nastroj, jak tento problém fesit,
pfedstavuje samo insolvenéni pravo, spocivajici na kolektivnim vymdhani pohledavek, ktery brani pfidélo-
vani aktiv dluznika tomu véfiteli, ktery jako prvni zaznamenal dluznikovi finanéni potize. Blize k této pro-
blematice viz v ¢eském prostiedi RICHTER, T. Insolvenini privo. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 96;
¢i v zahranid literatufe napf. obecné STEE, N. How does legal design affect the initiation of a fim’s bank-
ruptey? Economic Modelling. 2022, ¢. 114, s. 1. DOL https://doi.org/10.1016/j.econmod.2022.105918; nebo
WEIJS, R.]. Harmonisation of European Insolvency Law and the need to tackle two common problems:
common pool & anticommons. International Insolvency Review. 2012, ro¢. 21, ¢. 2, s. 67-83. DOLI: https://doi.
org/10.1002/1ir.1197
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Evropsky soud pro lidska prava (dale ,,ESLP*) dochdzi k zavéru, ze ani osvobozeni od neu-
hrazené ¢asti dluhu nepfedstavuje poruseni prava na ochranu majetku.” Uvadi, ze upadek
dluznika je slozity socioekonomicky problém, ktery musi byt fesen.” Stit ma povinnost
upadek dluznika fesit.”® ESLP pfitom ponechiva stitdim pomérné Siroky prostor pro to, jak
pravni upravu oddluzeni nastavi. Teprve piipadna nepfiméfenost Gpravy bude pfedstavovat

96

ze strany statu poruseni prava na ochranu majetku véfitela™ a eventualné i dluznika.

Ve zkoumané problematice proto vyvstava otazka, zda lze jako souladné s pravem na ochranu
majetku véfiteld povazovat moznost, aby bylo dluzniku pfisouzeno osvobozeni od placeni
zbylych dluht za situace, kdy nebude zpenézen majetek, ktery je dluznikovym obydlim.
Pravdépodobne 1ze nalézt shodu, ze je ve vefejném zajmu, aby se dluznik nedostal do zavaz-
nych problémi spojenych s ubytovanim sebe ¢i své rodiny v prabehu fizeni o oddluzeni.
Pripadné problémy by mohly vyrazné narusit prabéh fizeni a znamenat zasah do pravidel-
nych splatek. Je ovSem soucasné piimefeny? Pravé na tomto bodé pravni uprava ztroskotava.
Jsem toho ndzoru, ze nelze po véfitelich spravedlivé pozadovat, aby to byli prave oni, kdo
ponese nasledky rozhodnuti statu, Zze je vhodné, aby bylo oddluzovanému ponechano jeho
obydli. Ochrana a zajistén{ bytovych potfeb jednotlivce je otizkou socialni politiky statu.
Je proto zasadni, Ze by to mél byt stit sim, ktery v ramci systému socialniho zabezpeceni
nalezne fesent, aby na dluznika prodej jeho obydli v pribéhu oddluzeni zasadnim zptsobem
nedopadl a nemél pro néj kritické nisledky.” Opacné se totiz jednd o pfendsent tize socialni
funkce oddluzeni na véfitele. Véfitelé jiz akceptuji, Ze po uspésném oddluzeni nebudou moci
zbytek svych pohledavek vymahat, je otazka, zda Ize na jejich bedra prenést jeste tihu toho,
ze bude dluzniku ponechano jeho obydli, a to bez zaruc¢ené miry jejich uspokojeni. A 1 pfi
zarucené mife uspokojen{ si musime pfipomenout, ze pro véfitele nenf rozhodujici jen mira
uspokojeni, ale samozfejmé i cas, ve kterém jim bude pohledavka uhrazena. V nasledujici
¢asti rozebereme, pro¢ je vyvazovani zajmt dluznika a jeho véfiteld nezbytnym pfedpokla-
dem fadné fungujiciho insolvenéniho fizeni, respektive fizeni o oddluzeni.

2.1.1 Naplnuje zakonna uprava sledovany cil?

To ovsem neni jediny problém institutu chranéného obydli. Je nepochybné, ze pravni
uprava sleduje legitimni cfl, kterym je ochrana obydli oddluzovaného. Dtvodova zprava
k oddluzovaci novele zduraznuje specifika oddluzeni a uvadi, ze ,,/z Jajem véfitelii na co mognd
nejpy$sim uspokojent pobleddvek je zde vyvdagen djmem diugnika i spoleinosti na navrdceni dingnika
do béznych socioekonomickych vtahi. Diisledek takové rivaby dsti v zdmér achovat dingnikovi bébhem
oddlngent urcité materidlni zazemi — bud prijde dlugnik o své obydli a bude nucen obstarat si nabradni

93 Viz napf. rozsudek ESLP ze dne 9.2.2023, ve véci Katona a Zdavarsky proti Slovensku, stiznost ¢. 43932/19
2 43995/19, ¢& rozsudek ESLP ze dne 12.12. 2017, ve véci Acar a ostatni proti Tureckn, stiznost ¢. 26878/07.

94 Katona a Zdvarsky proti Slovensku.
95 Nialez US ze dne 1. 6. 2020, sp. zn. 1. US 1575/16.
96 Katona a Zdvarsky proti Slovensku.

97 V tomto sméru lze odkazat na nové pfijaty zakon ¢. 175/2025 Sb., poskytovani nékterych opatfeni v pod-
pofe bydleni (zakon o podpofe bydleni), ktery nabude uc¢innosti od 1. 1. 2026, jehoz cilem je mj. poskytovani
ne¢kterych podptrnych opatieni v bydleni [§ 1 pism. ¢) tohoto zakonal.
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obydl, anebo dojde k dlonhodobémn postibovani prijmi.””® Pravé posledné uvedené zduvodnéni
je ovéem problematické, uvazime-li, ze pokud ma dluznik vysoké dluhy a nadlimitni oby-
dli, bude nucen si obstarat ndhradn{ obydli a soucasné — a to v rozporu s cilem zidkono-
darce — mu bude dlouhodobé¢ postihovan jeho pifjem. Jeho matetidln{ zazem{ proto zadnym
zpusobem ochranéno nebude. Kladu si proto otizku, kam ,,najednou” zajem oddluzova-
ného a spolecnosti na navracen{ dluznika do béznych socioekonomickych vztaht a zejména
zamer zachovat dluzniku urcité materialni zazemi zmizel?

Tento ucel by pfitom mohl byt zachovan a naplnén za situace, kdy by dluznik mél povinnost
vydat do majetkové podstaty po zpenézeni jeho obydli pouze tu ¢astku, kterd prevySovala
hranici podle provadéctho pfedpisu. Sprinz a Chytil v tomto sméru dokonce poukazuji
na to, ze existujf jak legitimni argumenty pro to, aby mel dluznik povinnost vydat celou
castku ze zpenézeni obydli, tak legitimn{ argumenty pro to, aby vydal pouze ¢astku pfesahu-
jici hodnotu urcenou podle nafizeni o zpusobu urceni hodnoty obydli. S timto nazorem lze
souhlasit. Sprinz a Chytil nakonec ve svétle zasady rychlého, hospodarného a co nejvyssiho
uspokojeni véfiteld” davaji pfednost prvé zminované varianté, tedy dluznik ma povinnost

100

vydat celou ¢astku."” K tomuto vykladu se pfiklonila i soudni praxe, jak vyplyva z nekterych

fizeni, ve kterych bylo zpenézovano obydli dluznika.'""

Osobné zastavam nazot, ze by ovsem
v tomto pfipadé mohl mnohem lépe obstat vyklad opacny, nez ke kterému se kloni Sprinz
a Chytil. Takovy vyklad totiz mnohem vice odpovida cili, ktery zfejmé sledoval zakonodarce
a vyjadiil jej v ddvodové zprave, tj. poskytnout dluznikovi alespon urcité materialni zdze-
mi."”” Opacny vyklad ovSem tuto myslenku opousti.

Z tohoto pohledu se mi jevi vyklad, ktery pocita s tim, ze by dluznik vydal pouze financni
prostfedky nad zjisténou hodnotu, vhodnéjsi. Soucasné by podle mého nazoru nebylo ani
problematické, pokud by toto bylo spojeno s tim, ze dluznik si musi za zbylou ¢ast zajistit
jiné obydli, jinak bude muset finan¢ni prostfedky vydat v plné vysi. Konecné je otazkou,
zda je dosahovano legitimntho cile skrze soucasnou zakonnou upravu efektivne. V tomto
ohledu poukazuji na to, ze insolvencni zdkon tento zdjem chrani pouze u dluznikd, kteff
»maji to $tésti“ a jejich obydli ma hodnotu, kterd je v danych limitech. Davodova zprava
sice pocita s tim, ze vlastnictvi nemovitosti znamend niz${ meésicni fixni naklady a dluz-

nikovi proto zistava vice prostfedkd na splatky véfitelim,'”

avsak sama pravni uprava
zadnym zpusobem snizené fixni mésicni naklady nezohlednuje. Dluzniku zachovani obydli
mésicni splatky nenavysuje a délka splatkového kalendafe ani neni prodlouzena. Soucasné
oddluzovanému, ktery vlastnim obydlim nedisponuje nebo jehoZz obydli bylo jako nadli-
mitn{ zpenézeno, zadnou formu dlevy insolvenéni zdkon nepfinasi. Za dané situace je nutno
98 Duvodova zprava z 29. 1. 2018, snémovni tisk 71/0, 2018, op. cit,, s. 30.

99 Zasada je vyjadiena v § 5 pism. b) 1Z.

100 SPRINZ, CHYTIL, § 398 Zpusoby oddluzeni, 2019, op. cit., s. 1061-1062.

101 Srov. soudni praxi napf. usnesen{ Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 27.9.2021, ¢. j. KSHK 35 INS
9712/2019-B-64, usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13. 10.2021, ¢. j. KSPH 67 INS 14267/2020-B-
79, ¢i usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 4. 11. 2024, ¢. j. KSPA 65
INS 22592/2021-B-87.

102 Dtivodova zprava z 29. 1. 2018, snémovni tisk 71/0, 2018, op. cit., s. 30.
103 Tbid., s. 30.
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na ustanoveni o ochrané obydli jako na dpravu, kterd vytvaii neodéivodnénou nerovnost
mezi dluzniky. Sleduje sice legitimni cil, avSak neni sledovan efektivné, nebot’ jej nechrani
ve vsech pifpadech.

Problemati¢nost lze demonstrovat na hypotetickém ptikladu. Pfedstavme si dva dluzniky,
kteff Ziji spole¢né se svymi rodinami v obydlich, jejichz hodnota urcena podle nafizeni
o zpusobu urceni hodnoty obydli je 2 miliony K¢. Prvni dluznik ma byt, jehoz hodnota
byla znalcem urcena na ¢astku 1990000 K¢. Druhy ma byt znalecky ocenény na castku
2010000 K¢. Zatimeco u prvatho bude potfeba chranit jeho materidlni zazemi, u druhého
dluznika jiz nikoli — a to zadnym zpusobem. Paklize bude jeho dluh vyssi, nemusi mu zpe-
nézeni majetku pomoci ani k plnému uspokojen{ nezajisténych véfitelt ¢i difve k nastou-
peni zkriceného tifletého oddluzeni pfi splnéni alespofl 60 % pohledavek nezajisténych
vetitela pfed 36. mésicem oddluzeni. V tomto sméru odkazuji na vyse pfedstaveny vyklad,
ze dluznik vydd do majetkové podstaty pouze tu ¢ast vytézku ze zpenézeni jeho obydl,
ktera pfesihla hodnotu urcenou podle nafizeni vlady o zpisobu urceni hodnoty obydli.
Tento vyklad § 398 odst. 6 IZ by mohl odstranit i uvedenou nerovnost, nicméné v praxi
se neobjevuje a i pravni doktrina jej odmitla.'” Dluzniku by v tomto pfipadé ztstaly finan¢ni
prostiedky, které by mohl pouzit na ziskani vlastntho bydlent, které bude v takové hodnoté,
které je podle zakonodarce adekvatni.

Ochranu obydli, respektive bytovych potieb dluznika, sice vaimam jako legitimni cil, zdko-
nodarce vsak nezvolil efektivni zpasob. To pfitom muze vytvafet zejména u véfiteld pochyb-
nosti, pro¢ v nékterych pfipadech maji ochranu obydli tolerovat a v jinych ne. Ochrana
obydli oddluzovaného je poskytovana na ukor prave prav véfitelt a je otazkou, jaké misto
nachazi v ochrané mezi zajmy dluznika a jeho véfiteld.

3 Rovnovaha mezi zajmy dluznika a véritele

Fungujici pravni Uprava insolvenéniho fizeni a specificky oddluzen{ vyzaduje ke svému fad-
nému fungovani optimaln{ vyvazeni zdjmu dluznika a jeho véfitela.'” Jak jiz bylo feceno,
v souladu s § 1 IZ chape soucasna pravni doktrina jako hlavni ucel insolvenéniho fizeni
nové uspofadani majetkovych pomeért dluznika se souc¢asnym uspokojenim véfiteld, a toto
uspokojeni by mélo byt co nejvyssi a zasadné pomérné. Poukazuje na to, ze tento ucel sle-
duje insolvencni fizeni i v piipadé oddluzeni jakozto sana¢niho zptsobu feseni upadku.'”

V ptipadé oddluzeni ovéem neni tento ucel jediny a nutno si uvédomit, ze cilem je také
poskytnout oddluzovanému moznost zacit zivot bez dluht, tedy poskytnout mu tzv. novy

zacatek (fresh start). Oddluzeni se tak v prabéhu casu stalo nastrojem vice socialnim nezli

104 SPRINZ, CHYTIL, § 398 Zptisoby oddluzeni, 2019, op. cit., s. 1061-1062.

105 K této problematice pfedpokladam, Ze budu v letosnim roce ve spoluautorstvi publikovat piispévek s nazvem
Appropriate Balance of Interests between Creditors and Debtor on the Level of Simple Law v monografii pod vede-
nim Ass.-Prof. Mag. Dr. Gerharda Sarii, Universitit Wien, Institut fir Unternehmens- und Wirtschaftsrecht,
a doc. JUDr. Petra Lavického, Ph.D., Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, Katedra civilntho prava
procesniho.

106 ZEMANDLOVA, 2021, Pravni rozhledy, op. cit., s. 809-814; & SPRINZ, § 1 Pfedmét tpravy, 2019, op. cit.,
s. 3.
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ekonomickym. Tento postup se projevil i pfijetim institutu chranéného obydli. Zakonodarce
jeho piijetim podle mého nazoru jednoznacéné upozadil zdjem véfitel na co mozna nej-
vyssim uspokojeni pohledavek'”” a dal naopak pfednost socialni funkci oddluzeni.'” Tento
institut byl ovsem pfijiman za situace, kdy zakladni nastaveni pfedstavovalo oddluzeni v péti-
letém pasmu. Jak clanek poukazuje vyse, institut chranéného obydli vykazoval jiz od piijeti
nedostatky, pro néz mohlo byt pro véfitele tézko obhajitelné, pro¢ ma byt oddluzovanému
jeho obydli zachovano.

Nicméné od roku 2019 prosel insolvenéni zakon mnoha vice ¢i méné zdsadnimi zménami.

Pod vlivem unijntho prava'”

musely clenské staty zajistit, aby podnikajici fyzicka osoba,
ktera je dluznikem, zpravidla ziskala oddluzeni ve smyslu osvobozeni od neuhrazenych
pohledavek nejpozdéji do tif let — v ceském prostiedi — od schvaleni oddluzeni. EU harmo-
nizaci sméfuje ke zkracovani délky oddluzeni pro podnikajic fyzické osoby. Pro nepodnika-
jici tyzické osoby, mezi které typicky fadime spotiebitele, unijni smérnice o restrukturalizaci
a insolvenci otizku délky oddluzeni nestanovila. Nabadala ovSem staty, aby i u nich zkraceni
zvazily."'"" Némecko tento apel vyslechlo, toto zkriceni rozsifilo nad rimec smérnice a nyni
umoznuje oddluzeni ve (zkraceném) tfiletém ¢asovém pasmu i pro tzv. spotiebitelské insol-

venéni fizeni (Verbrancherinsolvenzverfabren)."!

Shodny postup zvolila i Ceska republika.'> Svij postup odivodnila zejména dvéma skuted-
nostmi. Prvnf z nich stoji na myslence, Ze ptipadny odlisny postup pro podnikajici a nepod-
nikajici osoby by znamenal formu diskriminace, pokud by podnikajici fyzicka osoba ziskala
oddluzeni rychleji.'” Ziroven podle davodové zprivy nelze pominout, ze by odliSovani
oddluzeni pro tyto skupiny mohlo vytvaret podhoubi pro fingované zavazky z podnikani,

a to jenom pro ucely dosahnuti na zkracené tfileté pasmo. Druhy problém je v tom, Ze roz-
liseni, zda se jedna, ¢i nejednd o zévazky z podnikani, by bylo natolik problematické,'*
ze soudni spory o této otizce by mohly zahltit justici.'”
107 § 1 pism. a) IZ ve spojeni s § 5 pism. a) IZ.

108 SPRINZ, CHYTIL, § 1 Pfedmét apravy, 2019, op. cit., s. 3.

109 Cl. 21 odst. 1 SRI.

110 Bod 21 preambule ke smérnici o restrukturalizaci a insolvenci. Blize k této moznosti téz MCCORMACK, G.
The Eunropean Restructuring  Directive.  Cheltenham: FEdward Elgar Publishing, 2021, s. 218-222.
ISBN 978-1-78990-880-0.

111 Zména byla pfijata na zaklad¢ Gesetz vom 22. Dezember 2020 — BGBI. 1 2020, Nr. 67 vom 30.
Dezember, S. 3328, zur weiteren Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens und zur Anpassung pande-
miebedingter Vorschriften im Gesellschafts-, Genossenschafts-, Vereins- und Stiftungsrecht sowie im Miet-
und Pachtrecht.

112 § 412a odst. 2 pism. b) IZ, ve znéni uc¢inném od 1.10.2024. Zmeéna byla provedena na zaklade zakona
¢. 252/2024 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feeni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, zakon ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pied-
pist, zékon ¢ 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro ptipady soubézné probihajicich vykont rozhod-
nuti, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exckutorech a exekucni ¢innost (exe-
kucni fad) a o zméné dalsich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist, a zikon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich
spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

113 Davodova zprava z 29. 1. 2018, snémovni tisk 71/0, 2018, op. cit. s. 25-26.

114 Tbid., s. 26-27.

115 Thid., s. 58.
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Provedena novelizace se institutu chranéného obydli Zadnym zptsobem nedotyka, tiebaze
oddluzeni bylo podstatné zkraceno, a to nejen pro podnikajici, ale i nepodnikajici fyzické
osoby. Zkraceni zakladniho pasma splatkového kalendafe z péti let na tfi roky se pfitom
muze vyznamne projevit v mife uspokojeni nezajisténych véfitelt. Kladu si proto otazku,
zda je vhodné, aby byl institut chranéného obydli zachovan 1 ve znén{ insolven¢niho zakona
ucinného od 1.10.2024. V provedenych zménach lze vnimat, ze zakonodarce opétovné
upfednostnil zajmy dluznika, a tedy socialni funkci oddluzeni. Otazkou nicméné zustava,
zda lze pfi zkraceni doby trvani oddluzeni a bezpochyby implicitné i miry uspokojeni neza-
jisténych véfitel pozadovat po nich, aby akceptovali, Ze dluzniku muze byt pfiznano nejen
osvobozeni od placeni neuhrazené ¢asti dluhu, ale soucasné s nim mu je nabizena i moznost
ponechat si obydli.

Jak jiz bylo opakované feceno, v soucasné spolecnosti nelze oddluzeni upfit jeho socialni
funkci. I pfesto, ze vnimam akcent socialniho rozméru oddluzeni a vaimam posun v této
problematice, domnivim se, ze ponechini obydli dluzniku bez jakéhokoliv benefitu
pro vétitele pfedstavuje absolutni rezignaci na zakladni vychodiska insolvenc¢niho fizeni
a na prava a zajmy véfiteld. Insolvenéni fizenf je stile kolektivnim nastrojem véfiteld, jak
od dluznika ziskat alesponi ¢ast dluhi. I za situace, ze bychom uznali osvobozeni od zbytku
dluhti a novy zacatek pro dluznika primarnim dcelem oddluzeni jakozto jednoho ze zpu-
sobu feseni upadku, nelze uplné rezignovat na eventudlni sekundarni ucel, kterym by stale
bylo co mozna nejvyssi uspokojeni véfitela dluznika. Jak spravné uvadi US, tpadek dluznika
je ,prirozenon souldsti hospodarského Fivota a podnikdni.“''® Stat je proto povinen poskytnout
takovy postup, ktery umozni tento nepiiznivy stav odstranit. Tim stat plni svou roli na poli
demokratickém a ekonomickém.'” Mam za to, ze z toho vyplyva povinnost statu, aby vyme-
zil takové podminky insolvencnfho fizeni, které budou vyhodné a vyvazené pro ob¢ strany.
Jediné tak budou mit strany zajem do fizeni vstupovat, jeho pribéh podporovat a vysledek
akceptovat.

Vyvazovan{ zajmu dluznika a véfiteld v fizeni o oddluzen{ je proto nezbytnym pfedpo-
kladem. Otazkou je, jakou roli v tomto hraje chranéné obydli. Musime si totiz uvédomit,
ze jsou to véfitelé, na jejichz ukor je osvobozeni dluzniku pfiznano. V tomto sméru se pro-
jevuje 1 fakt, ze ,,vyklad insolveninibo zdkona provedeny soudem musi byt vidy takovy, aby nezasabo-
val neprimérené do majetkovych prav [tietich osob| garucenyeh . 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod a nepreferoval na jebo rikor majetkovd priva véfitelii a soucasné dbal na plnéni sikolii statn pri
vytvdrent podminek rozvoje triniho hospodarstvi (preambule Ustapy, . 7, é. 97 odst. 1 a &. 98 odst. 1
Ustavy, prip. &l. 2 odst. 1 Listiny).“'"® Tuto myslenku by proto nemél opoustét pii tvorbé legis-
lativnich zmén ani zakonodarce.

Neudrzitelnost institutu chranéného obydli se podle mého minéni jevi i pohledem dat.
Z dostupnych zdroju vyplyva, ze v obdobi 2013 az 2018 dluznici v oddluzen{ v praméru
uhradili 56 % ze svych dluhu. Lidé, kteti vstoupili do oddluzeni v roce 2022, méli o¢ekavané

116 Nalez US ze dne 1. 6. 2020, sp. zn. 1. US 1575/16, bod 30.
117 Ihbid.
118 Thid.
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uspokojeni svych nezajisténych véfiteld v praméru ve vysi 22 %."" Uz za této situace
muzeme vahat, zda oddluzen{ naplnuje zasadu, ze v insolvenénim fizeni ma dojit k co nej-
vyssimu uspokojeni véfiteld. Na takovou vysi pramérného uspokojeni nezajisténych vefitela
nahlizim jako na velmi tristnf. Pfitom zmeéna ve forme zkraceni splatkového kalendafe —
a to pro vsechny dluzniky — znamend zkrdceni oddluzeni o 24 mésica (tj. 24 mésicnich
plateb). Fakt, Zze navic zakon nestanovuje jednotnou minimalni miru uspokojeni pro ucely
splnén{ oddluzeni a nasledné osvobozeni od dluhd, bude znamenat dalsi viznamné snizeni
vétitelim v oddluzeni uhrazeného plnéni. Inso/ Centrum predikuje, ze tiflety splatkovy kalen-
daf muze miru uspokojeni nezajisténych véfiteld snizit na 6,5 %.'* Uspokojeni véfitela
se proto vyznamn¢ snizi, ledaze budou vyvijet dalsi aktivitu tak, aby bylo dluznikovo oddlu-

121

zeni prodlouzeno.'” Pevnd a jednotna pozadovana hranice miry uspokojeni nezajisténych

vétiteli v Cesku a2 do oddluzovaci novely ale existovala.'

Vyvoj pravai upravy oddluzeni ovsem kazdou dalsi novelou pfistupuje ke zmirfiovani poza-
davka kladenych na dluzniky.'” Ceska advokatni komora ve svjch piipominkach k navrhu
novely vhodné poukazuje na to, ze oddluzeni v délce tii let je ,, nenvigend podpora nezodpovédného
ekonomického chovdni spotiebitelii bez, adekvdtniho vyhodnocent soucasného pravnibo ramee”, ktera ,,miige
vést k dipadkdim vériteli, e kterych se stanon dlugnici, cog povede k destabilizaci ekonomicko-socidlnibo
smirn ve spolecnosti.'** 'To vhodné reflektuje fakt, ze oddluzeni ve smyslu osvobozeni od neu-
hrazené ¢asti pohledavek je dluznfkim poskytovano na dkor véfitelt. A jsou to jejich prava,
ktera by méla byt v fizenf zohlednéna a chranéna.

119 Ekonomické, socialni a politické dopady novely oddluzeni. Insol centrum [online]. 2024 [cit. 25.6.2024].
Dostupné z: https:/ /www.insolcentrum.cz/ckonomicke-socialni-a-politicke-dopady-novely-oddluzeni/

120 Tbid.

121 § 412b odst. 6 IZ, ve znéni pozdéjsich predpisu.

122 Pravni dprava do oddluzovaci novely pfedpokladala, Ze dluznik uhradi alespon 30 % (zjisténych) pohledavek
nezajisténych vefiteld. Ve smyslu § 395 odst. 1 pism. a) 1Z, ve znéni d¢inném od 1.1.2008 do 31.5.2019,
insolvenéni soud zamitl navrh na povoleni oddluzeni, jestlize se zfetelem ke vSem okolnostem lze dévodné
pfedpokladat, Zze hodnota plnéni, které by pfi oddluZzeni obdrzeli nezajisténi véfitelé, bude nizsi nez 30 %
jejich pohledavek, ledaze tito véfitelé s nizsim plnénim souhlasi. Naopak, nesplnil-li oddluzovany predpokla-
danou miru az v pribéhu fzeni, soud mu nepfiznal osvobozeni. I pfesto mohl soud osvobozeni dluzniku
pfiznat, a to k navrhu dluznika, pokud prokaze, Ze pozadované hodnoty plnéni nebylo dosazeno v dusledku
okolnosti, které nezavinil, a zaroverl, Ze ¢astka, kterou tito véfitelé na uspokojeni svych pohledavek dosud
obdrzeli, neni niz§i nez castka, které by se jim dostalo, kdyby dluznikiv dpadek byl fesen konkursem
(§ 415 1Z, ve znéni ucinném od 1. 1.2008 do 31.5.2019).

123 K tomu viz napt. DVORAKOVA, 2020, op. cit., & TESAR, 2023, op. cit.

124 Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptsobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich
predpist. ODok Uradn vlidy Ceské republiky [online]. 2023, P¥ipominky Ceské advokatni komory ¢&. j. 07.32-
000012/22, 5. 3 [cit. 25. 6. 2024]. Dostupné z: https://odok.cz/portal /veklep/material/ ALBSCKUKK2QC/
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Zmirniovani podminek pro ziskani osvobozeni od zbytku dluht nenf podle nékterych zdroji

podporovino ani spolecensky.'”

Rozvolnéni podminek pro oddluzeni je problematické tim
spise, pokud k nému dochaz{ za soucasného snizovani miry uspokojeni. Je nutné si uvédo-
mit, ze mira uspokojeni se dotyka i skupiny, kterou mizeme oznacit jako nedobrovolni véfi-
telé. Muze se jednat o drobné podnikatele, kteff pro dluzniky vykonavali urcité sluzby ¢i dila.
Zastavam nazor, ze neni v zasad¢é zadny problém nastavit podminky prabéhu oddluzeni tak,
aby bylo zachovani obydli z pohledu véfitelt udrzitelné. Velmi inspirativnf v tomto sméru

mohou byt zahrani¢ni pravni dpravy.'*®
3.1 Nejen zajem véritelu, ale i statu a spole¢nosti

Je vhodné nicméné uvést, ze v insolvencénim fizeni — a zejména fizeni o oddluzeni —
se v soucasnosti ukazuje trend, aby nebyl zohledfiovan pouze stfet zajmt dluznika a jeho
vefiteld, ale do celého procesu jesté vstupuji zajmy statu, respektive spole¢nosti jako celku.
To se projevuje jiz zminénou socialni funkci oddluzeni. Oddluzeni se proto ocita na hrané
socialni politiky statu, kdyz pomaha fyzickym osobam pfekonat finanéni obtize. Tthu této
pomoci ovsem stat pfenasi na véfitele.

Stat pfitom ma na finanénim ,,uzdraveni® dluznika obrovsky zajem. Usiluje o to, aby se dluz-
nfk socialné i ekonomicky reintegroval zpét do spolecnosti. Chce, aby se dluznik znovu
zaclenil na trh prace i se vSemi disledky z toho plynoucimi, jako je napf. platba zdravot-
niho a socidlnfho pojisténi.’” Dluznik diky tomuto navratu plati dané, pfispiva do systému
socialniho zabezpeceni a zaroven piestiva zit v $edé zoné, kdy neplatil dané a zpravidla
jenom cerpal davky statni socidlni politiky. To pro stat pfitom vyzniva viznamné pozitivne.

125 Viz k tomu napf. CESKA ASOCIACE VERITELU. Prizkum: Cesi nesouhlasi s dalsimi dlevami pro dluz-
niky, maji dluhy splatit. Advokdtni denik [online]. 2021 [cit. 15.9.2025]. Dostupné z: https://advokatnidenik.
¢z/2021/03/15/podle-pruzkumu-cesi-nesouhlasi-s-dalsimi-ulevami-pro-dluzniky-meli-by-dluhy-splatit/;
SEHNALKOVA, M. Priizkum: Zmirnéni oddluzeni se nelibi. Proti je 62 procent Cecht. Cesi » privu [online].
2024 [cit. 3.1.2025]. Dostupné z: https://www.cesivpravu.cz/blog/pruzkum-zmirneni-oddluzeni-se-neli-
bi-vetsine-cechu; KUCHAR, P. Vysledky ankety mezi starosty. Zadluzeni obcand. Insol Centrum [online].
2021 [cit. 15.9.2025]. Dostupné z: https://www.insolcentrum.cz/pruzkum-postoju-starostu-k-zadluzeni-
-obcanu/. Zejména tam odkazovand nezkricena prezentace; ¢ Vetfejnost vyjadiila v prazkumu vefejného
minéni nesouhlas se zmirfiovanim podminek oddluzeni. Unie zaméstnavatelskych svazii CR [online]. 2024 [cit.
15.9.2025]. Dostupné z: https:/ /www.uzs.cz/soubory/prezentace%2004-2024-f.pdf; piipadné k nékterym
zavéram i kritika odborné vefejnosti, k ¢emuz viz zejména Vlada schvalila plo§né zkriceni doby oddluZeni.
Oborna vefejnost s rozhodnutim nesouhlasi. Shoduje se, Ze jde o &isté politické rozhodnuti. Ustar stitu
a prava [online]. 2023 [cit. 15.9.2025]. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/uvod/aktuality/vlada-schvali-
la-plosne-zkraceni-doby-oddluzenihtml. Opacéné lze ale poukazat napf. na Navrh zakona, kterym se méni
zékon ¢& 182/2006 Sb., o Gpadku a zpisobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich piedpist. ODok Usadu viddy
Ceské republiky [online]. 2023, PHipominky zmocnénkyné vlady pro lidska prava [cit. 9. 11.2025]. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSCKUKK2QC/; kde zmocnénkyné vlady vyjadtuje potieby
zavést nulové oddluzeni, obdobné téz vyzva k EU viz FSUG Opinion Paper on Personal Insolvency. Financial
Services User Group [online]. 11.9.2023 [cit. 9.11.2025]. Dostupné z: https://finance.cc.cutopa.cu/publica-
tions/fsug-opinions-2023_en; & téz Vyzkum: K oddluzeni odrazuje vyse srizek i neznalost — zména para-
metri muze vyfesit nefesitelné exekuce. Institut prevence a resent predlugent [online]. 26. 5. 2022 [cit. 9. 11. 2025].
Dostupné z: https://www.institut-predluzeni.cz/novinky/vyzkum-k-oddluzeni-odrazuje-vyse-srazek-i-ne-
znalost-zmena-parametru-muze-vyresit-neresitelne-exekuce-57/

126 To bude v textu déle rozvedeno v ¢asti piispévku, kterd se vénuje ochrané obydli v zahranici.

127 LIND, 2021, op. cit., s. 49-51.
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Skutecnost, ze bude v fizeni o oddluzeni dluzniku pfiznano osvobozeni od placeni neu-
hrazené casti dluha véfitelim a zaroven zachovano jeho obydli pfitom pusobi stejnym
zpusobem. Stat ma vetsi jistotu, ze bude dluznikova reintegrace Gspésna nez za situace,
kdy by se musel dluznik potykat jest¢ s bytovymi problémy. Nelze ovsem pichlédnout,
ze v tomto sméru se jiz bavime o zajmech statu, které stoji v oblasti statni socialni politiky
a mély by byt feseny v Ceské republice tieba skrze piispévek na bydleni'® nebo doplatek

7129

na bydlen.

Ve svéte se ovSem muzeme setkat i s pfistupem, kdy staty tuto skute¢nost piijaly a zahr-
nuji problematiku feseni dluht pro fyzické osoby do své socialni politiky. Z teoretického
pohledu se jedna o tzv. milostivy model oddluzeni (Graden-model), ktery nalezneme ve skan-
dindvskych zemich, Francii, Belgii ¢i Nizozemsku." Ve Svédsku napiiklad zakonodarce tuto
odpovédnost pfijal tak, ze fizeni je stitem plné hrazeno.” Timto zptisobem se samozfejmé
u nizkoptfjmovych dluznikd vyznamné zvysSuje mira uspokojeni véfiteld, protoze dluznik
nemusi nést naklady fizeni, a zejména naklady spojené s ¢innost{ insolvenéniho spravce.

3.2 Rovnovaha zajmu podle novely insolvenéniho zakona

Hovoiime-li o institutu chranéného obydli, je tieba poukazatina to, co pfinesla piijatd novela
insolvencniho zdkona. Zmény se nedotykaji jen délky splatkového kalendafte, ale novela pfi-
nesla i dal$i novinky. Zakonodarce se snazil odstranit i nejasnosti, které spocivaly zejména
v posuzovani néilezitého usili dluznika ve smyslu § 412 odst. 1 pism. h) IZ."* Novela je pro-
jevem snahy fizenf o oddluzeni vice individualizovat. Soucasné ovSem chce oddluzeni upra-
vit tak, aby kazdy dluznik vyvinul maximum usili k tomu, aby své véfitele uspokojil v co nej-
vys$si mife a aby bylo mozné naplnéni této podminky fidné vyhodnotit. Tento postup lze
pfitom kvitovat, nebot’ mnohem lépe sleduje vyvazeni zajmt dluznika a jeho véfitela, které
jsou v fizeni v neustalém stfetu.

Novela se snazi zohlednit i pfijmovy potencial kazdého dluznika a konkrétni fizeni pfizptiso-
bit jednotlivel. Zatimco Gprava ucinna do 30. 9. 2024 piedpokladala (vyvratitelnd domnénka)
ve smyslu § 412a odst. 1 pism. ¢) 1Z, Ze oddluzovany splnil pozadavek veskerého usili, které
po ném bylo mozno spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni pohledavek svych véfi-
teld, pokud véfitelim uhradil alespon 30 % jejich pohledavek. fjprava ve znéni ucinném
od 1.10.2024 pocita s tim, ze tato hranice bude vzdy individualizovana a urc¢ena soudem
s pfihlédnutim k navrhu insolvencéniho spravcee. Jak vyplyva z davodové zpravy k projedna-
vané novele, dluznik tak bude nucen vyuzit svij pifjmovy potencial a dosahovat adekvatni

128 Srov. § 24 a nasl. zékona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe.
129 Srov. § 33 a nasl. zékona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

130 HEUER, J.-O. Private Uberschuldung und Sozialpolitik: Varianten der staatlichen Regulierung
von Verbraucherinsolvenz und Restschuldbefreiung. Zeitschrift fiir Sozialreform. 2015, ro¢. 61, ¢. 3, s. 330-332.
ISSN 2366-0295. DOT: https://doi.org/10.1515/zsr-2015-0306

131 Pravn{ dpravu lze nalézt v tamnim zdkon restrukturalizaci, ktery nese oznaceni Skuldsaneringslag (2016:675),
utfirdad 2. 6.2016. Dluznik plati pouze pausalni néklady zprostiedkovani plateb, které cini 500 $védskych
korun ro¢né. 1,00 svédska koruna (SEK) ¢ini 2,19 korun ¢eskych (CZK), a to k 31. 12.2024.

132 Ke kritice pozadavku spravedlivého usili viz TESAR, 2023, op. cit., s. 47 a 91.
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mzdy, respektive jiného pffjmu,'* a to i s ohledem na potencidlni vyvoj do budoucna. Cilem
proto je, aby dluznikovy splatky byly adekvatn{ a dluznik nesnizoval svoje pifjmy."** Lze fici,
ze jsou lépe zohlednény zajmy veétiteld, jakoz i dluznika.

Ke zjednoduseni a zpfehlednéni procesu hodnocen{ pifjmového potencialu Ministerstvo
spravedlnosti vytvofilo v souladu s § 412 odst. 4 IZ néstroj pro vyhodnoceni pifjmového
potencidlu dluznika v oddluzeni (déle ,,nastroj*)."** Cilem tohoto nistroje je predevsim hod-
notit potencial dluznfka co do pfiméfené vydéleéné ¢innosti. Nastroj pracuje s kritérii jako
napf. pohlavi, vék, vzdélani, obor, region. Insolvenéni spravee ¢i soud takto ziska statistické
udaje o postizitelnych pifjmech dluznika s podobnou charakteristikou. Nasledné lze diky
nastroji urcit u oddluzované osoby percentil, z né¢hoz vyplyva, kolik procent lidf se shod-
nymi kritérii ma nizsi ptfjem."® Z takto ziskanych dat soud utéi, jakych pffjmt by mél dluz-
nfk dosahovat a pii zohlednéni dalsich skutecnosti, jako tfeba jeho dalsiho majetku, urci cel-
kovou miru uspokojent, které by mel v pribehu trvani schvaleného oddluzen{ dosahnout.
Vefitelé maji jistotu, ze dluznik plni tolik, co po ném lze pozadovat, a dluznik ma (pravni)
jistotu ohledné toho, co se od néj ocekava k fadnému plnéni podminek schvaleného oddlu-
zeni. Tento postup piedpoklada, ze soud dostate¢nym zpusobem pfezkouma piijmy oddlu-
zovaného pfed vstupem do oddluzeni, a to ideilné z dlouhodobého hlediska. Soucasné
piisel ¢i zda muaze (realné) dosahnout pifjmt vyssich. V tomto sméru mutze byt inspiraci
zivotopis, ktery musi dluznik pfilozit s nivthem na povoleni oddluzeni na Slovensku.'?’
Za predpokladu, ze by zakon spojoval s uvedenim nepravdivych informaci v Zivotopise
nepoctivy zamér dluznika, mohl by tento zptsob fadné fungovat.

Nicméne pofad je vhodné mit na pameti, Ze tento novy model neumozuje véfiteldm pied-
bézné nastavit pravidla poskytnuti pajcky, uvéru ¢i jiné sluzby tak, aby zohlednil rizika spo-
térovou pro véfitele, ale ovéfujeme toliko individualni snahu dluznika. V tomto ohledu jiz
proto nema byt nenahlizeno na fizeni o oddluzeni jako na kolektivni ndstroj véfiteld (jak
je insolvenéni fizeni tradiéné chapano) pfi upadku dluznika, ale jako na nastroj statu, jak
ovetit, ze dluznik vyvinul alespon néjakou snahu, ktera odpovida jeho moznostem a uz jen
mimochodem se vysledek projevuje i ve sféfe jeho véfiteld.

Otazkou je i to, jak bude insolvenénimi soudy pfi ur¢ovani predpokladané miry uspoko-
jeni a mésicni splatky k tomu vedouci ve smyslu § 406 odst. 3 pism. ¢) IZ postupovano,

133 Diavodova zprava z 21.6.2023, snémovni tisk 491/0, vlidni navrh zakona, kterym se méni zikon
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpuasobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, 2023,
s. 53. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwrO=9&CT=491&CT1=0

134 STRNAD, Z, BISTAROVA, E. § 406 Rozhodnuti o schvéleni oddluzeni. In: KOZAK, BROZ, STANISLAY,
STRNAD, ZRUST, ZIZLAVSKY a kol., 2025, op. cit., 5.1195.

135 Informace tykajici se hodnoceni schopnosti a moznosti dluznika vykonavat vydéle¢nou cinnost.
Ministerstvo  spravedinosti [online]. 2025 [cit. 15.9.2025]. Dostupné z: https://insolvence.justice.cz/
ptijmova-potencialita-dluznika/

136 Ibid.

137 Viz § 167 odst. 2 pism. a) slovenského insolvenc¢niho zikona, zakon ¢&. 7/2005 Z. z., o konkurze a restruktu-
ralizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ve znéni od 30.12. 2024 do 30.9. 2025 (dale ,,ZKR®).
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pokud bude dluznik vlastnikem véci, na kterou bude aplikovan institut chranéného oby-
dli. Mam za to, ze takto by mél byt zohledfiovan pouze majetek, ktery je dluznik povinen
vydat ke zpenézeni. Opacny zavér by vedl k tomu, Ze dluznik sice formalné nenf v souladu
s § 398 odst. 6 IZ povinen svoje obydli vydat ke zpenéZzeni, ale materidlné bude donucen
v prabéhu tif let splatit takovou celkovou ¢astku, kterou (pravdépodobné zpravidla) nebude
schopen bez prodeje tohoto obydli dosdhnout. K tomu lze poukazat napt. na skutecnost,
e podle statistickych $etfeni je v Ceské republice potfeba k potizeni nového bytu v pra-
méru 13,3 hrubych roc¢nich mezd. Lze si jen stézi pfedstavit, ze by dluznik byl schopny tuto
c¢ast uhradit béhem tifletého splatkového kalendafe. Ma-li byt proto zohlednéna myslenka
zakonodarce, ze chce chranit vlastn{ obydli dluznika, nemtze takovy vyklad obstat. Opacné
by se celd uprava chranéného obydli stala de facto obsoletni. V idealnim piipadé by méla
byt zohlednéna skutecnost, ze ma dluznik snizené mésicni ndklady na bydleni, nez pokud
by bydlel v ndjmu. Je otizkou, zda by tuto skute¢nost mohl insolvencni soud vzit v potaz
pii stanovovani individualniho cile a mésicni splatky k ni vedouci. Lze si pfedstavit, ze insol-
venéni soud ziska blizsi pfedstavy o mési¢nich vydajich oddluzovaného spojenych s bydle-
nim ve vlastnim obydli a celkovou splatku v tomto sméru nadceni. Oddluzovaného by tim
de facto donutil, aby si z vlastnich financnich prostfedku, které mu zbyvaji z jeho pifjmut
po provedeni srazky, do oddluzeni pfispival a dorovnaval rozdil mezi sraizkou a splatkou
urcenou soudem. Takovy postup by zaroven byl zdivodnitelny tim, ze dluzniku je pone-
chano obydli, které by byl jinak povinen vydat ke zpenézeni, a tedy je zde divod, pro¢
je vytvaten mezi dluzniky dvojf ptistup.

Jedna z novinek je i prodlouzeni délky trvani splatkového kalendate ze 3 na 5 let za situace,
kdy dluzniku bylo v poslednich 20 letech pfed podanim nového navrhu na povoleni oddlu-
zeni pfiznano osvobozeni od placeni neuhrazené ¢asti dluhu. Takovy postup by pfitom
lépe reflektoval napravnou funkci oddluzeni, ktera soucasné pravni aprave chybéla. Je totiz
nutné, aby vysledkem nebyl pouze novy zacatek ve smyslu zivota bez dluht, ale i novy
zacatek, kdy si dluznik osvojil nezbytné navyky, jak se vyvarovat dalsim finanénim potizim
a opakovanému absolvovani oddluzeni se chtél vyhnout. V tomto sméru je kritika vznasena
i k institutu odborného socidlniho poradenstvi a jeho pravni dprave. To dohromady skyta
mnohé nedostatky a v praxi proto neni odborné socidlni poradenstvi téméf vibec vyuzi-
vano. Urcita forma zlepseni finan¢ni gramotnosti by pfitom dluzniku mohla pomoci, aby
se do problému, které fesi fizeni o oddluzeni, znovu nedostal. Proto se domnivam, ze by bylo
vhodné, aby bylo takové vzdélavani soucasti fizenf a dluznik mél — az na vyjimky — povin-

nost jej absolvovat.'*®

Vyznamné zmény pfinesla transpoziéni novela i v otizce prodlouzeni oddluzeni. Novela
upravy pfitom piedpoklada, ze dluzniktv splatkovy kalendar bude moci byt prodlouzen
az o dvanact mésicu, pokud dluznik porusi podstatné povinnosti oddluzent, a to namisto zru-
seni oddluzeni. I zde se proto projevuyje, ze prodlouzeni oddluzeni nad ramec standardniho

138 Ke kritice a problémim tohoto institutu viz napt. STRNAD, BUDVESELOVA, § 398 Zptisoby oddlu-
zeni, 2025, op.cit., s. 1150-1151. Ti poukazuji zejména na problémy s financovanim takového postupu,
¢i na absenci metodiky k jeho vyuzivani. Doplfiuji, ze vzhledem k témto problémtm se tento institut téméf
vibec nevyuziva.
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tiiletého pasma necini problémy. Jak pfitom vhodné pfipomind dtvodova zprava, ,,|z] pobledu
véritelii vede prodlonzent priibéhn oddiugeni k nikoliv zanedbatelnénn 3vysent uspokojent jejich pobleda-
vek. Rozdil v predpokladané mite uspokojent miisge rovnég motivovat jinak raciondiné apatické véritele
k preddvini relevantnich informaci o dluznikovi insolvencninmu spravei nebo sondn.“'* S timto zavérem
lze souhlasit a mam za to, ze by bylo dokonce namisté, aby prodlouzeni bylo mozné nejen
o dvanidct, respektive pfi hrubém porusovani az o osmnact mésicu, ale i o delsf dobu.

Prodlouzeni oddluzeni by pfitom mohlo hrat pfi vyvazovani zajmt mezi dluznikem a jeho
vetiteli dalezitou roli. Je totiz otazkou, zda by ponechani obydli ze strany dluznika nemohlo
byt ,,vyvazeno* vétsim mnozstvim mési¢nich splatek. Pravn{ tprava prodlouzeni oddluzeni
pfitom dostala — jak jiz bylo fe¢eno — podle transpozicni novely nékterych zmeén. Jednou

z novinek je rozliSeni na prodlouzeni tzv. navrhové a tzv. sankéni.'"

Navrhové prodlouzeni oddluzeni upravené v § 412b odst. 5 IZ predpoklada, ze k navrhu
dluznika mtze soud z dulezitych davodua prodlouzit dobu, ktera je rozhodna pro posouzeni
splaceni pohledavek, az o Sest mésici. K takovému prodlouzeni muze dojit pouze jednou.

Podstatou sankéniho prodlouzeni oddluzent je, ze insolvenéni soud muze prodlouzit splat-
kovy kalendaf o pocet mésict, ve kterych dluznik neplnil podstatné povinnosti vyplyvajic
z oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty. O tako-
vém prodlouzeni muze byt rozhodnuto k navrhu véfiteld ¢i insolvenéniho spravee i opa-
kované. V souhrnu by ovsem nemélo presahnout dvanact mésict, resp. v pifpadech zvlast-
nfho zfetele hodného jesté o dalsich Sest mésict (tj. celkem o osmnact mésict). Podstatou
tohoto institutu je, ze je vihodnéjsi pro vétitele, insolvenéniho spravee i dluznika, aby bylo
oddluzeni prodlouzeno, nez aby bylo pro nesplnéni vsech povinnost{ zruseno. Soudy casto
proto musely pfed transpozi¢nf novelou volit mezi tim, ze oddluzen{ dluznika pro neplnéni
vsech povinnosti zrusi, nebo jej i za tohoto problematického stavu v oddluzeni ponechaji.
Prodlouzeni navic sméfuje k naplnéni vytycenych individualnich cil, kterjch ma dluznik
v prabéehu splatkového kalendafe dosahnout.

3.3 Teoreticky pohled na oddluzeni

P1i popisu opravnénych zajmu obou stran fizeni o oddluzeni nelze pominout ani koncepcni
pohled na oddluzeni. To je obecné chipano jako fizeni, jehoz vysledkem muze byt osvo-
bozeni dluznika od jeho nesplacenych pohledavek. Casto se hovofi o tzv. novém zacatku
(fresh start) pro dluznika, tedy nova piilezitost v zivote, prostor pro budouci tsili, a to vSe bez

101 141

omezeni tlakem z jiz existujicich dluht.'*" Limitem ale zistava, ze takova piilezitost nalez

139 Davodova zprava z 21. 6. 2023, snémovni tisk 491/0, 2023, op. cit. s. 65.

140 STRNAD, Z. § 412b Pieruseni a prodlouzeni oddluzeni. In: KOZAK, BROZ, STANISLAV, STRNAD,
ZRUST, ZIZ1.AVSKY a kol., 2025, op. cit., s. 1249-1254.

141 BYINGTON, J. S. The Fresh Start Canon. Florida Law Review. 2017, ro¢. 69, ¢. 1,s. 116—-118. ISSN 1045-4241.
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pouze dluzniku, jehoz zamér je poctivy.'*

Zatimco anglosasky pravni systém, ve kterém
se myslenky institutu oddluzeni zacaly rodit, stoji zasadné na fresh start doktriné, jiny piistup
se ujal v Evrope.
I doktrina byla v minulosti nucena na navysujici se mnozstvi osob v tizivé financnf situaci reago-
vat. V kontinentalni Evropé vsak pravni teoretici vice Ipéli na zachovani klasické fimské zasady
pacta sunt servanda, a proto fresh start doktrina nemohla najit své uplatnéni. To piispélo ke vzniku
tzv. an earned fresh start doktriny, kterd rovnéz pocita s moznosti, aby dluznik ziskal osvobozeni
od placeni svych pohledavek, avsak pouze za predpokladu, ze béhem fizeni vyvine a prokdze
dostatecnou snahu o niapravu.'” Ta se projevuje pfevazné tim, ze dluznik plni po konkrétni
casovy usek splatkovy kalendaf, splaci tedy svoje dluhy a k tomu plni zikonem ¢i dopliikove sou-
dem ulozené povinnosti. I tyto pohledy je tieba vzit pii posuzovani institutu chranéného obydli
do uvahy, nebot’ kazda zména se mtze vyrazné promitnout v celé koncepci oddluzen.
Pristup k feseni tpadku, jehoz vysledkem je osvobozeni od placeni neuhrazené ¢asti dluht,
se ve svete razni. Jinak tomu nenf ani v ramci EU, kde si clenské staty své odlisujici se prvky
ponechavaji 1 diky opatrnym kroktm evropského zakonodarce. Ta se sice postupné snazi
provadét proces harmonizace, av§ak (zatim) s pomérné velkou volnosti, ktera zohlednuje
specifika kazdé zeme. I pfes tyto odlisnosti a specifika se ovsem setkavame se shodnymi
piistupy. Této problematice se blize vénuje némecky pravni teoretik Heuer, ktery na zakladé
svych vyzkumu jednotlivych narodnich uprav vytvofil ¢tyfi teoretické modely feseni spotfe-
bitelského upadku, a sice:

* trznf model (Markt-Modell),

* odpovédnostni model (Haftungs-Modell),

* jiz zminovany milostivy model (Gnraden-Model) a

* restriktivni model (Restriktions-Model]).'**

Skupinu trzntho modelu zastupuji pravn{ upravy ve Spojenych statech americkych ¢i Kanade.
Strucné feceno, pro tento model je typické, ze dluznik ziskava osvobozeni od placeni ¢asti
neuhrazenych pohledavek oproti jinym modelim velmi rychle. Zejména americké prostfedi
chéape insolvencni pravo jako nastroj rozlozeni rizika na uvérovém trhu. Proto je zvolen

nazev trzni model, nebot’ Upadek dluznika chape tento model jako selhani trhu, a v disledku

toho nese riziko s tim spojené véfitel.'*

142 ] tento zavér uz ovsem neodpovida prodluznicky ladénému trendu vyvoje oddluZeni. Lze poukazat na to,
ze napfi. polskd pravni uprava umoznuje oddluzeni i takového dluzniku, jehoz chovani bylo shledano jako
nepoctivé. Zasadnim rozdilem ovSem je, Ze v tomto pfipadé¢ je prub¢h fizeni vyrazné odlisny, zejména
dochazi k prodlouzeni splatkového kalendate. Tento piistup pfitom odpovida skutec¢nosti, ze upadek je stav,
ktery je nezadouci pro spole¢nost, dluznika i jeho véfitele a je potfeba jej vyfesit, nikoli jej ignorovat; dale
srov. ZIMMERMAN, P. Prawo upadfosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. 7. vyd. Warszawa: C. H. Beck,
2022, s. 806. ISBN 978-83-8235-219-1; event. § 49115 1a polského upadkového zakona, Prawo upadiosciowe
z dnia 28. 3.2003 r., Dz. U. Nr. 60, poz. 535 (dale ,,PU*).

143 GRUODYTE, KIRSIENE, 2010, op. cit., 5. 266.

144 HEUER, J.-O. Uberschuldung in modernen Gesellschaften — Schuldenregulierung aus einer soziologischen
Perspektive. In: MATTES, Ch., ROSENKRANZ, S. Das Soziale in der Schuldenberatung. Baltmannsweiler:
Schneider, 2021, s. 205-210. ISBN 978-3-7799-8244-9.

145 Thid., s. 206.
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Jak Kanada, tak Spojené staty americké nabizi moznost ziskat oddluzeni velmi rychle.
V USA se délka trvani fizeni o oddluzen{ pohybuje mezi 4 az 6 mésici, v Kanadé fizenf trva
primérné 9 mésict.'* Nutno ale doplnit, ze v tomto modelu je nejvétsi rozsah vyluk z osvo-
bozeni, tzn. existuje mnoho typa pohledavek, které nakonec dluznik bude muset splatit,
piestoze ziskal osvobozeni. Tento krok je logicky a zpravidla se jedna o pohledavky, které
vznikly ze zavazky, jez nebyly uzavieny na bazi dobrovolnosti.'"’

Druhou skupinu pfedstavuji pravni Gpravy v Némecku (ovSem pfed zménami piijatymi
v roce 2020) a Rakousku.'® Zakladem tohoto modelu je odpoveédnost dluznika za své
neuhrazené zavazky. V tomto modelu se nejvice projevuji prvky zminované an earned fresh
start doktriny. Ocekava se, ze poctivy dluznik, ktery se dostal do financnich nesnazi, vyvine
po konkrétni ¢asové obdobi snahu. Teprve po dostate¢né snaze si proto zaslouzi ziskat
osvobozeni od placeni neuhrazené ¢asti pohledivek.'"” V priib¢hu sledovaného obdobi
dluznik pln{ stanoveny splatkovy kalendaf, plni zdkonem piedvidané povinnosti a vykonava
takové zaméstnani ¢i podnikatelskou ¢innost, z nichz ma alespon pfiméfeny pifjem. Pokud
ne, musi se snazit o vys$s$i ptfjmy nebo se rozhodnout pro zménu zaméstnani."’ To pfitom
miize dluzniku vyznamné pfispét ke zlepseni Zivotni situace i do budoucnost."

Tteti model oznacovany jako milostivy model souhrnné oznacuje staty, které oddluzeni
nevnimaji jako cestu k ozdraveni dvérového trhu ¢i prostiedek k zajisténi celé ¢i castecné
uhrady pohledavek véfitela. Naopak tento model, ktery nalezneme zejména ve skandinav-
skych statech, ale v pozménéné formé i ve Francii, Nizozemsku ¢i Belgii, chiape oddluzeni
jako cestu k odstranéni spolecenskych rizik, které sebou finanéni tise nese.'*

Typicky zastupce tfetiho modelu, Svédsko, fadi problematiku oddluzeni do odvétvi prava
socialniho zabezpeceni. Oddluzeni pfedstavuje dulezitou soucast tamni socidlni politiky
statu, coz se mimo jiné projevuje véts{ ingerenci statu a odpovédnosti za toto fzeni. Témef
celé naklady nese stat, nikoli dluznik. Takovy postup za stalého fungovan{ minimalni splatky
by napiiklad v Ceské republice mohl vjrazné zvysit i miru uspokojeni nezajisténych véfi-
tela, kdyz by dluznik ¢ast svych plateb neposilal na thradu fizeni, ale rovnou véfitelam.'>
V Ceské republice toti dluznik plati na nikladech spojenych s oddluzenim plnénim splatko-
vého kalendéfe jenom po cas trvani pétiletého splatkového kalendare 65 340 K¢.** Takové

146 HEUER. In: MATTES, ROSENKRANZ, 2021, op. cit., s. 206-207.

147 Tbid.

148 Tbid., s. 208-209.

149 HEUER, 2015, op. cit., s. 328-330.

150 HEUER. In: MATTES, ROSENKRANYZ, 2021, op. cit., s. 208—209.

151 TESAR, 2023, op. cit., s. 23.

152 HEUER. In: MATTES, ROSENKRANYZ, 2021, op. cit., s. 209-210.

153 Ibid., s. 209-210.

154 Vypocet pro individualni splatkovy kalendaf, kdy mési¢cni splatka pro insolvenéniho spravece cinf
1089 K¢ mésicné. Dalsi financni prostfedky dluznik vynakladd v obdobi mezi povolenim a schvalenim
oddluzeni. Mira uspokojeni véfiteld je ovsem snizovana i dal$imi naklady na insolvenéni fizeni. Dilezitym
faktorem je i to, ze tato ¢astka 1 089 K¢ mésiéné pro insolvencni spravce, kterd se sklada z odmeény insolven-
¢nfho spravee ve vysi 750 K¢ ve. DPH a pausalnich naklada ve vysi 150 K¢, byla zavedena jiz v roce 2006.
Od té doby nebyla ménéna a je tudiz otdzkou, zda je tato ¢astka pro spravce udrzitelna.
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finanéni prostfedky nemusi v nékterych fizenich znamenat pro véfitele zanedbatelnou ¢ast
finan¢nich prostfedkdu, které dluznik za trvani celého splatkového kalendafe véfitelam uhra-
dil. Ceska republika se v$ak k tomuto modelu svym pojetim nepochybné neblizi.

Posledni model, jehoz zastupcem je pravni Gprava v Anglii a Walesu, Skotsku, Australii
¢i Novém Zélandu, nese oznaceni restriktivni model. Nazev restriktivnf vhodné vystihuje
prvky, které jsou pro tyto pravni fady typické. Staty totiz s prabéhem oddluzeni typicky
spojujf urcitd omezeni (restrikce), nebot’ dluznici jsou chapani jako devianti, proti kterym
je nezbytné spolecnost chranit a k této ochrané slouzi insolvenéni pravo.'”

4 Ochrana obydli oddluzovaného z pohledu
zahranicnich pravnich uprav

Zakonodarce v duvodové zpravé poukazuje na to, ze ,,/dfispozice vlastni nemovitosti (obydlim)
sniguje fixni mésitni naklady na ndrseni minimdlni Zivotni dirovné, pricems prijmy dingnika nad tyto

“1% Nutno ovsem doplnit, ze tato sku-

ndklady mobon byt distribuovany mezi negajisténé vévitele.
te¢nost se do fizeni zadnym zpasobem nepromiti. V prabchu fizeni neni zddny rozdil
mezi dluznfkem, kterému obydlf zistane, a dluznikem, ktery je povinen jej vydat, resp. ktery
zadné obydli nema. Je otazkou, jak véfitele pfesvedcit, aby ochranu obydli akceptovali a aby
i z jejich pohledu bylo oddluzeni atraktivn{ zpusob feseni upadku dluznika. Je totiz nutné
upozornit, ze vyse uspokojeni véfitelti pfi zachovani, ¢i nezachovan{ obydli dluznika se bude
vyznamne lisit.

Pokud by dluznik mél ve vlastnictvi byt v hodnoté 3 250 522,20 K¢&,' je vhodné poukazat
na to, ze aby bylo ponechani takového obydli (za pfedpokladu, zZe tato hodnota nepfe-
sahne ¢astku pfipadajici na chranéné obydli) pro véfitele vyhodné, musel by jim oddluzo-
vany meésicne hradit splatku ve vysi 90292,28 K¢ pii tifletém splatkovém kalendati nebo
54 175,37 K¢ pii pétiletém splatkovém kalendafi. Aby dluznik dosahl prvné zminované

meésicni splatky pro oddluzeni, jeho mésicni ¢istd mzda by musela ¢init cca 112 525 K¢&;'*®

ve druhém pfipadé by tato ¢astka ¢inila cca 76 410 Ké.™°

155 HEUER. In: MATTES, ROSENKRANZ, 2021, op. cit., s. 208-209.
156 Davodova zprava z 29. 1. 2018, snémovni tisk 71/0, op. cit., 2018, s. 30.

157 Z dostupnych dat ze srpna 2019 Ministerstva pro mistni rozvoj vyplyvd, ze pramérnd obytnd plocha
na 1 obydleny byt v CR byla v bytovych domech 52,6 m? [viz MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVO]
CESKE REPUBLIKY. Bydleni v Ceské republice v ¢islech (srpen 2019). Praha, 2019, s. 6. ISBN 978-
80-7538-223-8]. Zaroven z dat dostupnych u Ceského statistického tfadu plyne, Ze pramérni cena bytu
v CR ¢inila 61797 Ké& na m? [viz Ceny nemovitostl. Cesky statisticky sirad [online]. [cit. 27.9. 2024]. Dostupné
z https://csu.gov.cz/ ceny-nemovitostiPpocet=10&start=0&podskupiny=014&razeni=-datumVydani].
Z toho vyplyvi, ze pramérna cena pramérné velkého bytu v Ceské republice ¢inf 3 250 522,20 Ke.

158 Pfi vypoctu s hodnotami od 1.1.2024 pfi cisté mésicni mzdé ve vysi 112 525 K¢ ¢ini splatka pro oddlu-
zenf 90 291 K¢ a dluzniku samotnému zustava 22 234 K¢. K pocitané ¢astce by navic bylo nutné pfipocitat
i mésicni naklady insolvenéniho spravee, které ¢ini 1 089 K¢.

159 Pfi vypoctu s hodnotami od 1.1.2024 pfi ¢isté mesicni mzdé ve vysi 76410 K¢ ¢inf splatka pro oddlu-
zenf 54176 K¢ a dluznfku samotnému zuastava 22 234 K¢. K pocitané ¢astce by navic bylo nutné pfipocitat
1 mési¢ni naklady insolvenc¢niho spravce, které ¢inf 1089 Ke.
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Takova vyse pffjma by ovSem v oddluzeni pfedstavovala spise vyjimku.'® Z toho jasné
vyplyva, ze argument pfedlozeny v divodové zpravé o vyhodach zachovani pifjmu dluznika
nemuze pohledem véfitelt zadnym zptsobem obstat. Jak je navic uvedeno vyse, pravni
uprava nezna nastroj, ktery by dluznikovi zvySoval mésicni splatku nebo prodluzoval splat-
kovy kalendat pfi snizeni fixnich mési¢nich nakladu, diky zachovani obydli. Jak proto vyse
zaznélo, stat timto zpusobem do oddluzen{ plnénim splatkového kalendate se zpenézenim
majetkové podstaty zfejmé pienasi toliko svij zdjem na socioeckonomické stabilit¢ dluznika
a jeho navratu do spolecnosti. Zjednodusené feceno stat prosazuje vlastn{ socialni politiku
viudi dluzniktim, avsak na acet véfitelu.

Za dané situace je proto vhodné uvazovat, zda je zachovani institutu chrainéného obydli
nezbytné, a to tim spiSe ke zménam, které byly provedeny posledni novelou. Domnfvim
se nicméngé, ze ochrana obydli oddluzovaného, respektive zachovan{ alespon ¢asti jeho mate-
rialntho zazemi predstavuje legitimni cil. Pokud tedy zdkonodarce nechce od tohoto zaméru
upustit, je nutno pfistoupit k dpravé tohoto institutu tak, aby byl vyhodny nejen pro dluz-
niky, ale ospravedlnitelny i pro véfitele. Atraktivni a fungujici insolvenéni fizeni, a to zejména
fizeni o oddluzen, je legitimnim cilem ¢eského zdkonodarce. Ize pfipomenout, e v Ceské
republice bylo — podle dat poskytnutych exekutorskou komorou — k 1. 1. 2025 vedeno cel-
kem 3350663 exekuci vaci 631 554 fyzickym osobam.'”! Z toho vyplyva, ze témét 6 %
ceskych fyzickych osob trapi alespon jedna exekuce. Takovy stav je pfitom nezadouci a sou-
¢asna vlada povazuje vysoky pocet osob v exekuci za problém.'* Narodni rozpoctova rada
vlady pfitom poukazuje na to, ze k vyfeseni tohoto problému muze poslouzit Milostivé 1éto,
av$ak hlavnim fesenim ma byt oddluzeni, do kterého ovsem vstupuje pouze cca 20 tisic
dluznika rocné.'?

Finan¢n{ potize dluznikti v podobé tpadku netrapi pouze Ceskou republiku, jedna se o celo-
svetovy fenomén. I v zahranidi je tak problematika oddluzeni ¢astym pfedmétem diskuze.
Insolvencni pravo nenf ovlivnéno pouze ekonomickymi faktory, ale siln¢ se v ném proje-
vuji davody socidlntho charakteru.'™* Pravé zahraniéni pravai dprava muze predstavovat
vyhodnou inspiraci. Oddluzeni od zbytku dluhii pfedstavuje moznost, kterou nabizi vétsina
vyspélych statd. V EU je pfitom tento trend podminén i jiz citovanou SRI, kterd vymezuje

160 Z dostupnych dat vyplyvd, ze od 1.6.2019 do 30.4.2020 ¢inil ¢isty pramérny mésicni pifjem 18 256 K¢,
viz Davodova zprava z 29. 1. 2018, snémovn tisk 71/0, 2018, op. cit., s. 17.

161 Data byla ziskina ze statistiky zvefejnéné Exekutorskou komorou Ceské republiky. Blize viz CESKA
EXEKUTORSKA KOMORA. Statistika. statistiky.ckerinfo [online]. 2025 [cit. 2.1.2025]. Dostupné
z: https:/ /statistiky.ckcr.info/statistiky

162 Narodn{ ekonomické rada vlady se zabyvala konsolidaci stitniho rozpoctu a problematikou osob v exekuci
[online]. Vidda Ceské republiky, 2.2.2023 [cit. 15.9.2025]. Dostupné z: https:/ /vlada.gov.cz/cz/media-cen-
trum/aktualne/narodni-ckonomicka-rada-vlady-se-zabyvala-konsolidaci-statniho-rozpoctu-a-problemati-
kou-osob—wv-exekuci-202717/

163 Informace vychdzi z pracovniho materidlu NERV — PS Ekonomika domacnosti s nazvem NERV: Redukce
poctu lidi v pfedluzeni a souvisejici $edé ekonomiky. Tento dokument je dostupny na odkazu uvedeném
v poznamce pod ¢arou vyse (¢. 161).

164 PASKEVICIUS, A., JURGAITYTE, N. Bankruptcy of Natural Persons in Lithuania: Reasons and Problems.

Procedia — Social and Bebavioral Sciences. 2015, ¢. 213, s. 523. ISSN 1877-0428. DOL: https://doi.org/10.1016/].
sbspro.2015.11.444
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minimalni standard pfi oddluzeni podnikajicich fyzickych osob. Ochrana obydli sice neni
¢astym institutem, avSak muizeme se s nim setkat i v zahranici. Je proto vhodné hledat inspi-
raci jak v podob¢ pozitivni, tak 1 negativni. Je nutno si totiz pfiznat, ze jako inspirace mze
slouzit i takova tprava, kterou bychom jisté v Ceské republice mit nechtéli,

Zahranic¢ni pravai dpravy se obecné snazi riznymi formami zajistit oddluzovanym pfimé-
fenou Zivotni droven a dastojnost po dobu, kdy jim bézi fizeni o oddluzeni.'® Cini tak
zejména proto, aby bylo fizeni pro dluzniky atraktivni a ti chtéli své finanéni problémy skrze
toto fizenf fesit. Samotné zachovani dluznikem vlastnéného majetku, ktery zajist'uje jeho
bytové potteby, neni ¢astym jevem. Z publikace A Guide to Consumer Insolvency Proceedings
in Europe, ktera se vénuje komparativnimu vyzkumu pravni dpravy oddluzeni spotiebi-
telského upadku ve 30 stitech Evropy, vyplyva, ze ochrana obydli dluznika neni bézna.
Sajadova poukazuje, ze ze zkoumanych pravni aprav alespon néjaka forma ochrany obydli
do roku 2019 existovala pouze v Dansku, Rusku a v modifikované varianté na Slovensku.'%
V ramci svého vyzkumu jsem se zabyval tim, zda v této otdzce nedoslo ke zméné v okol-
nich statech, tedy v Némecku, Polsku, Rakousku a Slovensku. V ¢lanku jsem se dale zaméfil
na americkou pravni Upravu. Divodem pro tuto volbu je fakt, Zze cesky insolvenéni zdkon
se pfi svém vzniku vyrazné inspiroval tehdy u¢innou némeckou pravni upravou, a soucasné
upravou ve Spojenych stitech americkych.'” Zkoumani ruské a danské pravai dpravy jsem
vyloudil, a to z dtivodu rozdilného politického i ekonomického fungovani prvnfho a arovné
socioeckonomickych vztaht a pifbuznosti pravnich fadd u druhého jmenovaného.

Némecka ani rakouska pravn{ uprava do dnesnfho dne obdobnou formu ochrany obydli
pfed zpenézenim v insolvenci nebo jinou formu vyjimky pfi zpenézeni majetku dluznika,
ktery slouzi k zajistén{ jeho bytovych potfeb, neobsahuje. Naopak, na Slovensku k zadné
zméné nedoslo a v tamn{ dprave stale existuje institut nepostizitelné hodnoty obydli dluz-
nika (nepostibnutelna hodnota obydlia dlgnika).'*® Obdobnou formu ochrany bytovych potieb
jako Slovensko rozeznava i Polsko. Podstatou je, ze ipadci je pfiznana ¢astka na uspokojeni
bytovych potieb (przyznanie upadiemn kwoty na ¢z ynsz najmu lokalu mieszfealnego).!” Shodné
1 americka legislativa dluzniku nabizi, aby si zachoval ¢ast svého obydli, tfebaze mu bude
pfiznano oddluzeni od zbytku dluhda.

4.1 Ochrana obydli oddluzovaného v USA

Spojené staty americké maji velmi Siroce rozpracovanou pravni apravu fesic{ upadek dluz-
nfka. Tamn{ legislativa nabizi hned né¢kolik typu insolvenc¢niho fizeni, které se jednak lisi
nasledkem, jednak subjekty, které do fizeni mohou vstoupit. I americkd pravni uprava
pocita s moznosti osvobozeni dluznika od neuhrazené ¢asti dluhiti. Oddluzeni fyzickych

165 Pro ukdzku nekterych zptsobt srov. SAJADOVA, V. Consumer insolvency proceedings: comparative legal
aspects. In: GRAZIANO, K., BOJARS, J., SAJADOVA, V. A Guide to Consumer Insolvency Proceedings in Enrope.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2019, s. 56—57. ISBN 978-1-78897-564-3.

166 Tbid., s. 57.

167 SMOLIK, P. Oddluzent v pravnin radu CR. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 30. ISBN 978-80-7400-617-3.
168 § 166d ZKR.

169 § 342a PU.
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osob (personal bankruptey) je mozné skrze dva rizné typy fizeni, a to v fizeni podle kapitoly
7 (Chapter 7) a podle kapitoly 13 (Chapter 13).""" Velmi specifickou moznost ziskat oddlu-
zeni ovsem nabizi fyzickym osobam i kapitola 12 (Chapter 12), ktera upravuje reorganizaci

" avs$ak je dostupnd i pro podnikatele

pro rodinné farmarte (family farmer reorganization),
v oblasti rybolovu.'” Pravé z davodu specificnosti subjektivai pfipustnosti tohoto typu
fizeni se mu jiz ¢lanek vice nebude vénovat. Z dostupnych dat vyplyva, ze v roce 2022 bylo
podano 225455 zadosti o zahajeni fizeni podle kapitoly 7. Navrht na zahajenf fizenf podle

kapitoly 12 bylo 4 918 a pro fizeni podle kapitoly 13 se rozhodlo 157 087 dluzniku.'”
Oddluzeni podle kapitoly 7 se oznacuje jako likvidace (liguidation). Jeji podstatou je,
ze dochazi k prodeji veskerého majetku poctivého dluznika a vytézek je rozdélen mezi
vétitele.™ Vétsina dluznika vlastni ov§em pouze malé mnozstvi majetku, ktery muze byt
v fzen{ zpenézen, popiipadé nenf ani v§jimkou, Ze nevlastni zadny zpenézitelny majetek.
Nezbytnym predpokladem, aby dluznfk mohl absolvovat fizen{ podle kapitoly 7, je, ze splni
test majetkovych poméra (means fest).'™ Tento test byl do americké legislativy pfidan v roce
2005. Jeho cilem bylo rozlisit dluzniky, podle vyse jejich pifjmt na ty, ktefi mohou ziskat

176

oddluzeni podle této kapitoly a podle kapitoly 13."° Pokud pifjmy oddluzovaného ptesahuji

tuto hranici, pak plati vyvratitelna domnénka, ze zneuziva ipadkového fizeni a osvobozeni
ve smyslu kapitoly 7 mu zasadné nesmi byt pfizndno.'”” Za dané situace ma dluznik ovsem
stale moznost fesit svyj upadek skrze kapitolu 13. Zaroven pokud se mu nepodafi dspésné
zvladnout splatkovy kalendat podle kapitoly 13, mize znovu pozadat o oddluzeni skrze
likvidaci jeho majetku.'™

170 MANKART, ], RODANO, G. Personal bankruptcy law, debt portfolios, and entreprencurship.
Journal of Monetary Economics. 2015, ro¢. 76, s. 159. ISSN 1873-1295. DOL: https://doi.org/10.1016/j.
jmoneco.2015.09.001

171 Blize k tomuto specifickému typu oddluzeni viz TIDGREN, K. A. A Review of Farm Bankruptcy. Iowa
State University. Center for Agricultural Law and Taxation [online]. 2020 [cit. 4. 1. 2025]. Dostupné z: https://
www.caltiastate.edu/article/review-farm-bankruptcy; ¢¢ VERMONT LEGAL FOOD HUB. Reoganizing
a Farm Business with Chapter 12 of the Bankruptcy Code: a Brief Guide. Center for Agriculture & Food Systems
[online]. 2021 [cit. 4.1.2025]. Dostupné z: https://www.vermontlaw.edu/wp-content/uploads/2024/07/
Chapter-12-Bankruptcy-Brief.pdf

172 CONTINO, M. D. Bankruptey Basics: A Primer. Congressional Research Service, 2022, s. 32. Bez ISBN.

173 FAY, B. Bankruptcy Statistics. Debz.org [online]. 2024 [cit. 3.1.2025]. Dostupné z: https://www.debt.org/
bankruptcy/statistics/

174 ORILLAZA, E.C. Debtor’s and creditor’s stronghold: Bankruptcy chapter 7, 11 & 13. Wesndiff
International Journal of Applied Research. 2019, roc. 3, ¢. 1. ISSN 2573-7176. DOI https://doi.org/10.47670/
wuwijar201931FCO

175 Blize k fungovani a jednotlivym prvkam zkoumanych v ramci testu majetkovych poméra (means test)
viz PRATT, G., GRAVES, D,, CECIL, M. A. Harmonizing Conversion and the Means Test in Bankruptcy.
The Business, Entreprenenrship & Law Review. 2019, roc. 3, ¢. 1, s. 36—=70. ISSN 2688-738X.

176 Tbid, s. 38.
177 Ibid., s. 3.

178 SCHMADEKE, A. The Hardship Discharge and How It Can Improve Debtor Success. Emory Bankruptcy
Developments Journal. 2022, roc. 38, ¢. 2, s. 361. ISSN 0890-7862. Dostupné z: https://scholatlycommons.law.
emorty.edu/ebdj/vol38/iss2/5/
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4.1.1 Ochrana majetku oddluzovaného v rizeni podle kapitoly 13

Rizeni podle kapitoly 13 umoziiuje, aby dluznik ziskal oddluzeni od zbytku dluhu (discharge),
avsak soucasné si zachoval sviij majetek, a to nikoli pouze majetek, ktery predstavuje obydli
dluznika.'” Tento zasadni rozdil je odavodnén tim, Ze oddluzovanému neni poskytnut novy
zacatek (fresh start) automaticky po zpenézeni jeho majetku, ale musi splnit konkrétni splatkovy
kalendat (repayment plan). Splatkovy kalendat trva zpravidla od 3 do 5 let."™ Proto se také tento
zpusob fesen{ upadku n¢kdy nazjva jako ,,plan pro dluznika s pifjmem® (zhe wage earner’s plan).”®'
Bankruptcy Code'® ptedpoklada, ze postup podle kapitoly 13 je dostupny pro dluzniky, ktefi
splnf nasledujic{ podminky. Oddluzovany musi mit pravidelny pifjem, kter§ bude stabilnim
zdrojem pro splatkovy kalendaf.' Druhd podminka pfedpoklada, ze dluhy oddluzovaného
nepfesahnou zdkonem stanoveny limit. Pohledavky dluznika vaci véfitelim nesmi v sou-
hrnu pfesahnout 2750 000 dolart.' Za situace, ze dluznik tento limit pfesahne, mize rov-
néz zkusit pozadat o novy zacatek dle kapitoly 7.%

Podle kapitoly 13 tak dluznik pfedlozi soudu navrh splatkového kalendafe, ktery pocita
s konkrétnim uspokojenim véfiteld, a to v délce od tif do péti let. Po podani navrhu planu
oddluzen{ soud jmenuje spravce konkursni podstaty (#rustee), ktery nasledné plan posoudi.
Soudu poté navrhne jeho pfijeti, ¢i nepfijeti. V pfipadé schvileni splatkového kalendare
spravce rovnéz zajist’uje vyplaceni mésicnich splatek véfitelim. '™

Uprava ochrany obydl{ dluznika v USA se podobi éeské. V obou piipadech dluznik odchazi
po absolvovan{ splatkového kalendate se svym majetkem, tfebaze véfitelé nejsou plné uspo-
kojeni. Nicmén¢ americkd ochrana majetku dluznika mnohem Iépe odrazi opravnéné zajmy
vétitele. Zachovani majetku je pohledem véfitelt ospravedlnéno tim, ze dluznik je povi-
nen plnit splatkovy kalendat a skrze splatky dostane alesponi ¢astku srovnatelnou, kterou
by ziskal pravé likvidaci majetku dluznika podle kapitoly 7. Takové pravidlo ovsem v Ceské
republice zfejmé absentuje. Mira uspokojeni nezajisténych véfiteld se v Cesku vyrazné lii,
podle toho, zda je chranéné obydli aplikovano, ¢i nikoli. Tento postup piedchazi tzv. moral-

187

nimu hazardu,'” ktery mize byt spojen s tim, Ze je dluznik oddluzen od zbytku dluhu, aniz

by vyvinul nalezitou snahu.

179 LI, W,, SARTE, P--D. U.S. consumer bankruptcy choice: The importance of general ekvilibrium effects. Journal
of Monetary Economics. 2016, ro¢. 53, €. 3, s. 616-617. ISSN 1873-1295. DOI: https://doi.org/10.1016/j.
jmoneco.2005.01.007

180 FOOHEY, LAWLESS, PORTER, THORNE, 2017, op. cit., s. 1056-1057.
181 SCHMADEKE, 2022, op. cit., s. 358.

182 Title 11 of the United States Code — Bankruptcy Code enacted by Pub. L. 95-598, title I, § 101, Now. 6, 1978,
92 Stat. 2549, (dale ,,BC*).

183 SCHMADEKE, 2022, op. cit., s. 359.
184 § 109 pism. e¢) BC.
185 SCHMADEKE, 2022, op. cit., s. 365.

186 ERASLAN, H., KOSAR, G., LI, W. An Anatomy of U.S. Personal Banktruptcy under Chapter 13. International
Economic Review. 2017, ro¢. 58, ¢. 3, s. 675. ISSN 0020-6598. DOL: https://doi.org/10.1111/iere. 12231

187 Mezinarodni oddluzeni. Background report. Asociace pro mezindrodni otazky [online]. 2011 [cit. 3.1.2025].
Dostupné z: https:/ /www.amo.cz/wp-content/uploads/2016/01/PSS-Mezinarodni-odluzeni-ECOSOC.pdf
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Z porovnani obou forem zachovani majetku (obydli) dluznika vyplyva, Zze americkd pravni
uprava se v tomto pojeti v ramci kapitoly 13 bliz{ z teoretického pohledu k tzv. doktriné
zaslouzeného nového zacatku (an earned fresh start doctrine) a zachovani majetku chape jako
vysledek vynalozeného usili dluznika. To je pfitom z teoretického pohledu zajimavé tim
spise, ze USA byva typicky povazovano za zastupce tzv. doktriny nového zacatku (fresh start
doctrine). Tento aspekt lze pfitom kvitovat. Plna pfenositelnost tohoto postupu je proza-
tim v Cesku nemozna, nebot’ ¢eska dprava automatické nulové oddluzeni neptedpoklada
a pfedstavuje spiSe vyjimku v ospravedlnitelnych pfipadech. Lze ovSem uvazovat o tom,
ze zachovani dluznikova majetku bude podminéno pozadavkem vyssich splatek, delsiho
splatkového kalendafe ¢i jiného zptisobu, jak dluznik vyvine nalezité usili, které véfitelam
(alespon castecné) vykompenzuje ztratu, kterou nezpenézeni obydli dluznika zpusobi.

4.2 Polsky a slovensky zpusob ochrany bytovych potreb oddluzovaného

Odlisnym zptsobem k problematice pfistupuje zakonodarce v Polsku a na Slovensku.
I tamnf zakonna Gprava zohlednuje socidlni potfeby dluzniki, zejména ochranu jejich byto-
vych potieb. Na rozdil od americké ¢i ceské legislativy vsak neumoziuje ponechani nemo-
vitého majetku, ale pocita s tim, ze bytové potfeby dluznika budou (alespon docasné) uspo-
kojeny skrze k tomu vyclenéné financni zdroje.

4.2.1 Polska spotrebitelska insolvence

Prawo upadfosciowe'™® rozeznava hned nékolik zpusobu feseni dpadku.'® Spotfebitelsky dpa-
dek (upadtosé konsumenckaq) v Polsku pfedstavuje samotny druh upadkového fizeni, ktery
se uplatiiuje vici insolventnim dluznikim, ktefi jsou fyzickymi nepodnikajicimi oso-
bami. Pfedpoklady pro vstup do tohoto fizeni se vyrazné lisi od typického upadkového
fizeni (postgpowanie upadlosciowe).”” Diavodem je to, ze tamni Uprava nema jako primarni cil

188 Jiz citovany zakon Prawo upadlosciowe z dnia 28. 3.2003 r., Dz. U. Nr. 60, poz. 535.

189 Pravni dprava vztahujici se o ochrané bytovych zijmt dluznika byla souédsti tamniho insolvenéniho
zdkona pfed i po implementaci SRI. Polsko notifikovalo implementaci smérnice do svého narodniho
prava. K tomu viz EUR-Lex. National transposition measures communicated by the Member States con-
cerning: Directive (EU) 2019/1023 of the European Parliament and of the Council of 20 June 2019
on preventive restructuting frameworks, on discharge of debt and disqualifications, and on measures
to increase the efficiency of procedures concerning restructuring, insolvency and discharge of debt, and
amending Directive (EU) 2017/1132 (Ditective on testructuring and insolvency) (Text with EEA rele-
vance.) EUR-Lex [online]. 2025 [cit. 9. 11.2025]. Dostupné z: https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/en/
NIM/?uti=0j%3AJOL_2019_172_R_0002. Polsko pfitom neni ani v seznamu zemi, se kterymi by Evropska
komise zahijila fizeni pro neimplementaci zavéra SRI, k tomu viz Commission takes action to ensure com-
plete and timely transposition of EU directives. Eurgpean Commission [online]. 2024 [cit. 9. 11. 2025]. Dostupné
z: https:/ /ec.curopa.cu/commission/presscorner/detail /es/inf_24_4661, z n¢hoz vyplyva, ze k implemen-
tanci nebo jejimu ohlaseni nedoslo pouze u Rakouska a Irska.

190 MROWCZYNSKI, M. Zasadnicze cechy nowego modelu postepowari dotyczacych niewyptacalnosci dtuz-
nika bedacego osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalnosci gospodarcze). Studia luridica Toruniensia. 2020, sva-
zek XXVI, s. 227-229. ISSN 2391-7873. DOL: http://dx.doi.org/10.12775/SIT.2020.014
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spotiebitelského upadku co nejvyssi uspokojeni véfiteld, ten je az sekundarni. Primarnim
191

cilem je pravé oddluzeni od zbytku dluht (oddinzenie).

Od roku 2014 polsky insolvencni zakon umoznuje i okamzité oddluzen{ bez nutnosti absolvovat
splatkovy kalendaf. Jedna se o tzv. podminéné oddluzeni pro dluzniky,"”* ktefi nejsou schopni
splacet z divodu zvlastnich osobnich poméri (napf. matka vychovavajici déti, ktera se zadluzila
v navaznosti na umrti manzela, a pifjem ji umozsiuje poktyt pouze vlastni naklady rodiny).'”
Oddluzovanému je tak v tizivé situaci pfiznano oddluzeni. Osvobozeni od dluhu se ovSem stava
ucinnym az po uplynut 5 let. V prabéhu této rozhodné doby mize byt podminéné oddluzeni

zru$eno a prevedeno na splatkovy kalendét, a to na navrh dluznika nebo véfitele."*

V zakladnim nastaveni je ovSem fizeni o spotfebitelském upadku shodné jako ceské posta-
veno na splatkovém kalendéfi, kterému predchazi prodej majetku dluznika (ma-li néjaky).'”
Polské soudy maji ovsem mnohem véts{ flexibilitu v tom, jak dlouhy bude. Zpravidla soudy
rozhoduji o splatkovém kalendafi trvajicim 36 mésict. Ve vyjimecnych pifpadech muze byt
prodlouzen a bézet az 86 mésici. K vyraznému prodlouzeni dochazi za situace, kdy dluz-
nik upadek nebo i rozsah Gpadku zapfi¢inil tmyslnym nebo hrubé nedbalym jedninim.'
Splatkovy kalendat ovsem muze byt i zkracen. Pokud ma dluznik podle splatkového kalen-
dafe uhradit nezajisténym véfitelam alespon 70 % pohledavek, nebude trvat déle nez 1 rok.
Pokud bude pfedpokliddana mira uspokojeni vyssi nez 50 %, muize trvat nejdéle 2 roky."”’
Splatky jsou dluznikovi stanoveny v jasné vysi pfedem. Pfi jejich fadném plnéni soud dluz-
niku pfiznd oddluzeni od zbytku dluhua.'”®

I polsky insolvenéni zdkon zajist’uje ochranu bytovych potieb dluznika po dobu trvani splat-
kového kalendate. Ve smyslu § 342a PU muze soud rozhodnout, ze oddluzovanému poskytne
jednorazovou finanéni pomoc prave na zajisténi bydleni. Ta se mu poskytuje z vytézku zpene-
zeni jeho majetku. Timto zpasobem soud dokaze prechodné zajistit bytové potieby dluznika.
199

Nezbytnym predpokladem pro tento postup je, ze byl dluzniku po prohlaseni upadku
zpenézen majetek, ve kterém predtim bydlel on sam nebo spolecné s nim i osoby,
které jsou na jeho pffjmu zavislé (nemusi se nutné jednat o rodinu, ale muize to byt

191 LANGER, M. Liberalizacja przepiséw dotyczacych upadtosci konsumenckiej. Folia Inridica Universitatis
Whratislaviensis. 2020, to¢. 9, ¢ 1, s. 208-210. ISSN 2450-3932. DOI: http://doi.org/10.34616/
fiuw.2020.1.207.218

192 MASNICKA, M., KRUCZALAK-JANKOWSKA, J. Evolution of consumer bankruptcy in Poland: A chance
for a new life insolvent debtors? International Insolvency Review. 2022, roc. 31, ¢. 2, s. 226. ISSN 1099-1107.
DO https://doi.org/10.1002/iir.1457

193 ZIMMERMAN, 2022, op. cit., s. 812-813.
194 Thid., s. 816.

195 MASNICKA, KRUCZALAK-JANKOWSKA, 2022, op. cit., 5. 224—226.
196 ZIMMERMAN, 2022, op. cit., s. 806.

197 Thid., s. 806.

198 MASNICKA, KRUCZALAK-JANKOWSKA, 2022, op. cit., 5. 226-227.

199 Za soucasné polské pravni dpravy, kdy je tato moznost vymezena v § 324a PU, mohou tento piispévek pfi
prodeji obydli ziskat jak dluznici, kteff jsou nepodnikajici fyzickou osobou (spotfebitelé), tak podnikajici
tyzické osoby. Pavodni uprava, ktera tuto moznost stanovovala pouze pro spotfebitele (§ 49113 PU, ve znén{
do 24. 3. 2020) byla novelizovana kvuli tomu, Ze tento postup je bezduvodné diskriminacni.
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napt. i partner/partnerka a jejich déd). Pfi posuzovani, zda se jednalo o dluznikovo bydleni,
je rozhodny skute¢ny stav, ktery nezavis{ na tom, zda mél dluznik v daném misté trvalé byd-
listé apod. Soud pfihlizi k fakticité.*"

Dluznik podava soudu zadost o vyplaceni financ¢nich prostfedkti na najem. Vymezi, jakou
c¢astku pozaduje, a tu oddvodni. Muze pozadovat finanéni prostfedky na najem v rozmez{ 12
a 24 mesict™ (do roku 2014 pouze bylo mozné ndjem pfiznat jen na 12 mésich).*” Zakon
nevymezuje, kdy ma byt tato zadost podana. Klasicky bude podana po zpenézeni obydli. Soud
o zadosti rozhodne a urdi, jakou vysi finan¢nich prostfedkd oddluzovanému pfideli. Vyse
zohledniuje 1 ochranu zajmt véfitelt dluznika ¢i dluznfkovy piijmy po odecteni obvyklych
mésicnich nakladt. Prihlédne rovnéz k ¢astce, za kterou bylo obydli zpenéZzeno, stejné jako
ke stanovisku insolvenéniho spravee.” Castka odpovida ndgjemnému v daném misté a ¢ase.”™

Zpravidla jsou finanéni prostfedky oddluzovanému vyplaceny az po zpenézeni majetku.
Nutno doplnit, Ze samotny proces zpenézeni miize byt zpomalen. I tuto situaci polsky insol-
venéni zakon predvida a stanovuje, Ze soud muze na zadost dluzniku poskytnout uréitou
¢ast finanénich prostfedkq, které dluznika nasledné po zpenézeni vyda, jiz pfedem.” Timto
zpusobem lze pokryt problematické obdobi, kdy musi byt obydli vyklizeno, ale ke zpene-
zeni jeste nedoslo. Zakon ovsem vyslovné nestanovuje, jaké vyse ma tato zaloha dosiahnout.
Nechava tak pomérné $iroky prostor pro uvizeni soudu.”” Soud je vsak v tomto sméru
vazan obsahem majetkové podstaty dluznika. Pokud zadné financn{ prostfedky majetkova

podstata nema, pak soud nemtize dluzniku nic poskytnout predem.*”

4.2.2 Slovensky institut nepostizitelné hodnoty obydli

Clanek se jiz jen v kratkosti zaméH na zpisob ochrany bytovych potfeb oddluzovaného
na Slovensku. Zputsob ochrany v zakoné o konkurge a restrukturalizacii odpovida polskému
pojeti. I zde mize soud rozhodnout o tom, ze pfi zpenézeni obydli pfizna dluznikovi finan-
¢ni prostiedky na zajistén{ ndhradniho bydleni. Uéelem tohoto institutu je ,,zachovini nréitého
zdkladniho socidlniho standardu dlugnika‘“>"
200 ZIMMERMAN, 2022, op. cit., s. 550.

201 § 342a odst. 1 PU.

22 TARNACKA, A.H. Instytucja upadlosci konsumenckiej w polskim systemie prawnym — najwazniejsze
zmiany regulacji. Journal of Modern Science. 2018, roé. 37, ¢. 2, s. 348. ISSN 2391-789X. DOLI: https://doi.
org/10.13166/jms /93038

203 § 342a odst. 2 PlnsZ.

204 CIOLCZYK, S. Zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych upadlego w upadlosci konsumenc-
Kiej. Achtelik  Siwka i Wipdinicy [online]. 2024 [cit. 3.1.2025]. Dostupné z: https://asiw.pl/
zaspokojenie-potrzeb-mieszkaniowych-upadlego/

205 § 342a odst. 3 PUL

206 ZIMMERMAN, 2022, op. cit., s. 550.

207 CIOLCZYK, 2024, op. cit.

208 BALLA, F. Nepostihnutel'na hodnota obydlia v oddlZovacom konkurze. In: MOLNAR, P, KOLVEKOVA, V.,
KUSNIRIKOVA, M., ROMANOVA, R., MACKO, L. Kofické dni sikromného prava TV. Pocta profesorovi
Vyjiikovi. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta, Katedra obéianskeho prava,
2022, s. 107-108. ISBN 978-80-574-0098-1. DOI https://doi.org/10.33542/KDS22-0098-1-00
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Zatimco v Polsku se jednalo o ¢astku, ktera byla pomeérné flexibiln{ a soudcim ponechéavala
siroky prostor pro individualni posouzeni zajmu dluznika i jeho véfiteld, slovenska pravni
uprava v tomto smeéru zaostava. Ta totiz stanovuje fixni ¢astku pro vSechny dluzniky bez
rozdilu. Tato ¢astka cini podle provadéciho pravniho pfedpisu 10 000 €. Je-li zpenézovano
obydli manzelt, pak tato ¢dstka ¢ini 20 000 €.*” Zatimco Polsko tuto ¢astku vyplaci oddlu-
zovanému zpravidla jednorazove, slovensky insolvenéni zakon pocita s pravidelnou meésicni
vyplatou dil¢ich plateb, a sice plateb, které nesmi pfesdhnout ¢astku 250 €.

Navrh na uplatnéni této formy ochrany musi dluznik uplatnit v seznamu majetku, ktery
je ptilohou navrhu na vyhlaseni konkurzu.*'! Upadek dluznika mize byt na Slovensku fesen
jednak skrze konkurz, jednak skrze splatkovy kalendaf. Plati pfitom, a to odlisné od Ceské
republiky, Ze ochrana bytovych potieb je zajisténa v obou zpusobech feseni upadku.*'?

4.2.3 Zhodnoceni forem ochrany obydli oddluzovaného v zahranici

Ze ziskanych poznatkd vyplyva, ze zachovani celého majetku nebo alesponl jeho casti
z divodu bytovych potreb dluznika neni nécim vyjimeénym. Ochrana bytovych potieb dluz-
nika pfedstavuje legitimni cil, kterého chce pravni Gprava dosahnout. Paklize si ma ovsem
fizeni o oddluzen{ zachovat svtj zakladn{ rys, tedy co mozna nejvyssi uspokojeni vefitelt
dluznika, pak v podobé, jak jej zname v Ceské republice, nemtize obstat.

Domnivam se, ze jiz samotné oddluzeni od zbytku dluhti pfedstavuje zasah do prav véfitela
na splaceni jejich pohledavek. I za pfedpokladu, Zze budeme oddluzen{ ve smyslu osvobo-
zeni od zbytku dluht chapat jako primarni cil tohoto druhu fizeni, pak je na povazenou,
zda lIze legitimné po véfitelich pozadovat, aby jejich pohledavka nebyla zcela uspokojena
a oddluzovany si zachoval majetek, ktery je jeho obydlim. Véfitelé proto musi byt v pocatku
fizeni velmi bdély a snazit se ovlivnit zptisob provedeni oddluzeni. Jak jiz totiz bylo feceno,
v piipadé oddluzeni toliko zpenézenim majetkové podstaty nenf institut chranéného obydli
aplikovan. O tomto zpusobu vedeni oddluzeni pfitom musi rozhodnout véfitelé. Sam soud
tak ucinit, tfebaze by bylo (a zpravidla i je) uspokojeni v oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty vyrazné vyssi.

Zahranicn{ pravni Upravy nam ukazuji, ze ve stejném rozsahu je ochrana majetku (obydl)
dluznika poskytnuta ze zkoumanych statd vylucné v USA. Tamni pojeti je ovsem specifické
tim, ze zasadné umoznuje, aby bylo dluznikiim osvobozeni od neuhrazené ¢asti dluhu pii-
znano automaticky po zpenézeni jejich majetkové podstaty. Naopak zachovani jeho majetku
je podminéno splatkovym kalendafem. To znamend, ze soud podminuje aplikaci tohoto
institutu vynalozenim konkrétnfho asili. Zaroven tamni aprava pocita s tim, ze dluznik musi

209 § 1 Nariadenia vlady ¢ 45/2017 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia zikona ¢. 7/2005 Z. z.,
o konkurze a restrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

210 BALLA. In: MOLNAR, KOIZVEKOVA, KUSNIRIKOVA, ROMANOVA, MACKO, 2022, op. cit., s. 107.
211 Ibid., s. 110. Tamtéz srov. kritiku, kterou muze povinnost uplatnit jiz v seznamu majetku zpusobit.

212 DANISIK, P. Co je nepostihnutelnd hodnota obydlia? + priklady z praxe. Centrum prdvng pomoci
[online]. 2023 [cit. 3.1.2025]. Dostupné z: https://www.centrumpravnejpomoci.sk/aktualita/109-co-je
-nepostihnutelna-hodnota-obydlia-priklady-z-praxe
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dosahnout alespon takového uspokojeni, které by dluznik plnil pfi oddluzeni podle kapi-
toly 7, tj. pii oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty dluznika. Tamni Gpravu lze proto
kvitovat v tom sméru, ze ponechan{ majetku dluznika je z pohledu véfitelt ospravedlnéno
tim, Zze dostanou alespon to, co by ziskali prodejem tohoto obydli.

Pohledem amerického prava by se jevilo jako logické, aby si dluznik mohl v Ceské republice
ponechat svoje obydli za pfedpokladu, Ze své véfitele uspokoji v plné vysi, nebo v castee,
ktera by odpovidala hodnoté obydli urc¢ené znalcem. Tento pfedpoklad ovsem soucasna
pravni dprava neznd. Do uréité miry takto mohl fungovat individualni cil dluznika, jak byl
popsan vyse v podkapitole 3.2, v souladu s transpozi¢ni novelou. Nicméné jak jiz bylo fec¢eno,
vysledkem by spise v tomto sméru bylo uplné popfeni institutu chranéného obydli. Jedinym
podle mého minéni pfijatelnym feseni, jak individualni cil v tomto promitnout by bylo nava-
zat individudln{ cil dluznika na jeho pifjmy a jeho skutec¢né vydaje. Je totiz pravdou, Ze sou-
¢asna pravn{ uprava zadnym zptusobem nereflektuje fakt, ze dluznik si ponechava své obydli,
a tedy ma zpravidla niz$i naklady na bydleni, nez dluznik, ktery bydli v najmu ¢i podnajmu.
Takovy postup je nicméné hrani¢ni, nebot’ pravni uprava predpoklada, ze se splatka odvo-
zuje ze srazky z Cistého pifjmu dluznika. Je vSak sporné, zda by insolvenc¢ni soud mohl
po dluzniku pozadovat vyplatu ¢4sti nezabavitelné ¢astky. Nepochybné by tak dluznik mohl
¢init ve formé dobrovolného piispévku do oddluzeni*” Dale je nicméné otizkou, zda
by v tomto ptipadé dochazelo jesté k vykladu prava, nebo spise k jeho dotvareni.

Mnohem lépe by naopak mohlo fungovat navazani zachovani véci uspokojujici bytové
potfeby na sankéni prodlouzeni oddluzeni. I to ma ovsem své limity, nebot’ prodlouzeni
podle soucasného ceského prava ma slouzit jako kompenzace za obdobf, kdy dluznik nepl-
nil své povinnosti béhem trvani splatkového kalendate. Bylo by proto nezbytné, aby soudni
praxe tento pozadavek vykladala velmi extenzivné a dospéla k zavéru, ze zachovan{ obydli
vyznamné hodnoty znamena (pokud dluznfk béhem trvani splatkového kalendare nezaplati
cely dluh), Ze dluznik neplnil po dobu 12 mésict své povinnosti. Takovy postup je ovsem
taktéz (spiSe) dotvarenim prava.

Slovenské pojeti ochrany bytovych potfeba se podle mého minéni jevi jako nevhodné,
zejména s ohledem na vysi faktickych nakladu na zajistény bydlen{ pro dluznika. Zatimco
pro dluznika z mensich mést ¢i obci naopak pomérné vysokou ¢astku. Takovy rozdil je ale
neodivodnény, vezmeme-li v uvahu, Zze dluznikovo obydli bude mit zpravidla ve vétsich
méstech 1 vys$si hodnotu. I slovenskou dpravu lze proto vyrazné kritizovat.

Nejkladnéji 1ze hodnotit zpisob ochrany bytovych potieb dluznika v Polsku. Tamni uprava
sleduje legitimni cil, kterym je vyhnout se bytovému stradani dluznfka, avsak za soucas-
ného naplnéni cila insolvencniho fizeni. Zohlednéni konkrétnich individualnich okolnosti
daného pfipadu pfitom zjevné zajisti rovnost mezi dluzniky. I ochranu po dobu az 24 mésict

213 Moznost dobrovolnému piispévku je dovozovéna z § 409 odst. 1 IZ. K tomu viz STRNAD, BISTARAOVA.
§ 409 Dispozicni opravnéni k majetku pfi oddluzeni plnéni splitkového kalendafe se zpenézenim majetkové
podstaty. In: KOZAK, BROZ, STANISLAV, STRNAD, ZRUST, ZIZLAVSKY a kol., 2025, op. cit., s. 1211;
& komentai K dobrovolnému piispévku do oddluZeni pted pfijetim transpoziéni novely viz HORAK, P,
BILL, V. Dobrovolné piispévky dluznika do oddluzeni. Bulletin advokacie. 2024, ¢. 9, s. 43—46.
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je dostate¢na. Lze ovsem souhlasit, ze timto zpusobem vznikd obdobi, kdy dluzniku je zpe-
nézovan majetek, finanéni prostfedky v majetkové podstaté nejsou a nelze mu proto poskyt-
nout prostfedky na najem ¢i zalohu. Je pfitom otazkou, zda by majetkova podstata méla
takové prostiedky, které budou zptsobilé tuto zalohu zajistit.

Z uvedeného vyplyva, ze v zahrani¢nich upravich, kde urcitou formu ochrany bytovych
potieb dluznika nalezneme, se nejedné o radikalni formu ochrany, jako je tomu v Ceské
republice. Zkoumané pravni apravy i pfes divodnost ochrany sledovaného cile neodhlizi
od z4ajmu véfiteld a zejména ospravedlnéni potfeby ochrany obydli dluznika. Prave posledné
uvedeny krok cesky zdkonodarce opomnél, coz se projevuje 1 tim, ze pokud obydli oddlu-
zovaného presahne konkrétni limity, je mu majetek prodan a legitimn{ cil v podobé ochrany
obydli se bez nahrady ztraci.

Zaver

Institut chranéného obydli pfedstavoval kontroverzni krok jiz v dobé jeho zavedeni v roce
2019. Zamérem clanku bylo zejména odpovédét na otizku, zda ponechani Gpravy chrane-
ného obydli beze zmeén i pfes zasadn{ zkraceni délky oddluzeni, je z hlediska vyvazovani
prav dluznika a véfiteld obhajitelné. Z pfedlozenych zavért podle mé vyplyva, ze aktualni
uprava ochrany obydli pusobi pohledem prav a zajmu veéfitelt velmi problematicky. V sou-
¢asné situaci je proto na véfitelich, aby pfi existenci majetku dluznika rozhodli o oddlu-
zeni toliko zpenézenim majetkové podstaty, kde ochrana aplikovana neni. Zaméiime-li
se na ochranu obydli v pfipadé¢ oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim
majetkové podstaty, zde je prostor proto pro uvahy, zda by nebylo vhodné s ohledem
na legislativni zmény, zejména s ohledem na transpozi¢ni novelu, pravni Gpravu ochrany
obydli pfehodnotit. Ochrana obydli oddluzovaného sice pfedstavuje legitimni cil a lze sou-
hlasit, ze dluznik i spole¢nost, jak uvadi dtivodova zprava k oddluzovaci novele, maji zajem

214

na navracen{ dluznika do béznych socioekonomickych vztaht,*'* avsak naklady prosazovani

tohoto zajmu nemuze stat prenaset na veéfitele.

Zastavam nazor, ze se nabizi dvojf cesta. Prvni moznost je hledat inspiraci v pfedestienych
zahrani¢nich upravach, jez pfinasi zptisoby feseni ochrany obydli, které naplni sledovany cil,
avsak vuci véfitelim jsou mnohem méné invazivni a z tohoto pohledu pro né mnohem lépe
akceptovatelné. Jak polsky zptisob ochrany obydli, ktery spoc¢iva ve vyplaceni ¢asti vytézku
zpenézeni dluzniku na zajisténi bytovych potfeb do budoucna, tak americky, jez pfedpo-
klada pfi zachovani nemovitého majetku narocnéjsi podminky v podobé splatkového kalen-
dafe, jsou vyrazem mnohem méné invazivni ochrany obydli, jsou jednoduse pfenositelné
do ceské pravni upravy a vyrazné lépe zohledniuji zajmy vefitela. Kupiikladu americky zpu-
sob, ktery by znamenal prodlouzeni splatkového kalendafe je i v souladu s unijnim pravem,
jak jej vymezuje smérnice o restrukturalizaci a insolvenci. Druhd moznost spociva v exten-
zivnim vykladu Gpravy prodlouzeni oddluzeni ¢i upravy individualntho cile dluznika a moz-
nost{ zohlednovat naklady na bydleni; tato varianta by nevyzadovala legislativni zasah. Tato

214 Dtivodové zprava z 29. 1. 2018, snémovni tisk 71/0, 2018, op. cit., s. 30.
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varianta by sice vhodné vyvazovala zajmy véfiteld, balancuje ovSem na hrané piipustného
dotvafeni prava.

Shrnuto, zastavam néazot, ze soucasna pravo{ iprava je nevyhovujici a je otazkou, zda vibec
ochranu obydli v pravn{ uprave oddluzeni potfebujeme. Pokud by se zakonodarce rozhodl,
ze ano, pak je i tak namisté pfistoupit k revizi jeji upravy. Pravni tprava by méla nastavit
pro tyto ucely dodate¢né podminky. Zachovani obydli by potom bylo podminéno pravé
splnénim téchto podminek. Pravn{ tprava oddluzeni by navic byla schopna zachovat si Iépe
svyj (tradi¢ni) ucel a soucasné sledovat soucasny trend v upfednostiiovani socialni funkce
tohoto typu fizeni.

Predstavené navrhy zmén by zaroven 1épe akcentovaly individualni situaci dluznika. Lze
si pfedstavit i tu alternativu, Ze rozhodnuti o tom, zda bude dluznik absolvovat déle trvajici
splatkovy kalendaf, nebo kalendar kratsi, av§ak bez této vyznamné vyhody, bude ponechano
na vuli samotného dluznika, pfipadné na jeho pifjmovém potencidlu. Individualizace pod-
minek pro zachovani obydli dluznika, pfedstavena v tomto clanku, je pfitom i vychodiskem
pifedstavené novely provedené transpozi¢ni novelou.

Soucasnou pravn{ Gpravu ochrany bytovych potfeb je podle mého minéni, vzhledem
ke vSem v ¢lanku uvedenym divodum, nutno povazovat za nekoncepcni. Zaroven ani nelze
fici, ze by plnila sviaj ucel, tedy motivovat poctivého dluznika k feseni padku oddluzenim
(mimo to, ze rychlym navrhem na povoleni oddluzeni pfedejde uspokojeni véfitelti z pro-
deje jeho obydli jednotlive jiz v exekuénim fizeni). Myslim si, ze obecné je institut chrane-
ného obydli v soucasnosti problematicky i z koncepéniho pohledu, kdy pohledem doktriny
zaslouzeného nového zacatku stoji tento institut na hrané. Dluznik nevyviji Zadnou snahu
navic oproti dluzniku, ktery si obydli zachovat nemutize. Nemutzeme proto hovofit o zaslou-
zeném novém startu aiv tomto sméru by inspirace ze zahraniéni 1épe reflektovala teoretické
pojeti oddluzeni v Ceské republice.

Piispévek je zvefejnén pod mezinarodni verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).
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