CASOPIS PRO PRAVNI VEDU A PRAXI
&. 312025 | rog. XXXIII | 529-554
https://doi.org/10.5817/CPVP2025-3-6

Ceskd praxe preruseni vykonu trestu odnéti
svobody a upusténi od vykonu trestu odnéti
svobody ze zdravotnich davoda”

The Czech Practice of Suspension of Execution
of Unconditional Imprisonment and Waiver of Execution
of Unconditional Imprisonment for Health Reasons

, , kk
Jana Hradkova

Abstrakt

Clanek se vénuje praxi institutd preruseni vykonu trestu odnéti svobody a upusténi od vikonu trestu
odnéti svobody ze zdravotnich davodu. Tyto instituty reaguji na zavazny zdravotn{ stav odsouzeného,
ktery je neslucitelny s probihajicim vykonem trestu odnét{ svobody. Tato ustanoveni jsou v clanku
rozebrana v ramci teorie i praxe na zaklad¢ zaslanych rozhodnuti. Prostfednictvim zkoumané soudni
praxe se pokusim odpovédét zejména na otazky, jak casto je v téchto vécech rozhodovano, zda jsou
rozdily mezi praxi jednotlivych soudd, jak ¢asto soudy Zzadostem vyhovi, kdo jsou Zadatelé, jaké
zdravotni problémy obvykle vedou k aplikaci institutt, jaké dalsi faktory soudy pfi rozhodovani
zohlednuji (zejm. zda je zohlednéna délka ulozeného trestu nebo chovani odsouzeného ve VTOS),
co se d¢je s odsouzenymi poté, co bylo rozhodnuto o zadostech, a zda lze stanovit pfesn¢jsi kritéria
pro tato rozhodnuti. Nasledné je zkoumana praxe zhodnocena véetné avah de lege ferenda.
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Abstract

The article focuses on application in practice of the institutes of suspension of execution
of unconditional imprisonment and waiver of execution of unconditional imprisonment for health
reasons. These institutes are reacting to the severe health conditions of a convicted person that
is incompatible with a continuing execution of unconditional imprisonment. These institutes are
in the article discussed in the context of theory and practice on basis of the sent decisions. Through
the analysis of the sent decisions I will try to answer these questions in particular: how often such
a cases are decided, if there are any differences between practice of different courts, how often courts
comply the applications, who are the applicants, which health issues usually lead to the application
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of institutes, what are the other factors that courts take into consideration (especially if the lenght
of imposed sentence or applicant’s behavior during imprisonment are taken into constideration),
what happens after the decision is made and if is possible to introduce more precise criteria for these
decisions. In conclusion the examinated practice is evaluated including de lege ferenda proposals.

Keywords

Execution of a Sentence of Imprisonment; Right to Health; Suspension of Execution of a Sentence;
Healthcare; Sentence of Imprisonment.

Uvod

V zaif 2020 fesil Vetfejny ochrance prav pifpad odsouzeného s tézkou paraplegii ve Vazebni
véznici Litoméfice.! Tento odsouzeny byl umistén na ,,eskortni* celu, nebot” byl pfedpo-
kladan jeho brzky pfesun, na cele vSak stravil 6 mésicti. Nebyla mu zajisténa rehabilitacni
péce. A¢ byl imobilni, nebyl zde zadny povéfeny zaméstnanec, ktery by o néj pecoval — zpra-
vidla mu pomahali nijak neproskoleni vézni. Odsouzeny trpél prolezeninami, nemél k dis-
pozici kompenzacn{ pomucky. Za naprosté pochybeni Ize povazovat skute¢nost, kdy mél
odsouzeny zavedenou permanentni mocovou cévku umisténou na zem vedle postele, tudiz
byl vystaven riziku zaneseni infekce.” Vefejny ochrince prav zde shledal znaky $patného
zachazeni ve smyslu poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

Je téméf jisté, Zze tento pifpad nebyl prvnim ani poslednim, kdy doslo k zasahu do prava
na ochranu zdravi odsouzeného ve vykonu trestu odnét svobody (dile ,,VTOS®).
Odsouzeni jsou plnohodnotné lidské bytosti a trest odnéti svobody lze vykonavat jen zpt-
sobem respektujicim duistojnost odsouzeného, a je tieba s nimi jednat tak, aby bylo zacho-
vano jejich zdravi.* Pravé v duasledku existence takovych piipadu bych se cht¢la v tomto
¢lanku podrobné zabyvat ¢eskou praxi dvou institutd, které na situace, kdy koliduje pravo
na ochranu zdravi s ulozenym VTOS, reaguji, a to tedy pferusenim VTOS podle § 325
odst. 1 tr. fadu a upusténim od VTOS podle § 327 odst. 3 tr. fadu.

1 Zprava ze Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 7. 9. 2020, sp.zn. 2996/2020/VOP/KKO. Dostupné
z: https:/ /www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/2996-2020-KKO%20218_anon.pdf

2 Srov. Jak spravné pec¢ovat o mocovou cévku v domdcim prostiedi. Masarykiv onkologicky iistay [online]. [cit.
12. 8. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.mou.cz/document/ file/37292d1=1

3 Lze vzpomenout napf. neddvnou zpravu Vefejného ochrince prav, kdy upozornil na odsouzenou, k niz
se léky na anginu dostaly az po dvanacti dnech; srov. Zprava Vefejného ochrance prav z navstévy zafizeni
Vazebni véznice Praha-Ruzyné, objekt Velké Ptilepy ze dne 8. 8. 2024, sp. zn. 18/2024/NZ/JM, s. 21.

4§ 2odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.
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1 Teoretické vymezeni instituta

1.1 Preruseni vykonu trestu odnéti svobody

Samosoudce muze VTOS na potfebnou dobu pferusit podle § 325 odst. 1 tr. fadu, je-li
odsouzeny stizen tézkou nemoci.’ Rozhodnuti spoé¢ivi na uvazeni samosoudce a neni
stanoveno pravo na preruseni VIOS.® VTOS se pferusuje na dobu potfebnou k 1éceni
a samosoudce piferuseni odvola, je-li ddvodna obava, ze odsouzeny uprchne, nebo pokud
odsouzeny povoleného pferuseni zneuzivd, event. odpadl davod pro pferuseni VIOS.
Smyslem tohoto institutu je poskytnuti potfebného ¢asu pro lécbu mimo prostory véznice,
nez bude stav odsouzeného kompenzovan.

Interpretacni problém muze vytvafet pojem ,,265k¢ nemoci®, nebot” trestnf fad definici tézké
nemoci nezna. Zakladni tezi je, Zze o té¢zkou nemoc se jedna zpravidla tehdy, kdy odsouze-
nému hrozi bezprostiedni nebezpedi smrti, nebo jde o nemoc, jejiz 1é¢ent nelze bez nebez-
peci pro zdravi odsouzeného odlozit na dobu po skonceni VTOS, nelze ji zajistit ve véznici
nebo specializovaném zdravotnickém zafizeni VS CR ani ji nelze kratkodobé zajistit pfi
pferuseni vykonu trestu podle § 56 odst. 3 ZVTOS.® Ziroven vsak vzdy pijde o nemoc
lé¢itelnou, kdy existuje realna nadéje na uspésnou lécbu odsouzeného. V piipadé nemoci
nelécitelné bud’ neexistuje diivod preruseni VTOS, protoze véznice poskytuje stejné moz-
nosti 1é¢by jako pobyt na svobodé,” nebo se nabizi uplatnéni institutu upusténi od VTOS

ze zdravotnich dtvoda.!’

Existenci takové nemoci je tieba prokazat, coz se zpravidla dé¢je
prostfednictvim stanovisek lékafskych komisi, odbornych vyjadfeni, pifpadné znaleckého
posouzeni (srov. § 105 odst. 1 tr. fadu).

Pojem #63k¢ nemoci viak zustava stile pomeérné siroky, coz je logické s ohledem na odlisnosti
jednotlivych pfipadt. Lze zminit pifpad, kdy Nejvyssi soud rozhodoval o stiznosti pro poru-
Seni zdkona v duasledku pferuseného VTOS pro hypotetickou hrozbu ztrity zraku."" Ministr
spravedlnosti namital, ze vykon trestu byl pferusen neopravnéné, avsak Nejvyssi soud shle-
dal, ze hrozbu ztraty zraku lze povazovat za tézkou nemoc ve smyslu § 325 odst. 1 tr. fadu.
Domnivam se, ze prave judikatura takto kazuistického charakteru mutze piispivat k ujasnéni
pojmu tézké nemoci, byt’ vzhledem k ¢etnosti téchto ptipadi a rozdilnym projevim raznych
nemoc{ jen v omezeném rozsahu. Nadto je tfeba mit na védomi, ze i na stejnou nemoc mohou
ruzné organismy reagovat odlisné a pfedmétné situace se mohou diametralné odlisovat i pod
5 Diive v téchto vécech rozhodoval pfedseda sendtu, srov. CL III bod 29 zikona & 319/2024 Sb., kterym

se méni zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statn{ spravé soudi a o zméné nékterych
dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.

6 Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 26. 10. 2000, ve véci Kudta proti Polskn.
7§ 325 odst. 5 tr. fadu.
8 Ibid.

9 A contrario1ze mit za to, ze divod pferuseni je dan, pokud civiln{ zafizeni na rozdil od véznice efektivni 1écbu
nemoci umoznuje (srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2002, sp. zn. 8 To 121/02).

10 SKVAIN P. § 325 [Pferudeni vjkonu trestu odnéti svobody]. In: SAMAL, P. a kol. Trestns #ad. 7. vyd.
C. H. Beck, Praha, 2013, s. 3772.

11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2001, sp. zn. 3 Tz 110/2001.
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vlivem mnoha dalsich okolnosti. Pii rozhodovani o pferuseni VTOS je tak tfeba posoudit
nejen zavaznost nemoci, ale i jeji stddium, prabéh a moznosti 1é¢by v konkrétni véznici."

1.1.1 Odvolani preruseného trestu podle § 325 odst. 5 tr. radu

Podle ust. § 325 odst. 5 tr. fadu samosoudce pferuseni VI'OS odvola v pifpadé, ze zde
je davodna obava, ze odsouzeny uprchne, nebo pokud odsouzeny povoleného preruseni
zneuziva, event. odpadl divod pro pferuseni VTOS. V praxi muze nastat divod aplikace
tohoto ustanoveni zejména v pifpadech, kdy je zjisténo, Ze odsouzeny nedodrzuje lé¢ebny
rezim, usiluje o prodlouzeni své nemoci anebo paché dalsi trestnou ¢innost."” Dalsi moz-
nostf je divodna obava, ze odsouzeny uprchne, pficemz tato obava by méla byt chapana
obdobng, jako tomu je v ptipadé atekové vazby podle ust. § 67 pism. a) tr. fadu.'"* Prot
rozhodnuti o odvolani preruseni VI'OS neni piipustna stiznost a odsouzeny je vyzvan
k nastupu do VTOS." Toto ustanoveni bylo do § 325 odst. 5 tr. fidu zaclenéno zikonem
¢. 165/2020 Sb., o zméné trestniho fadu s acinnosti od 1. 10. 2020, nejedna se vsak o noveé
upraveny institut, nebot’ téméf totoznou formulaci do té doby obsahoval § 325 odst. 2
tr. fadu. Staré ustanoveni vsak vedlo k odvolani povoleného preruseni VI'OS pouze v pii-
padé, ze existovala obava, ze odsouzeny uprchne anebo pokud pferuseni VTOS zneuzival,
aktualni Gprava umoznuje pferuseni VI'OS odvolat i tehdy, kdy toliko odpadl diavod prte-
ruseni VTOS.' Diivodové zpriva novelizace se tomuto ustanoveni explicitné nevénuje,'’
podobné jako se mu nad ramec vyse uvedeného nevénuje ani soucasna komentafova litera-
tura ¢i dosavadn{ judikatura.

1.2 Upusténi od vykonu trestu odnéti svobody

Podle § 327 odst. 3 tr. fadu mize soud upustit od zbytku VTOS v piipade, Ze je odsouzeny
stizen nevylécitelnou a zivotu nebezpe¢nou nemoci nebo nevylécitelnou nemoci dusevni.
Na rozdil od institutu pferusenf VT'OS jde o zasah do fadného vykonu trestu trvalého razu,
kde jiz nen{ smyslem poskytnout potiebny cas ke stabilizaci zdravotniho stavu odsouze-
ného, ale zabranit nadbyte¢nému utrpeni, jemuz by odsouzeny byl v pokracujicim VTOS
s ohledem na svuj zdravotni stav zcela nesmyslné vystaven. Institut upusténi od VITOS
nenf na rozdil od institutu pferuseni VITOS podminén aktudlnim vykonem trestu svobody,
a muze byt aplikovan i v situaci, kdy trest jesté vykonavan neni, anebo byl z jakychkoli
divodu pferusen ¢i odlozen.'®

12 SKVAIN P. § 325 [Pieruseni vikonu trestu odnéti svobody]. In: SAMAL a kol., 2013, op. cit., s. 3772.

13 KRAL, V. § 325 [Peruseni vikonu trestu odnéti svobody] In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestu/ .
Komentdr: 11. dil. Wolters Kluwer, Praha, 2017, s. 868.

14 Tbid.
15 Ibid.
16 Srov: staré ust. § 325 odst. 2 tr. fadu; § 325 odst. 5 tr. fadu.

17 Snémovni tisk 657/0, novela trestniho fadu. PSP CR [online]. Navrh zékona véetné divodové zpravy, s. 16.
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ otig2.sqw?idd=166325

18 KRAL, V. § 327 [Upusténi od vkonu trestu odnéti svobody]. In: DRASTIK, FENYK a kol., 2017, op. cit.,
s. 873.
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Jde o feseni ultima ratio, které se uplatni, pouze pokud se veskera 1écba jevi jako neucelnd,
a pokracujici vykon trestu by byl s ohledem na zdravotn{ stav odsouzeného nedtvodny
a nevhodny. V téchto situacich je VTOS za hranici lidské duistojnosti a odsouzeny neni
schopen se podrobit podminkim VTOS, pfipadné ani viibec chipat jeho smysl."”

Ve srovnani s ust. § 325 odst. 1 tr. fadu, které hovoii pouze o ,,25k¢ nemoci je ust. § 327
odst. 3 tr. fadu ponékud konkrétnéjsi, neb hovoii o ,,mevylécitelné a Zivotn nebezpecné nemoci®,
i pfesto vsak nemusi byt vzdy vykladové zcela jednoznacné, nebot’ je zfejmé, ze nékteré
nemoci jsou sice zavazné, nevylécitelné a vedou k umrti, v pocatecnich stadiich vsak této
zavaznosti nutné dosahovat nemusi. Podle soucasné komentarové literatury se touto nevy-
lécitelnou zivotu nebezpe¢nou nemoci rozuméji zejména nékteré formy nadorovych one-
mocnéni, jind zdvazni onemocnéni zivotné dualezitych organt nebo onemocnéni AIDS.”
Zcela totozna formulace se vSak vyskytovala v komentafové literatufe k trestnimu fadu jiz
v roce 2008,%! pficemz mj. 1écba onkologickych onemocnéni od té doby zdsadné postoupila
a riziko umrti pfi téchto onemocnénich je jiz podstatné niz$i nez v minulosti.? Je proto
tfeba mit na védomi, Ze toto je uvedeno spise demonstrativné a rozhodné sama skute¢nost,
ze odsouzeny trpi néjakym konkrétnim onemocnénim, by bez dalstho nemela vést k upus-
téni od VTOS; je tfeba urcitého stadia a intenzity tohoto onemocnéni. Co se ty¢e nemoci
dusevnich, ustanoveni se uplatni zejména v pripadé nckterych psychédz, nikoli vsak v pii-
padé poruch osobnosti (tzn. psychopatii), pfestoze i tyto jsou nevylécitelného charakteru.”

1.3 Rozhodovani ve vécech preruseni VITOS a upusténi od VIOS

Evropsky soud pro lidska prava stanovil pro rozhodovani, v situacich, kdy neni zfejmé,
zda by mél odsouzeny nadale setrvavat ve VI OS, tato tii kritéria: 1) zdravotn{ stav vézne,
2) kvalita poskytované péce a 3) posouzeni, zda by mel byt stézovatel vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu nadale zadrzovan.* Je vsak zfejmé, Ze i pfes stanoveni takovych kritérif
budou tyto situace mnohdy komplikované, a nachazet odpovéd’ na otazku, zda je jiz vhodné
pfistoupit k témto institutdm ¢i nikoli, bude nesnadné.

Ze zahranic¢nich vyzkumt vyplyva, ze prave neurcitost pojmu jako je ,,265kd nemoc* &1 , zdvagny
gdravotni stay” Casto vede k tomu, Ze se lékafi zdrahajf vyslovit diagnozu, coz je dano stra-
chem z dutsledkt v piipadeé, ze by byla situace vyhodnocena mylné a na svobodu by tak byl
propustén odsouzeny, ktery by mohl opakovat trestnou ¢innost.” Lékat by mél rozhodovat
19 KRAL, V. § 327 [Upusténi od vykonu trestu odnéti svobody]. In: DRASTIK, FENYK a kol., 2017, op. cit.,

s. 873.
20 SKVAIN P. § 327 [Upusténi od vikonu trestu]. In: SAMAL a kol., 2013, op. cit., s. 3777.

21 RUZICKA, M., SKVAIN, P, KRAL, V. § 327 [Upusténi od vikonu trestu]. SAMAL, P. a kol. Tresti #d.
6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2455.

22 NOPL CR 2030: Souhrn analytické studie. Ministerstvo zdravotnictvi [online]. S. 22. Dostupné z: https:/ /www.
mzcr.cz/wp-content/uploads/2022/06/NOPL-CR-2030-priloha-1-souhrn-analyticke-studie.pdf

23 SKVAIN P. § 327 [Upusténi od vykonu trestu]. In: SAMAL a kol., 2013, op. cit., s. 3777.
24 Rozsudek ESLP ze dne 17. 9. 2009, ve véci Enea proti Italii, stiznost &. 74912/01, bod 59.

25 KAUSHIK, S., CURRIN-MCCULLOCH, J. Dying for a change: a systematic review of compassionate release
policies. International Journal of Prison Health. 2022, ro¢. 19, ¢&. 1, s. 47-62. DO https://doi.org/10.1108/
IJPH-11-2021-0110
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toliko o slucitelnosti zdravotniho stavu odsouzeného s probihajicim VTOS, otazce, zda
zdravotni stav odsouzeného vylucuje opakovani trestné ¢innosti, by se jiz vénovat nemél.*

Mezi zohlednované faktory pfi rozhodovani o propusténi odsouzeného ze zdravot-
nich davodu patif typicky vek odsouzeného, nakladnost 1é¢by, naro¢nost péce o odsou-
zeného, zavaznost diagnozy, prognéza nemoci.”’ Soudce by mél také pfihlédnout k délce
nevykonaného trestu, event. jeho zbytku,” ptipadné i k chovani odsouzeného ve VIOS.”
Nejpodstatnéjsim  kritériem je vSak zdravotni stav sam o sob¢; pifilisna koncentrace
na potencialni rizika propusténi odsouzeného na svobodu muze vést k neadekvatné restrik-
tivnimu rozhodovani, kdy soudce jiz operuje nikoli s realnym rizikem, ale s pouhou moz-
nosti, ze by mohl v budoucnu nastat problém.” Toto se odrazi zejména v situacich, kdy
se jedna o odsouzené, ktefi se nachdzeji ve véznici za nasilnou kriminalitu, u nichz je obava
z jejich potencidlni nebezpecnosti pro spole¢nost vyssi”! Je tieba vyhodnocovat nebezpec-
nost takového pachatele nikoli na zaklade trestného ¢inu, jehoz se dopustil, ale v kontextu
jeho aktualnfho chovan{ a pfedevsim aktudlniho zdravotniho stavu; pro ilustraci lze uvést
piipad ze zahranici, kdy byla zamitnuta zadost o propusténi odsouzeného za nasilnou trest-
nou ¢innost, ktery v prabéhu vykonu trestu ochrnul na vSechny ctyfi koncetiny, a to s odu-
vodnénim, ze tento je stale schopen mluvit, a tudiZz navést k trestné ¢innosti nékoho jiného.”
V piipadé, Ze je odsouzenému zamitnuta zadost o pferuseni trestu ¢i upusténi od trestu
z divodu jeho potencidlni nebezpecnosti pro spole¢nost, melo by se jednat o relevantni
riziko, které skute¢né ospravedliiuje uvéznéni vice nez propusténi ze zdravotnich divoda,
nikoli o pouhou hypotetickou hrozbu, ktera ma podklad toliko ve skute¢nosti, ze odsouzeny
v minulosti pachal trestnou ¢innost.”” Vhodné nastavend pravai dprava by nadto méla byt
pouzitelna i v téch nejtézsich piipadech; pferuseni VITOS by mélo byt realizovano tak, aby
bylo mozné i v ptipadé nutnosti pferusit trest i odsouzenému, ktery byl odsouzen za zavaz-
nou kriminalitu (napf. formou monitoringu ¢i systému kontrol).*

Soucasné by melo byt dbano i na formalni stranku véci — fizeni o pferuseni VTOS, event.
upusténi od VT'OS se odehravaji ve vykonavacim fizeni. O zadostech podavanych dle § 325
odst. 1 tr. fadu rozhoduje samosoudce bez nafizeni jednani, ledaze shleda, Ze je nafizeni

26 O'LEARY, R. Compassionate Release and Decarceration in the States. Iowa Law Review. 2022, roc. 107, ¢. 2,
s. 654; toto by mélo byt z diivodu vylou¢eni moralniho ¢éi profesntho dovozovani odpovédnosti 1ékate v pii-
pade, ze by odsouzeny na svobod¢ trestnou ¢innost opakoval, nadto Iékaf ani nemuze byt schopen piedvidat
veskeré mozné chovani odsouzeného.

27 HOLLAND, M. M., PROST, S. G., HOFFMAN, H. C., DICKINSON, G. E. Department of Corrections
Compassionate Release Policies: A Content Analysis and Call to Action. OMEGA — Journal of Death and
Dying. U.S., 2020, ro¢. 81, ¢. 4, s. 614-615. DOI https://doi.org/10.1177/0030222818791708

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 1998, sp. zn. 7 Tzn 77/98.

20 SKVAIN P. § 325 [Pferuseni vykonu trestu odnéti svobody]. In: SAMAL a kol., 2013, op. cit., s. 3772.
3 OLEARY, 2022, op. cit., s. 646.

3t Tbid., s. 645.

32 Tbid., s. 659.

33 Tbid., s. 658.

34 Tbid., s. 645.
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jednani vhodné.” Je-li jednani nafizeno, je mozné jej konat formou nevetejného zasedani.*
Neékteff autofi vytykaji, ze v ramci téchto fizeni jsou provadény dukazy zasadniho charakteru,
k nimZ se odsouzeni chtéji vyjadfit, a upozorfiuji na situace, kdy se odsouzeny o samotné
existenci n¢kterych dukaza dozvida az ze soudniho rozhodnuti.”” Existenci takové praxe
potvrzuje i nedavny nalez Ustavniho soudu, kdy se tento zabyval ptipadem odsouzeného,
jemuz byla zamitnuta zadost o upusténi od VTOS v raimci nevefejného zasedani, pficemz
tento odsouzeny nemél moznost se s podklady, na jejichz zaklad¢ bylo rozhodnuti vydano,
vibec seznamit, a tim padem na né nemohl ani jakkoli reagovat.” Takové praxe pfedstavuje
naprosty rozpor se zdjmem na spravedlivém fzeni, nebot’ odsouzeny by mél byt radné obe-
znamen s dikazy a mél by mit moznost se k nim pfipadné vyjadfit, coz se vztahuje i na sta-
noviska statnich Gfedniki (tedy napf. Iékatskych komisi VS CR).%

2 Analyza instituti

Pro vyhodnoceni praxe téchto institutt jsem se obratila na Zdravotnicky odbor Generalntho
teditelstvi VS CR, Oddéleni centralni evidence véznénjch osob Generdlniho feditelstvi
VS CR a vybrané obecné soudy, které v téchto vécech rozhoduji. V souladu s ust. § 320
odst. 2 tr. fadu je k rozhodovani v téchto vécech pfislusny okresni soud, v jehoz okrese
se trest odnét svobody vykonava. Z tohoto divodu jsem vybrala zejména soudy, které maji
pusobnost v okresech véznic disponujicich specializovanym oddilem trvale pracovné neza-
faditelnych, nebot’ jsem pfedpokladala, ze prave v téchto okresech bude ze strany odsouze-
nych podavano vice zadosti o pferuseni VTOS. Pfi vybéru soudu jsem téZ zohlednila cha-
rakter véznic, abych méla k dispozici pro srovnani rizné stupné zabezpeceni a typy véznic.

Z téchto duvodi jsem kontaktovala:

* Okresn{ soud v Karlovych Varech (Véznice Ostrov, mj. pro vysoky stupetl zabezpeceni
véznice s ostrahou),

e Okresn{ soud v Pardubicich (Véznice Pardubice, mj. pro stiedni stupen zabezpeceni
véznice s ostrahou),

* Okresn{ soud v Havlickove Brodé (Véznice Svétla nad Sdzavou, véznice pro zeny),
* Okresn{ soud v Ji¢iné (Véznice Valdice, véznice se zvysenou ostrahou),

* Okresni soud v Karviné (Véznice Karvina, véznice se zvy$enou ostrahou),

* Okresn{ soud v Chomutové (Véznice Véehrdy, véznice pro mladistvé),

e Méstsky soud v Brné (Vazebni véznice a UPVZD Brno, tato sice nedisponuje speciali-
zovanym oddilem TPN, ale funguje pfi nf druha z nemocnic),

35 SKVAIN, P. § 325 [Preruseni vikonu trestu]. In: SAMAL a kol., 2013, op. cit., s. 3771.
36§ 240 tr. fadu.

37 BRUNOVA, M., POLANSKY, I. Kontradiktornost ve vykonavacim fizeni trestnim — fizenf o pferuseni
a upusténi od vykonu trestu. Bulletin advokacie. 2021, ¢. 5, s. 306.

38 Nialez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2024, sp. zn. I1. US 197/24.
39 Rozhodnuti ESLP ze dne 11. 1. 2018, Colloredo Mannsfeld proti Ceské republice, stiznost ¢. 51896/12, bod 18.
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* Okresni soud v Mosté (Véznice Bélusice, véznice nedisponujici specializovanym oddi-
lem TPN).*

Po téchto soudech jsem pozadovala informace ohledné jejich rozhodovaci praxe za obdobi
od 1.1.2017 do 31.12.2023. V souctu mi tak bylo od vyse uvedenych soudu za stanovené
obdobi zaslano 226 rozhodnuti o zadostech podanych podle § 325 odst. 1 tr. fadu a dal-
$ich 53 rozhodnuti o zadostech podle § 327 odst. 3 tr. fadu. Dale jsem méla k dispozici téz
29 rozhodnut{ stiznostnich soudt ve vécech o preruseni VTOS a 8 rozhodnuti stiZnostnich
soudu ve vécech upusténi od VTOS. V souctu je tedy do této analyzy zahrnuto 316 rozhod-
nutf ve zminénych vécech.

2.1 PreruSeni vykonu trestu odnéti svobody

Z celkového poctu zkoumanych 226 zadosti bylo vyhovéno 67 zadostem (29,6 %), pficemz
je podstatny rozdil v praxi Méstského soudu v Brné oproti praxi ostatnich soudt ohledné
poctu zadosti, kterym bylo vyhovéno (viz Tabulka 1). Lze se domnivat, ze tomu tak je prave
z davodu ze pii Vazebni véznici a UPVZD Brno funguje jedna z nemocnic VS CR, tudiz
se zde bude nachazet vyssi koncentrace odsouzenych v objektivné $patném zdravotnim
stavu. Z 29 projednavanych stiznosti byla pouze ve 2 pifpadech véc stiznostnim soudem
navracena k opétovnému rozhodnut{ — jednou z dtvodu nutnosti vypracovani znaleckého
posudku,” jednou pro neshody mezi stanoviskem oblastni 1ékafské komise a znaleckym
posudkem.*

Tabulka ¢ 1: Pocet podanych sddosti podle § 325 odst. 1 tr. Yadu

Soud Pocet Vyhovéno Procentualné
MS Brno 57 38 67 %

OS Havlickav Brod 45 6 13,3 %
OS Katlovy Vary 39 7 17,9 %
OS Chomutov 14 0 0%

OS Jicin 12 0 0%

OS Karvina 4 0 0%

OS Most 10 1 10 %

OS Pardubice 45 15 333 %
Celkem 226 67 29,6 %

Zdroj: zaslana soudni rozhodnuti

40 Oslovila jsem téz Obvodni soud pro Prahu 4 (Vazebni véznice Praha Pankric, pii které funguje jedna
z nemocnic VS CR), rozhodovaci praxe tohoto soudu viak pievysuje rozsah rozhodovaci praxe véech ostat-
nich soudd dohromady, pficemz anonymizace tolika rozhodnuti by pro OS P4 pfedstavovala nesmyslnou
administrativni zat¢z. Na Obvodni soud pro Prahu 4 jsem se proto obratila s Zadosti o nahlizeni do spisu,
coz mi pfipadalo jako vhodna alternativa, diky které bych ziskala nejen pfedstavu o finalnim rozhodnuti,
ale o celém prubehu nékolika piipadu. Toto mi vSak bohuzel umoznéno nebylo, a proto rozhodovaci praxe
Obvodniho soudu pro Prahu 4 do této prace nikterak zahrnuta neni.

41 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 11. 2021, sp. zn. 13 To 279/2021.
42 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 206. 6. 2018, sp. zn. 14 To 214/2018.
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Nelze si ¢init iluze o ddvodnosti mnohych zadosti. Odsouzeni je nékdy vaimaji jako posledni
moznost, jak by mohli vykon trestu oddalit, a zadajf o pferuseni VTOS ¢i dokonce upusténi
od VTOS podle ust. § 327 odst. 3 tr. fadu ve chvili, kdy trpf sice neptijemnymi, kazdopadné
zcela obvyklymi zdravotnimi komplikacemi, jakymi jsou diabetes, hypertenze, fraktury
nebo obezita. Neni ani ojedinélé, Zze zamitnut{ zadosti je odivodnéno zejména skutecnosti,
ze odsouzeny dlouhodobé s lékatem nespolupracuje, nebo dokonce podepsal negativni
revers. Néekteif odsouzeni zadosti také podavaji, aby mohli pecovat o osobu blizkou (typicky
o svou matku nebo druzku), k tomu vsak institut dle § 325 odst. 1 tr. fadu neslouzi.

2.1.1 Zadatelé

Zadosti zpravidla podavaji sami odsouzeni (95 %), méné ¢asto jsou podavany vézefiskym
personalem nebo osobami blizkymi. Mezi témito odsouzenymi pfevazuji muzi (157 Zadosti;
tj. 69 %), a to 1 ve zkoumaném rozsahu, kde absentuje stale velké mnozstvi muzskych véznic
v CR. To odpovida celkovému slozeni vézetiské populace, kdy muzi tvoti 91,2 %.* Nadto
je tfeba poznamenat, ze pfed novelizaci tr. fadu ucinnou od 1. 10. 2020, ust. § 325 odst. 1
tr. fadu pokryvalo i situace, kdy se trest pferusoval t¢hotné zené nebo matce novorozeného
ditéte, a proto jsou z piedchazejicich let do pocta zahrnuty také tyto zeny, pfestoze dnes
toto ustanoveni pokryva pouze zdravotni problémy. Jedna se o 18 z celkového poctu 70 Zen.

Vekové slozeni zadateld nenf mozné ze soudnich rozhodnuti zjistit, nebot’ tyto udaje
jsou anonymizovany. Pouze od Okresniho soudu v Chomutove jsem obdrzela informaci,
ze za stanovené obdobi nebyla u tohoto soudu podana ani jedna zadost od mladistvého
odsouzeného.* Oddélenim Centralni evidence véznénych osob Generilntho feditelstvi
VS CR mi véak byl poskytnut piehled osob, jimz byl vykon trestu pferusen, dle kterého pri-
mérny vék osoby, které byl ve stanoveném obdobi VTOS pferusen, ¢ini 41,75 let.

Ze zkoumanych rozhodnuti nevyplyva, ze by urcité onemocnéni automaticky vedlo k preru-
senf VTOS. Udaje, jakjmi zdravotnimi potizemi odsouzeni trpi, nékteré soudy opét anony-
mizujf (22 % piipadd). Casto k preruseni vedou onkologické problémy, vzicna onemocnéni
¢i kombinace nékolika zdravotnich problému (viz Tabulka 2). Rozhodné vsak nelze fict,
ze by kazdému odsouzenému, ktery trpi nékterym z uvedenych onemocnéni, byl VTOS
bez dalstho pferusen. Na druhé strané jsem se také setkala s pifpadem, kdy byl odsouze-
nému VTOS pferusen pro velmi zavaznou formu diabetu, coz je naopak onemocnéni, které
obvykle nezakladi davod pferuseni VIOS.*

Téz jsem zaznamenala pifpad, kdy byl VTOS pierusen odsouzenému s velmi tézkou depresi,
v dasledku které se vibec nedafilo plnit tcel ulozeného trestu.** Zakonna dikce ust. § 325

43 Statisticka rocenka Vézenské sluzby 2023, s. 147.

4 Tato informace byla cilen¢ vyZadana vzhledem k tomu, Zze do pusobnosti tohoto soudu spada Véznice
Vsehtdy, tedy véznice specidlné urcena pro mladistvé. Minimaln¢ v jednom pifipadé rozhodovaci praxe
Okresniho soudu v Havlickoveé Brodé jsem se vsak setkala s Zddosti podanou mladistvou zadatelkou, kterd
byla zejména v dusledku uzivani drog v kritickém stavu.

45 Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2017, sp. zn. 5 Nt 292/2017.

46 Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2018, sp. zn. 5 Nt 277/2018.
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odst. 1 tr. fadu explicitné (na rozdil od ust. § 327 odst. 3 tr. fadu) nezaklada davod prerusent
VTOS v pifpadé dusevniho onemocnéni. Lidsky vsak rozhodnuti soudu povazuji za pocho-
pitelné, neb i po vynaloZeni vsech snah, se zde dlouhodobé¢ nedatilo kriticky stav odsou-
zeného nikterak zmirnit, coz piedstavovalo nestandardn{ zatéz pro personal i samotného
odsouzeného. K upusténi od VTOS, které se vztahuje 1 na dusevni choroby, by navic mélo
dochazet opravdu jen v krajnich piipadech, kdy je jisté, ze pouhé preruseni VIOS nemutize
byt uspésnym fesenim konkrétn{ situace, a zde mohly byt stile pochybnosti o tom, Ze takova
situace jiz nastala. De lege ferenda tak lze zvazit, zda by pferuseni VT'OS nemélo byt za urci-
tych podminek umoznéno i pro zavazna dusevni onemocnéni.

Tabulka & 2: Diivody poddvanych Fddosti podle § 325 odst. 1 tr. #ddu

Zadost pro Pocet Vyhovéno
onkologické problémy, nadorova onemocnén{ 21 15
kardiologické problémy, infarkt 13 3
Hepatitida 1
cévni problémy 1
mozkové pithody, neurologické problémy 6 0
TBC 0
problémy pohybového aparatu (s vyjimkou fraktur) 20 2
diabetes, hypertenze47 11 1
fraktury, arazy 6 1
vzacna onemocnéni48 1
psychicka onemocnéni 7 1
kombinace mnoha potizi 26 1
novorozené dite, gravidita 18 15
jiné onemocnén{*’ 15

strach o osobu blizkou, jiny davod 12

nezndmé™ 50 13

Zdroj: zaslana soudni rozhodnuti

2.1.2 Posuzované skutecnosti

Soudy se obvykle fid{ pouze zdravotnim stavem odsouzeného, aniz by vénovaly valnou pozor-
nost jinym skute¢nostem. Casto je uvedena délka trestu a jeho planovany konec (77,5 %),
ojedin¢le je explicitné uvedena zbyvajici ¢ast trestu (fadove v jednotkiach z celkového

47 Diabetes a hypertenze jsou pod jednou polozkou, nebot’ vétdina zadatela trpi témito dvéma problémy
soucasn¢.

48 Vzacnym onemocnénim je minén napf. Gorliniv syndrom anebo syndrom Guilain-Barré.
49 Jedna se o onemocnént, které neni podtaditelné do kategorif vyse, napf. syfilis ¢i meningokokovd meningitida.

50 Jak jsem uvedla vyse, soudy nékdy anonymizovaly i konkrétni zdravotni potiZze odsouzeného. V nékterych
pifpadech — zvlasté v pifpadech, kdy byl VTOS opctovne pierusen, se téz lze setkat s velmi strucnymi roz-
hodnutimi, kdy neni explicitné popsan zdravotni stav odsouzeného.
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poctu). Relativaé ¢asto byva zminéna trestna ¢innost odsouzeného (28,6 %), kdy tato odpo-
vida obecnym statistikim ohledné cetnosti trestné ¢innosti odsouzenych osob (nejcasté;ji
jsou zadatelé odsouzeni pro kradeze, podvody, neplaceni vyzivného atp.).”! O trochu méné
byva uvedeno zafazeni do konkrétniho typu véznice ¢i umisténi do daného stupné zabez-
peceni v typu véznice s ostrahou (24,6 %), jest¢ méné byva vénovana pozornost chovani
odsouzeného v prabé¢hu VTOS (20,4 %), kdy byvaji zminény kazenské tresty a odmény,
piipadné jind c¢innost odsouzeného v prabéhu VTOS (programy, kterych se ucastni atd.).
Neékdy se vsak Ize setkat s rozhodnutimi, ktera jsou naopak velmi podrobné odivodnéna,
a je detailné popsana nejen trestni minulost odsouzeného, ale i napt. jeho vztahy s rodinou,
dluhy a plany do budoucna (21 piipadu z celkového poctu).

Praxe uvadénych informaci se u riznych soudd taktéz ponckud lisi, nékteré soudy tyto dopliiu-
jici informace nezminuji vabec (Okresni soud v Mosté), jiné naopak velmi pravidelné (Okresni
soud v Pardubicich). Uvadeét tyto informace nemusi byt vzdy nutné, je také ziejmé, ze vSechny
tyto udaje nejsou pro vydani rozhodnuti podle § 325 odst. 1 tr. fadu stejn¢ ddlezité. Za pod-
statné z téchto udaju lze povazovat zejména ty, které reflektuji aktudlni nebezpecnost odsou-
zeného pro spolecnost, tj. chovani odsouzeného ve VTOS, piipadné trestni minulost (zda
se jednd o prvoveéznéného ¢i recidivistu), v nékterych ptipadech mize byt silnym argumentem
trestnd ¢innost odsouzeného.” Dale mohou byt dilezité udaje tykajici se naplnéni ucelu trestu,
tj. jeho celkova délka, jeho vykonana délka a opét chovani odsouzeného ve véznici.

Uvedeni nékterych dopliikovych informaci lze vsak povazovat za vhodné, a to zejména
s ohledem na skutecnost, ze o zadostech zpravidla rozhoduje samosoudce bez nafizeni
zasedani, vzhledem k ¢emuz by zde mél byt kladen tim vétsi pozadavek na kvalitni odu-
vodnéni rozhodnuti.”® Tyto faktory nemusi nutné zasahovat pfimo do otiazky vhodnosti
pferuseni VTOS jako takové, ale do dil¢ich otazek, tj. jaka je vhodna délka pferuseni VTOS,
jakym zptsobem by mél byt tento odsouzeny kontrolovan, event. zda a v jakém rozsahu
by mu mél byt ¢as striveny mimo véznici v rimei 1éceni zapocten do VTOS.>

Za velmi vhodné povazuji uvedeni doposud probihajici 1é¢by odsouzeného, piip. jak se tento
k 1é¢bé stavi (nebot” u odsouzeného, ktery dlouhodobé jakoukoli lé¢bu odmita, nelze zpra-
vidla pfedpokladat, ze tomu pii pferuseni VTOS bude jinak), ¢i zda je pozadovana 1écba
vibec mozna — setkala jsem se s pifpadem, kdy 1é¢ba, pro kterou odsouzeny podal zadost
o preruseni VTOS, byla lékafem vylou¢ena pro kontraindikaci.® V idedlnim ptipadé by mél
byt popsan planovany lécebny postup. Takovy popis povazuji za velmi dobré oduvodnéni
pii zamitnuti zadosti, nebot’ jim je nastinéno, jakym zpusobem bude stav odsouzeného

51 Statisticka rocenka Vézenské sluzby 2023, s. 124.

52V nekterych pifpadech naopak trestna ¢innost odsouzeného bude argumentem zavadéjicim, zejména v pii-
padech, kdy se chovani odsouzeného podstatn¢ zmeénilo ¢i doslo ke skuteéné fyzické nemoznosti trestnou
¢innost opakovat, srov. O'LEARY, 2022, op. cit., s. 659.

53 Od soudu jsem vyzadala informaci, zda bylo rozhodovano ve vefejném zasedani, nevefejném zasedani anebo
bez jejich nafizeni, bohuzel tyto nejsou ¢asto dle vyjadfeni soudi dohledatelné. Vétsina soudt vak uvedla,
ze rozhoduji téméf vzdy bez nafizeni zasedani, s vyjimkou Okresniho soudu v Pardubicich, ktery rozhoduje
vzdy v nevefejném zasedani. Vefejné zasedani bylo nafizeno v 8 ptipadech.

5t Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. L. US 3439/13.

55 Usneseni Okresniho soudu v Katlovych Varech ze dne 1. 8. 2022, sp. zn. 4 Nt 2910/2022.
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ve VTOS nadale zajistén. S timto jsem se vSak setkala bohuzel jen ojedinéle (celkem pouze
v 5 ptipadech), jedna se pfitom o popis v rozsahu nékolika vét, napt.: ,, Zdravotni stav odson-
zeného bude v ramei vykonn trestu dostatecné odborné vesen. Bude n néj realizovino doporucené nenrochi-
rurgické kongilinm a v pripadé, e bude indikovino operaini resent, bude mu toto 2ajisténo ve spoluprici

s mimoreortnimi poskytovateli Zdravotnich sluzeb.”*®

2.1.3 Co se déje po preruseni VTOS?

Pro adekvatni posouzeni rozhodovaci ¢innosti soudt povazuji za vhodné mit k dispozici
nejen soudni rozhodnuti, ale také informace o nasledném stavu. Pokud byl odsouzenému
trest pferusen — byl kontrolovan? Lé¢il se? Opakoval trestnou ¢innost? Vratil se do véznice?
Pokud mu trest pferusen nebyl — nezhorsil se nasledné v disledku toho jeho stav?

Na tyto otazky si nelze odpovédét ze soudnich rozhodnuti. Zadala jsem proto o poskyt-
nuti téchto informaci Oddéleni Centralni evidence véznénych osob Generalntho feditel-
stvi VS CR, bohuzel mi viak bylo sdéleno, Ze tato data VS CR centralné neeviduje. Je viak
obvyklé, ze se odsouzeny, do véznice jiz nenavrati, protoze zemfel.”” Zdravotnickym odbo-
rem Generilniho feditelstvi VS CR mi bylo sdéleno, Ze takové udaje zpravidla vitbec nee-
viduji, nebot’ toto jiz nespada pod pasobnost VS CR. S ohledem na tyto skute¢nosti proto
nemohu s jistotou posoudit, jaka je soudni praxe v téchto vécech, nebot’ to nejzasadnéjsi
kritérium pro posouzen{ dobrého rozhodnuti — tedy jeho odezva v praxi — chybi.

Pro jistou pfedstavu na tomto misté véak mohu zminit napfiklad pfipad odsouzeného, ktery
podal zadost o pferuseni VT'OS u Okresnfho soudu v Pardubicich v prabéhu dvou let cel-
kem 4x. Opakované mu pfitom bylo vyhovéno pro pottebnost 1écby, v poslednim ptipadé
jiz VTOS pferusen nebyl, kdy soud shledal, Ze je jeho stav jiz plné stabilizovin.*® Jeho pfi-
pad neni ojedinély a stava se, ze po navraceni do VITOS odsouzeny znovu pro pfetrvavajici,
event. nové zdravotni potize podava opétovnou zadost.

2.1.4 Kdy je vhodné vykon trestu odnéti svobody prerusit?

U preruseni VTOS se vétsina usneseni omezi na formulaci ,,s7av odsougeného je v prostieds véz-
nice aktudalné stabilizovin.“ Lize kazdopadné narazit i na rozsahlejsi a Iépe odtivodnéné formu-
lace jako ,,gdravotni stav odsouzeného neni 3cela v pordden a lze jej hodnotit a nriitych okolnosti jako
vagny a zdaroveri odsouzeného omezujici, a to jak v béIném Fivoté, ale i v podminkach 17'TOS,“” nebo
\,Skutecnost, ge gdravotni stav pri této diagndze je kolisavy, je obecné gndma. Die ndazorn sondu nelze fedy

dovodit, $e by samotny vykon trestu prisobil na vyznamné horsovini nemoci odsouzeného.“*

Z takovych formulaci vyplyva, ze soudy by mély pfihlizet k zdravotnimu stavu odsouze-
ného v kontextu celé situace, a melo by byt pfedevsim rozliSovano, zda je zdravotni stav

56 Usneseni Okresniho soudu v Katlovych Varech ze dne 27. 6. 2022, sp. zn. 2 Nt 2908/2022.

57 Tato informace mi byla sdélena Zdravotnickjm odborem Generélniho feditelstvi VS CR v ramci e-mailové
komunikace dne 12. 12. 2022.

58 Usneseni Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 1. 6. 2020, sp. zn. 0 Nt 2102/2018.
59 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 10. 2022, sp. zn. 11 To 214/2022.
60 Usneseni Okresniho soudu v Katlovych Varech ze dne 13. 4. 2021, sp. zn. 2 Nt 2903/2021.
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odsouzeného ohrozen pouze onemocnénim samym, anebo je ohrozen v disledku neschop-
nosti véznice zajistit potfebnou 1écbu. Zatimco Spatny zdravotn{ stav nezaklada zpravidla
sam o sob¢ duvod pferuseni, nemoznost 1écby v prostredi véznice jiz tento divod zalozZit
muze. Lze zminit napf. zamitnutou zadost odsouzené, ktera si sice byla védoma, ze jeji
onemocnéni onkologického charakteru je v zasadé 1écitelné v prostiedi véznice, jiz ale vice
nez rok od posledni operace ¢ekala na zahajeni lécby, stejné tak vzdy velmi dlouho cekala
na 1éky."! Zde se nabizi otizka, kam aZ sahd pravo na zdravotni pééi v kontextu odsouze-
nych, kdy tato by méla byt vzdy na Grovni srovnatelné s péci poskytovanou v civilnich zafi-
zenich,” pficemz touto srovnatelnosti se mini i dostupnost zdravotni péce.”> Mélo by tak byt
posouzeno, zda by c¢ekaci lhita na svobodé v tomto ptipadé byla seznatelné kratsi. Pokud
by tomu tak skutecné bylo, 1ze se domnivat, ze v tomto smyslu véznice nezajistila adekvatni
zdravotn{ péci, tudiz mohl byt dan duvod pferuseni VTOS. V takovém piipadé by rozhod-
nuti bylo v rozporu s pravem na ochranu zdravi této odsouzené.

2.2 Upusténi od vykonu trestu odnéti svobody

Zadosti o upusténi od VTOS jsou méné Cetné nez zadosti o pieruseni VTOS podle § 325
odst. 1 tr. f. a za pfedmétné obdobi jsem od stejného poctu soudt obdrzela pouze 53 roz-
hodnuti o zadostech podle § 327 odst. 3 tr. fadu, pfi¢emz mi bylo dale zaslano téz 8 rozhod-
nutf stiznostnich soudu v téchto vécech (vsechny stiznosti byly zamitnuty). Témto zadostem
je téz v podstatné mensim mnozstvi piipadi vyhovéno nez v ptipadech pferuseni VTOS
podle ust. § 325 odst. 1 tr. fadu (jedna se o 13,2 % oproti 29 % piipadd, kdy je vyhovéno
zadostem v pfipadé pferuseni VTOS), coz je logické, nebot’ jak jiz bylo vyse nastinéno, roz-
hodnuti dle § 327 odst. 3 tr. fadu je nevratného charakteru a slouz{ pro zcela krajnf situace
(stov. Tabulka 3).

Tabulka ¢ 3: Polty rozhodnuti o $ddostech podanych podle § 327
odst. 3 tr. fadu za obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2023

Soud Pocet Vyhovéno Procentualné
MS Brno 7 5 71,4 %
OS Havlickav Brod 12 0 0%

OS Karlovy Vary 11 2 18,1 %
OS Chomutov 2 0 0%

OS Jic¢in 9 0 0%

OS Karvina 0 0 0%

OS Most 5 0 0%

OS Pardubice 7 0 0%
Celkem 53 7 13,2 %

Zdroj: zaslana rozhodnuti

o1 Usneseni Okresniho soudu v Havli¢koveé Brodé ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. 0 Nt 2363/2017.

62 Rozsudek ESLP ze dne 1. 9. 2016, ve véci Wenner proti Némeckn, stiznost ¢. 62303/13, bod 55.

63 RADA EVROPY (1993). Zdravotnické slugby ve véznicich. Vynatek ze tietl souhrnné zpravy CPT, publikované
v roce 1993, bod 33-37. Dostupné z: https://rm.coe.int/16806ce91e
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Je ztejmé, ze k této moznosti soudy piistupuji v téch nejzavaznéjsich pifpadech a v praxi
zcela ojedinéle. Neni ani vyjimecné, Ze zadatel sice poda zadost o upusténi od VTOS podle
§ 327 odst. 3 tr. fadu, ale trest je mu nakonec pouze pferusen podle § 325 odst. 1 tr. fadu.
V jednom pfipade¢ jsem se téz setkala s upusténim od VTOS podle ust. § 327 odst. 3 tr. fadu
také v pfipadé, kdy odsouzenému z vice nez tfiletého trestu zbyvalo uz jen 22 dni, a pfes-
toze toto nebylo v rozhodnutf explicitné feceno, lze se domnivat, Ze i tato okolnost pfispéla
v konkrétnim ptipadé k aplikaci ust. § 327 odst 3 tr. fadu.*

Skutec¢nosti, které jsou soudy v téchto pfipadech posuzovany, jsou velmi obdobné jako
v pifpadech, kdy soudy rozhoduji o pferuseni VI'OS podle ust. § 325 odst. 1 tr. fadu.
Zpravidla je tedy posuzovan toliko zdravotni stav odsouzeného a jen zcela vyjimecné jsou
zohlednény dalsf okolnosti jako je napt. chovani odsouzeného ve VTOS. Vzhledem k tomu,
ze vyhovéno témto zadostem bylo jen v jednotkach pifpadu, nelze vyvozovat zasadni zaveéry
ohledné onemocneéni, které by k upusténi od VTOS vedla castéji; v nejvétsim poctu ptipadi
se v8ak jednalo o kombinaci vice zdravotnich potizi (srov. Tabulka 4).

Tabulka ¢ 4: Diivody poddavanych $ddosti podle § 327 odst. 3 tr. radu

Zadost pro Pocet Vyhovéno
AIDS 1
onkologické problémy, naidorova onemocnén{
kardiologické problémy, infarkt

hepatitida

cévni problémy

1
4
6
2
1
mozkové pithody, neurologické problémy 3
TBC 1
problémy pohybového aparatu (s vyjimkou fraktur) 2
diabetes, hypertenze 5
fraktury 0
psychicka onemocnéni 2
vzicna onemocnéni® 1

kombinace vice zdravotnich problému 13

strach o osobu blizkou, jiny davod

_ O A~ —, O O O O O O O O o o

Neznimé

Zdroj: zaslana soudni rozhodnuti

2.2.1 Kdy je vhodné od VTOS upustit?

Ackoli je zakonna dikce ust. § 327 odst. 3 tr. fadu konkrétnéjsi, nez je tomu v ptipade pieru-
$eni VT'OS, mohou byt stale mnohé situace nejednoznacné. Za dobrou specifikaci pfedmét-
ného ustanoveni trestnfho fadu lze povazovat, ze pfi upusténi od VTOS podle § 327 odst. 3

64 Usneseni Okresntho soudu v Katlovych Varech ze dne 2. 10. 2019, sp. zn. 7 Nt 2925/2019.

65 Jednalo se o Huntingtonovu chorobu.
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tr. fadu by melo jit o onemocnént, které ,, dlouhodobé a zdsadnin 2 prisobem 3téuje schopnost odson-
zeného podrobit se podminkdm vykonu trestu odnéti svobody, pripadné i vnimat jeho smyst, a v dobledné
dobé nelze olekdvat lepsent zdravotniho stavu odsonzeného, spise naopak.”

Setkala jsem se také s jednim velmi dobrym odivodnénim, kdy bylo od VTOS upusténo
odsouzenému trpicimu Huntingtonovou chorobou, pfi¢emz soud zde pro upusténi od VIOS
stanovil tato tfi kritéria: progrese nemoci je rychla, disabilita pacienta je vysoka a pficinna 1écba
nenf mozné ani znam4.”” Tato kritéria Ize dle mého nazoru povazovat za velmi dobfe zvolena
a uplatnitelna i v obecné roviné jako voditko pro posuzovani obdobnych piipadd.

2.3 Kontroly odsouzenych, jimz byl vykon trestu odnéti svobody prerusen

Jak jsem jiz uvedla vyse, VS CR informace o tom, co se délo po (ne)pteruseni VTOS neevi-
duje. Soucasné mé také zajimalo, zda je néjakym zpusobem kontrolovano, jestli se tito odsou-
zeni na svobodé¢ skuteéné 1é¢i a zda povoleného preruseni VITOS nezneuzivaji. Z tohoto
davodu jsem se s otazkou ohledné kontrol obritila na instituce, u nichz jsem pfedpokladala,
e by se touto otdzkou mohly v ramci své pisobnosti zabyvat, a to na VS CR, Probaéni
a mediacni sluzbu, Ministerstvo spravedlnosti a vybrané soudy.

VS CR mi bylo v souladu s mym oc¢ekavanim sdéleno, Ze tato ve své pasobnosti kontroly
odsouzenych, jimz byl VTOS pierusen, nema, a tudiz je ani nijak dodate¢né nefesi, nebot’
tito se nachazeji mimo VTOS, a tudiz i mimo ptsobnost VS CR. Podobné mi bylo sdéleno
i Probacni a mediacni sluzbou, Ze ani tato nema ve své pusobnosti vikon takovych kontrol,
ackoli v ptipadé Probacn{ a mediacn{ sluzby jsem jiz pfedpokladala, Zze by se touto proble-
matikou zabyvat mohla.®®

Rozhodla jsem se proto oslovit téz nékteré soudy, abych zjistila, zda je otazka kontrol téchto
odsouzenych fesena ze strany soudd, a soucasné Ministerstvo spravedlnosti, zda nenf stano-
veno néjaké plosné doporuceni. Ministerstvem spravedlnosti mi bylo sdéleno, Ze tato otazka
jim feSena nikterak neni.”” Co se tyce oslovenych soudu, na tomto misté byly odpovédi jiz
pomérné riznorodé. Rozhodla jsem se oslovit viechny okresni soudy v Ceské republice,
které majf ve svém okrese umisténou véznici a dale téz pro srovnani i dalsich 5 soudd, které
ve svém okrese véznici nemaji, a tudiz by pravdépodobné tuto otazku fesit nemely.

Konkrétné se tedy jednalo o:
* Méstsky soud v Brné (Vazebni véznice a UPVZD Brno),

* Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich (Véznice Ceské Budéjovice),

66 Usneseni Okresntho soudu v Karlovych Varech ze dne 14. 3. 2022, sp. zn. 4 Nt 2920/2021.
67 Usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 9. 8. 2021, sp. zn. 4 Nt 2906/2021.

68 Pfi pfedpokladu, ze by se Probac¢ni a mediacni sluzba mohla vénovat kontrolam odsouzenym, jimz byl VTOS
pferusen ze zdravotnich divodu jsem vychézela z ust. § 2 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 257/2000 Sb., o probaéni
a mediac¢ni sluzbé, kde je specifikovano, Ze tato se vénuje mimo jiné téz kontrole odsouzeného v souvislosti
s odkladem nebo pferusenim vykonu trestu odnéti svobody. Toto ustanoveni kazdopadné miff spiSe na stan-

Probaéni a mediaéni sluzby ze dne 11. 4. 2024, ¢.j. PMS-SD-000447/2024-2.
60 Sdéleni Ministerstva spravedlnosti ze dne 28. 8. 2024, ¢.j. MSP-592/2024-OSV-OSV/5.
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* Okresn{ soud v Mosté (Véznice Belusice),

* Okresni soud v Bfeclavi (Véznice Bfeclav),

¢ Okresn{ soud v Ostravé (Véznice Hefmanice),

* Okresni soud v Sokolove (Véznice Horni Slavkov),

* Okresn{ soud v Nymburce (Véznice Jifice),

* Okresn{ soud v Karviné (Véznice Karvina),

* Okresni soud Brno-venkov (Véznice Kufim),

* Okresni soud v Katlovych Varech (Véznice Kynsperk nad Ohif, Véznice Ostrov),
¢ Okresni soud v Sumperku (Véznice Mirov),

¢ Okresni soud v Lounech (Véznice Nové sedlo),

* Okresni soud v Trutnove (Véznice Odolov),

* Okresni soud v Opavé (Véznice a UPVZD Opava),

* Okresni soud v Rakovniku (Véznice Oracov),

* Okresni soud v Pardubicich (Véznice Pardubice),

* Okresni soud Plzen-jih (Véznice Plzen),

¢ Okresn{ soud v Piibrami (Véznice Pifbram),

e Okresn{ soud v Ttebi¢i (Véznice Rapotice),

* Okresn{ soud v Jablonci nad Nisou (Véznice Rynovice),

* Okresnf soud v Ceské Lipé (Véznice Straz pod Ralskem),

* Okresni soud v Havlickové Brodé (Vézncie Svétla nad Sazavou),
* Okresni soud v Ji¢iné (Véznice Valdice),

* Okresn{ soud v Kladné (Véznice Vinafice),

¢ Okresn{ soud v Chomutové (Véznice Vsehrdy),

¢ Okresn soud ve Znojmé (Véznice Znojmo),

* Obvodni soud pro Prahu 4 (Vazebni véznice a UPVZD Praha Pankrac),

* Okresni soud v Berouné, Okresni soud v Rakovniku, Okresni soud v Déciné, Okresni
soud v Benesove, Okresni soud v Ceském Krumlove.

Ve vetsine piipadd mi bylo sdéleno, ze zadny konkrétni zavedeny zptisob kontrol odsouze-
nych, jimz byl VTOS pferuden, nemaji. Okresni soud v Kladné tuto skute¢nost odivodnil
odlisnosti jednotlivych pifpadu, kdy v kazdém pifpadé muize byt vhodny odlisny postup.
Neékteré soudy uvedly, ze si v téchto piipadech vyzadaji Iékatské zpravy, event. zpravy o pra-
béhu 1é¢by (Okresni soud v Ceské Lipé, Okresni soud v Piibrami). Okresnim soudem
v Ceském Krumlové a Okresnim soudem v Nymburce mi bylo sdéleno, ze tyto kontroluji
toliko, zda odsouzeny nasledné znovu nastoupil do VTOS. Okresni soud v Opavé mi sdé-
lil, ze kontrola je provadéna pouze v pfipadé zen, jimz je VTOS pferusen do 1 roku ditéte,

v pfipadé odsouzenych, jimz byl VTOS pferusen ze zdravotnich davodi jiz nikoli.”

70 Sdéleni Oktesniho soudu v Opavé ze dne 23. 8. 2024, sp. zn. 33 Si 161/2024.
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Okresnim soudem v Ji¢ing, jimz mi bylo sdéleno, ze v pifpadé pieruseni trestu je nafizen
dohled Probaé¢ni a mediacni sluzby v obvodu bydlist¢ odsouzeného,” a dale téz Okresni
soud v Pardubicich, ktery uvedl, Ze se soud v pifpadé pferuseni VI'OS obrati na zdravot-
nické zafizeni s dotazem, zda byl ucel pferuseni trestu naplnén.”? Nejpodrobnéji popsal
postup své praxe Okresni soud v Bfeclavi, kdy uvedl, Ze prosetiuje chovani odsouzeného
v misté bydliste, a to ve spolupraci s Policii Ceské republiky, kdy tato sdéluje, zda se odsou-
zeny nedopousti dal§iho protipravniho jednani a vede fadny Zivot, pficemz soucasné je sle-
dovino, zda se odsouzeny dostavuje na plainované zakroky a lékatské prohlidky.” Takovy
postup se jevi jako vhodné nastavené feseni, s tim, ze v né¢kterych odivodnénych piipa-
dech, kdy by byl nadbytec¢ny, od néj mtze byt upusténo. Jak bylo popsano vyse, zbylé soudy
uvedly, Ze tato praxe neni nijak konkretizovana, pfip. Ze se kontrolami odsouzenych, jimz byl
VTOS pterusen ze zdravotnich davodu, nezabyvaji viibec.” Ackoli je zfejmé, ze se v ramci
celého trestniho fizenf jedna o zcela okrajovou oblast, pfinejmensim v nékterych piipadech
povazuji za vhodné tuto oblast nepodcenit.

2.4 Rozhodnuti podle § 325 odst. 5 trestniho radu

S vyse nastinénou problematikou kontrol odsouzenych, jimz byl VTOS na zakladé ust. § 325
odst. 1 tr. fadu pferuden, tzce souvisi také moznost aplikace ust. § 325 odst. 5 tr. fadu. V pii-
padé, ze samosoudce shleda, ze divod pferuseni podle § 325 odst. 1 tr. fadu VTOS odpadl,
anebo je divodna obava, Zze odsouzeny uprchne, pfipadné se chova v rozporu s tGcelem
tohoto pferuseni, samosoudce muze podle ust. § 325 odst. 5 pferuseni VTOS odvolat.

Pro zkouman{ aplikace ust. § 325 odst. 5 tr. ¥adu jsem oslovila viechny soudy v Ceské repub-
lice, v jejichz okrese je umisténa véznice (viz vyse), nebot’ v téchto piipadech bude rozhodo-
vat stejny soud, jako rozhodl o preruseni VTOS, resp. soud, ktery je piislusny v okrese, kde
se nachdzi véznice, v niz odsouzeny vykonaval trest odnéti svobody.”

V navaznosti na mé zadosti mi od vyse uvedenych 27 soudu za celé tfileté obdobi od zakot-
veni nové pravni Gpravy byla zaslina pouze dvé rozhodnuti, a to z Okresniho soudu
v Karlovych Vatech a Méstského soudu v Brné.™

V prvnim z téchto dvou piipada bylo pferuseni VITOS odvolano, jelikoz odsouzeny jiz
podstoupil jak planovany zakrok, tak nutnou chemoterapii, a tudiz odpadl dévod, pro ktery
byl VTOS pterusen.” Druhy piipad byl ponékud komplikovanéjsi — zde byl odsouzenému
pétilety VTOS pferusen na obdobi deviti mesict za ucelem 1écby karcinomu prostaty. Tento

71 Sdéleni Okresniho soudu v Ji¢ing ze dne 30. 7. 2024, sp. zn. 50Si 722/2024.
72 Sdéleni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 1. 8. 2024, sp. zn. 41 Si 325/2024.
73 Sdéleni Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 22. 8. 2024, sp. zn. 34 Si 48/2024.

74 Toto pochopitelné dava smysl u uvedenych péti soudu, které jsem oslovila pro srovnani, ackoli se v jejich
okrese nenachazi véznice.

75§ 320 odst. 2 tr. fadu.

76 Okresni soud v Bfeclavi mi nad rimec uvedeného zaslal dvé vydana rozhodnuti podle starého ust. § 325
odst. 2 tr. fadu.

77 Usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 14. 3. 2022, sp. zn. 4 Nt 2931/2020.
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odsouzeny byl ve VTOS pro spachani zlocinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle
§ 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku, zlocinu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2
pism. c), d) tr. zakoniku a dvojnasobného pfecinu mateni vykonu dfedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku. Hned nasledujici den poté, co mu byl VTOS
pferusen za ucelem radiologické 1écby, se vSak rozhodl opétovné kontaktovat svou man-
zelku a nezletilé déti, v dusledku ¢ehoz bylo Okresnim soudem v Jihlave vydano piedbézné
opatfen{ spocivajici v zakazu vstupu do bezprostiedniho okoli bydlist¢ manzelky a nezleti-
lych déti a setkdvani se s nimi.” Jakmile bylo toto pfedbézné opatfeni doruc¢eno Méstskému
soudu v Brné, rozhodl tento o odvolani povoleného preruseni VTOS, nebot’ bylo zfejmé,
ze odsouzeny preruseni VTOS okamzité zneuzil a dokonce se dopoustel obdobného jed-
nani, pro které mu byl trest odnéti svobody ulozen.” Tento piiklad je tak pomérné dob-
rym argumentem pro piihlédnuti nejen ke zdravotnimu stavu odsouzencho, ale 1 k dalsim
faktoram, jako je pravé jeho chovani ve VTOS, jeho charakter, pfedchazejici trestna Cin-
nost apod. Ackoli je zfejmé, ze nikdy nelze pfedem poznat, kdo bude povoleného preruseni
zneuzivat, povazuji za vhodné dbat urcité prevence a pamatovat na to, ze ani velmi zavazna
diagnoza, kterou tento odsouzeny ostatné také mel, nemusi byt piekazkou pachani dalsi
trestné ¢innosti.

Soucasné mé tato zaslana dvé rozhodnuti vedou k otizce, ¢im je zptsobeno, ze je tento
institut vyuzivan tak milo.*’ Jednou z moznych uvah je, ze je toto zapfic¢inéno jeho nad-
bytec¢nosti, nebot’ si soudci pii povolovani preruseni VITOS pocinaji natolik obezfetné,
ze je tento pferusen jen v téch nejnutnéjsich piipadech, kdy nasledné nenf divod preruseni
odvolavat, nebot’ odsouzeni se fadné 1é¢i, pferuseni nezneuzivaji a trest je pferusen na zcela
optimélni ¢asovy usck. Ackoli bych si toto rida myslela, pfipadd mi pravdépodobnéjsi,
ze se praxe odvolani povoleného pieruseni VT'OS zatim stale piili§ nezazila — anebo, coz
mi pfipadd nejpravdépodobnéjsi s ohledem na informace, které mi byly doposud poskyt-
nuty ohledné kontrol pferusenych VIOS — to, zda odsouzeny dodrzuje 1écebny rezim
a zda povoleného pferuseni nezneuziva, nebyva v nékterych pifpadech piili§ kontrolovano,
a tudiz pokud je zjistén dtvod zakladajici aplikaci ust. § 325 odst. 5 tr. fadu, stane se tak
spise nahodou, a tudiz v piipadech, kdy by mohl byt dan dévod k aplikaci § 325 odst. 5
tr. fadu, o ném soudce mnohdy nevi. Takova tvaha koresponduje i se zaslanym rozhod-
nutim Mestského soudu v Brné, kdy se soudce o zneuzivani pferuseného VIOS dozvedel
z davodu zaslani predbézného opatfeni vydaného Okresnim soudem v Jihlave. Soucasné
1 v piipadé, Zze bychom se optimisticky domnivali, ze odsouzeni nemaji tendenci pferu-
seného VTOS zneuzivat, povazuji za nepravdépodobné, aby situace popsana v druhém

78 Pro uplnost doplnuji, ze ve véci rozhodoval Okresni soud v Jihlave, nebot’ se jednalo o soud pifslusny vzhle-
dem k bydlisti manzelky a déti odsouzeného.

79 Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 5 NT 279/2021.

80 Na tomto misté si dovolim upozornit, ze pracuji se skutec¢nosti, ze mi byla zaslana pouze dv¢ takova roz-
hodnuti za tfileté obdobi, kdy jsem oslovila viechny soudy v Ceské republice, které by mohly takové rozhod-
nutf vydat. Soucasné jsem si vSak védoma limitd své price, kdy je tato zavisld na poskytnutych informacich
od oslovenych instituci a kdy je mozné, ze pracuji pouze se dvéma takovymi rozhodnutimi téz z divodu
administrativnich obtizi pfi vyhledavani Zadanych rozhodnuti na nékterych soudech.
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uvedeném ptipade, tedy ze odpadl duvod pro pferuseni VTOS, nastala pouze v jednom
ptipadé v Ceské republice za tileté obdobi.™!

V piipadé, Zze by tato ma domnénka byla skute¢né pravdiva, jednalo by se o ponékud
nest’astné uskalf této pravni upravy, nebot’ v situaci, kdy by se soudce nedozvedél o neza-
doucim chovani odsouzeného, jemuz byl VTOS pferusen, by ust. § 325 odst. 5 tr. fidu
nemohlo plnit svij ucel.

3 Vyhodnoceni zkoumané praxe

Doposud jsem rozebrala posuzované instituty z hlediska jejich teoretického vymezeni
a zaslanych 316 rozhodnuti obecnych a krajskych soudu, v nasledujicich odstaveich se poku-
sim vysledky tohoto posouzeni shrnout.

Pojem téZké nemoci

Ustanoveni § 325 odst. 1 tr. fddu umoznuje pieruseni VITOS odsouzenému, ktery je stizen
tézkou nemoci; a ust. § 327 odst. 3 tr. fadu umoznuje upusténi od VTOS odsouzenému,
ktery trpf tézkou nemoci nelécitelnou. Vyse v textu jsem se zabyvala pojmem ,,265k¢ nemoci*
ktery je do jisté miry neurcity a umozfiuje prostor pro vyklad. Tento prostor lze chapat
do jisté miry pozitivné, nebot’ neni mozné, aby zakonodarce pfedvidal vSechny myslitelné
situace, které mohou postihnout konkrétnf lidsky organismus; povazuji vsak za uzite¢né mit
pro obsah pojmu tézké nemoci stanovené zakladni mantinely, ¢imz je mozné pfedchazet
situacim, kdy je tento vykladan piilis restriktivné ¢i extenzivné.

S velmi dobrym nastavenim takovych mantineld jsem se setkala ve vySe zminovaném roz-
hodnuti o upusténi od VTOS, kdy Okresni soud v Karlovych Varech stanovil tato tfi kritéria
pro upusténi od VTOS: progrese nemoci je rychld, disabilita pacienta je vysoka a pficinna
lécba neni mozna ani znama.*” Domnivam se, ze pravé pii zodpovézeni otizek na rych-
lost progrese nemoci, miru disability pacienta a moznost pficinné lécby ziskame odpoved,,
zda je v konkrétnim pifpadé vhodné uvazovat aplikaci ust. § 327 odst. 3 tr. fadu.

V piipadé preruseni VTOS je blizsi vymezeni ,,23&¢ nemoci” slozitéjsi, nebot’ trestni fad
na tomto misté operuje pouze s ,#5kou nemoci”, aniz by tuto jakkoli blize specifikoval.
Na zakladé rozebiranych teoretickych pohledd i rozhodnuti okresnich soudi lze pozname-
nat, ze otazka aplikace § 325 odst. 1 tr. fddu nemifi tolik na zavaznost nemoci jako takové,
jako spise na dostupnost adekvatni lékafské pomoci ve véznici, nebot’ ve chvili, kdy véz-
nice poskytuje stejné podminky pro 1é¢bu jako nemocnice na svobodg, neni zpravidla tfeba

81 Pro kontext na tomto mist¢ doplfiuji, ze od roku 2021 do roku 2023 probihalo v souctu 464 pferuseni VTOS

podle ust. § 325 tr. fadu (srov. Statisticka rocenka Vézenské sluzby 2021, s. 127; Statistickd rocenka Vézenské
sluzby 2022, s. 123; Statisticka roc¢enka Vézenské sluzby 2023, s. 122).
Toto d¢islo je tieba chdpat orientacné, nebot’ jsou do n¢j zahrnuta i pferuseni z davodu novorozeného ditéte,
jimZ se tento €lanek nevénuje, pficemz neni mozné tato striktné oddélit. Soucasné nejsou do tohoto poctu
kazdopadné zahrnuta pferusent, ktera probihala za obdobi od 1. 10. 2020 do 31. 12. 2020, kdy jiz byla a¢inna
pravai uprava § 325 odst. 5 tr. fadu.

82 Usneseni Okresniho soudu v Katlovych Varech ze dne 9. 8. 2021, sp. zn. 4 Nt 2906/2021.
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VTOS prerusovat. Toto koresponduje s odiivodnénim jednoho z usneseni Okresniho soudu
v Pardubicich, kdy soud uvedl, Ze ,,zborseni gdravotnibo stavu neni vylucné vazino na vykon trestn
odnéti svobody, ale miige k nému dojit i v pripadé pobytn odsonzeného na svobode, cog vyphjvd e samotné
podstaty jebo onemocnéni.“® Pojem ,,16%ké nemoci” sim o sobé je proto v kontextu vétsiny pii-
padt ponékud nepfesny, nebot’” se nejcastéji jedna o tézkou nemoc, kterda neni lécitelna
v podminkach VTOS. Na druhé strané si lze pfedstavit situaci, kdy odsouzeny trpf takovou
chorobou, ktera dosahuje zavaznosti a intenzity choroby, na niz by se jinak aplikovalo ust.
§ 327 odst. 3 tr. fadu, chybi ale podminka nelécitelnosti této choroby. Takovému odsou-
zenému neni VI'OS prerusen primarné z davodu poskytnuti vhodné 1écby mimo véznici,
ktera ve vézeniském prostredi neni dostupna, ale z divodu zajmu na jeho lidské dastojnosti,
s nfz je VTOS neslucitelny. V takovém piipadé by byl VTOS pferusen pro tézkou nemoc
samu o sob¢, na zakladé zkoumanych usneseni vsak lze sledovat, Zze zpravidla je divodem
odlozeni spiSe nemoznost poskytnuti adekvatni 1é¢by v podminkach VTOS. Oproti tomu
v pfipadech aplikace § 327 odst. 3 tr. fddu bude ve velké ¢asti pifpadt nepodstatné, pokud
odsouzeny, kterému by mélo byt na zakladé jeho zdravotntho stavu upusténo od VTOS
podle § 327 odst. 3 tr. fadu, odmita jakoukoli lécbu, nebot’ smyslem upusteni od VTOS
jiz neni primarné 1écba odsouzeného, ale zachovani jeho zakladni lidské distojnosti, s niz
je pokracujici VTOS ze své podstaty neslucitelny.

Posuzované skutecnosti

Skutecnosti jako jednani odsouzeného ve VTOS, jeho pfedchozi trestna cinnost apod.,
by pak mély byt zohledfiovany pouze jako druhotné a rozhodné by nemély byt hlavnim
davodem, pro ktery bude anebo nebude VTOS pferusen, nebot’ to by zakladalo nerov-
nost v poskytovan{ zdravotni péce a faktické podminéni potiebné zdravotni péce chovanim
odsouzeného, coz je neptipustné.®* Soucasné vsak lze povazovat za zadouci, aby k témto
ptihlédnuto bylo, protoze je tfeba mit na paméti i na zajem na ochrané spolecnosti.®
Rovnovahu mezi pozadavkem na zachovani rovnosti a ochranou spole¢nosti lze nachazet
v tom, ze tyto faktory budou odpovidat spiSe na dil¢i otazky preruseni trestu jako je délka
ptreruseni, zptusob kontroly apod. V piipadé¢ praxe v aplikaci ust. § 325 odst. 1 tr. fadu jsem
se vSak s tim, Ze by trest nebyl pferusen z duvodu rizikovosti konkrétniho odsouzeného,
nesetkala. V jisté ¢asti predmétnych usneseni vsak tyto okolnosti byly alespon zminény,
pficemz jsem se nékolikrat setkala se zamitnutim zadosti o pferuseni VIOS z divodu dlou-
hodobé nespoluprice odsouzeného se zdravotnickym personalem a trvalého odmitavého
postoje odsouzeného k jakékoli indikované 1écbé.

V piipadech, kdy je kladné rozhodnuto o pferuseni VTOS ¢i o upusténi od VTOS, je roz-
hodnuti zpravidla podlozeno lékafskymi zpravami anebo znaleckym posudkem. Rozhodné
by vsak bylo nesmyslné tvrdit, ze ke kvalitné odivodnénému rozhodnuti je v téchto
vécech vzdy nezbytné vypracovani znaleckého posudku a zohlednéni fady dalsich faktort

83 Usneseni Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 2. 8. 2018, sp. zn. 0 Nt 2108/2018.
8¢ Rozsudek ESLP ze dne 11. 3. 2004, ve véci Torgov proti Bulbarsku, stiznost ¢. 40653/98, bod 85.
85 SKVAIN P. § 325 [Pieruseni vikonu trestu odnéti svobody]. In: SAMAL a kol., 2013, op. cit., s. 3772.
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bezprostfedné nesouvisejicich se zdravotnim stavem odsouzeného. Naopak je mozné uvést
rozhodnuti, kdy soud pii aplikaci § 327 odst. 3 tr. fadu rozumné upustil od vyhotoveni zna-
leckého posudku v piipadé ctyfmesi¢niho trestu odsouzeného, kdy toto soud oduvodnil
tim, Ze vypracovani znaleckého posudku by v tuto chvili mélo delstho trvani nez zbyvajici
trest odnéti svobody, a tudiz by pii nasledném upusténi od VTOS $el piimo proti smyslu
tohoto institutu.®

Propusténi ,,nebezpecného* odsouzeného na svobodu?

P1i diskuzi o institutech zasahujicich do VTOS v zdjmu ochrany zdravi odsouzeného se Ize
casto setkat s obezfetnym pfistupem, zvlasté pak hovofime-li o institutech, které zname-
naji skute¢ny konec VTOS, jako je v ¢eském pravnim fadu § 327 odst. 3 tr fadu. Setkala
jsem se s pifpadem odsouzené, jiz bylo zastaveno trestni stthani, pficemz tato jiz v minu-
losti byla ve VTOS, od n¢hoz ji bylo ze zdravotnich davodu upusténo.”’ Je tak vidét, Ze ani
zavazna diagnéza nemusi byt v nekterych pifpadech prekazkou trestné cinnosti, ¢ehoz jsme
si ostatné mohli v§imnout i v jednom z rozebranych pfipadud, kdy bylo pferuseni VTOS
odvolano. Otazka, jak fesit tyto skutecné jiz velmi krajni (a nastésti ojedinélé) situace, kdy
je odsouzeny ve skutecné zavazném stavu neslucitelném s VT'OS, kazdopadné je stale nebez-
pecny pro spole¢nost, pro mé i po pfecteni viech zaslanych rozhodnuti, zistava nadale ote-
viena, nebot’ ji vaimam z pravniho i etického hlediska jako nesmirné naro¢nou. Osobné
se domnivam, ze vychodiska by bylo de /lege ferenda mozné hledat v néjaké forme ,,stfedni
cesty“, jakou by byla napt. pfeména na trest domaciho vézeni, ulozeni pfiméfené povinnosti
¢i pfiméreného opatfent, pfipadné jiz zmifiované nastaven{ systému kontrol ¢i monitoringu,
a to v nékterych piipadech i pro odsouzené, jimz bylo od VTOS upusteno.

Soucasné si vSak dovolim uvést, ze i pfesto, ze jsem vyse mnohdy upozorfiovala spise
na moznost vzniku situaci, kdy by byl VT'OS napf. pferusen odsouzenému, ktery by tohoto
nasledné zneuzival, moje zkusenost se zkoumanymi rozhodnutimi ukazuje, ze obzvlasté
v pifpadech, kdy dochazi k vétsimu zasahu do ulozeného VTOS (je pferusen na delsi dobu
¢i je od n¢j zcela upusténo), rozhodnuti byvaji peclivé odivodnéna a podlozena odbor-
nymi vyjadfenimi, lékafskymi zpravami, pfedchazejicimi zkusenostmi pacienta a mnohdy
i vice znaleckymi posudky. Daleko vice bych se proto obavala nikoli situace, zZe je takovy
institut aplikovan unahlené, ale spiSe praxe, ze ve VI'OS ztstane i nadale pacient, ktery
by tam jiz davno byt nemél. Soucasné také — jak jsem uvedla vyse — nemam zadné podklady
pro vyhodnoceni, zda k takové situaci v kontextu nékterého z posuzovanych rozhodnuti
nemohlo dojit; lze jen opét uvést Ze napt. v ptipadé pieruseni VITOS VS CR eviduje pouze
odsouzené, jimz byl VTOS pferusen, neeviduje ale jiz co nastalo po vydani tohoto rozhod-
nuti. Domnivam se tak, ze pfipady nevhodného pfistupu k rozebiranym institutim by bylo
mozné odhalit toliko pozornym zkoumdnim jednotlivych piipadd z hlediska celého jejich
pribéhu, coz je z mé pozice bohuzel nemozné. V tomto kontextu tak nardzim na podstatné

86 Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2023, sp. zn. 5 Nt 267/2023.

87 Usneseni{ Obvodniho stitntho zastupitelstvi pro Prahu 7 ze dne 19. 1. 2023, sp. zn. 2 ZT 58/2022. S timto
usnesenim jsem se setkala mimo ramec vyzadanych usneseni pro tento pifspévek, neni pro jeho ucely jinde
zahrnuto.
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limity své prace, kdy mohu pfedmétna rozhodnuti posuzovat pouze z formalniho hlediska,
bohuzel vsak nikoli na zaklad¢ jejich skute¢nych dopadu.

3.1 Uvahy de lege ferenda a nad moznym budoucim
vyuzitim rozebranych institutu

Na zaver se budu kratce vénovat Gvaham, které se tykaji moznych zmén v rozebrané pravni
uprave ¢ v dosavadni praxi, zejména tém, které reaguji na drobné nejasnosti v souvislosti
s aplikaci téchto instituti.

Pojem ,,téZké nemoci*

Vyse jsem se na mnoha mistech zamyslela nad pojmem ,,#5&¢ nemoci, jeho soudnim vykla-
dem i praktickymi dtsledky. Osobné nepovazuji za zavadné, ze tento pojem neni na zakonné
urovni blize definovan, povazuji vsak za vhodné, aby se tento pojem pohyboval v jistych
mantinelech, které dovedou korigovat nezadouci at’ jiz pfili§ extenzivni ¢i pfilis restriktivni
vyklad. Jako takové mantinely mohou slouzit pravé zmiflovana tfi kritéria v ptipad¢ ust.
§ 327 odst. 3 tr. fadu.

Vyklad tézké nemoci je komplikovany zvlasté v pifpade aplikace § 325 odst. 1 tr. fadu, kdy
trestnf fad tuto blize nespecifikuje. Jak bylo nastinéno vyse, je toto ustanoveni v kontextu
vetsiny piipadd, kdy se uplatni, ponékud nepfesné, nebot’ zpravidla neni VTOS pferuso-
van primarné z divodu zavaznosti onemocnéni, ale pro nemoznost vhodné 1écby v pod-
minkidch VTOS. Soucasné je vsak tfeba pamatovat i na méné casté piipady, kdy je VTOS
pierusen skute¢né pro tézkou nemoc jako takovou, tj. v situacich, kdy je VTOS neslucitelny
se zdravotnim stavem odsouzeného samym, pficemz je pfedpokladana moznost zlepseni
tohoto stavu.

Dalsi moznou dvahou v kontextu institutu pieruseni VTOS muze byt i vhodnost rozsiteni
moznosti aplikace tohoto institutu i na onemocnéni dusevni, coz zakon v soucasnosti expli-
citné neumoznuje.*”® Pfesto jsem se vsak setkala s jednim rozhodnutim, kdy takto trest pte-
rusen byl, pfi¢emz toto bylo v konkrétnim pfipadé odiivodnéno presvédcivé (srov. vyse).*
Pokud by méla byt tato pravni Uprava smysluplné rozsifena i na dusevni onemocnéni, bylo
by tfeba se zamyslet nad tim, zda i v pfipadé dusevnich onemocnéni mohou nastat situace,
kdy je pacient v zavazném zdravotnim stavu, pfi¢emz je toto lécitelné mimo podminky
véznice; takova otazka jiz mifi pochopitelné zejména na odborniky v oboru psychologie

a psychiatrie.

88 Pfinejmensim se tak jevi ve srovnani s ust. § 327 odst. 3 tr. fadu, které hovoif piimo i o dusevnim onemoc-
néni. Zistava samoziejmé mozné toto ponechat toliko na soudnim vykladu, domnivam se vsak, ze by bylo
zajimavé téz porovnani, zda neni pfi soudnim rozhodovani na dusevni onemocnéni pohlizeno jinak nez
na onemocnéni fyzickd. V piipad¢, Zze by tomu tak skutecné bylo, tj. Ze by byla napf. zjisténa mensi ochota
pro pieruseni VTOS v pifpadé zavazného dusevniho stavu, povazovala bych za vhodné i explicitni zaclenén{
moznosti pferuseni VTOS v piipadé zavazného dusevniho onemocnéni do zakonné dpravy.

89 Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2018, sp. zn. 5 Nt 277/2018.
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Vhodné zmény v soudni praxi

Soudce by se zejména pii rozhodovani v piipadech pferuseni VIOS podle § 325 odst. 1
tr. fadu mél zabyvat nejen zdravotnim stavem odsouzeného samym, ale 1 jeho osobou, trest-
nou ¢innosti, chovanim ve VTOS a jiz vykonanym trestem odnéti svobody.” To se v praxi
déje jen ¢astecné a nesetkala jsem se s rozhodnutim, kdy by byl v rozhodnuti néktery z téchto
duvodu explicitné zohlednén jako pfic¢ina vydani finalntho rozhodnuti ¢i jeho aspekti,
s vyjimkou odmitavého pifstupu odsouzeného k jakékoli 1écbe. Ackoli je pochopitelné,
ze mnoho situaci je velmi pfimocarych a po soudci nelze pozadovat, aby nad témito roz-
hodnutimi travil nepfiméfené mnozstvi casu, v nékterych pifpadech povazuji za rozumné
se 1 témito ,,doplitkovymi* informacemi zabyvat.

Za velmi vhodné pak povazuji, aby v pifpadé zamitnuti pferuseni VTOS bylo v usneseni
v kratkosti uvedeno, jak bude probihat nasledna lécba odsouzeného ve VTOS. Takové
pomeérné jednoduché a kratké vyjadfeni povazuji za nejsmysluplnéjsi argument pro podlo-
zeni skuteCnosti, ze je odsouzenému ve véznici zajisténa dostate¢nd zdravotni péce a neni
tudiz dan davod preruseni VIOS. V praxi se toto bohuzel déje jen ojedinéle (pouze 5
rozhodnuti z 226) a povazovala bych proto za vhodné, aby toto bylo zmifiovano castéji,
a to nejen v kontextu nepovoleného preruseni VIOS podle § 325 odst. 1 tr. fadu, ale i v kon-
textu ust. § 327 odst. 3 tr. fadu.

Kontroly odsouzenych, jimz byl VT'OS pferusen

Pon¢kud problematicky se muze jevit absence systému kontrol odsouzenych, jimz byl
VTOS pterusen, s ¢imz by mobhla s jistou pravdépodobnosti souviset i nizka cetnost aplikace
ust. § 325 odst. 5 tr. fadu, kdy se zd4, ze toto neni piili§ vyuzivano. Do budoucna bych proto
povazovala za vhodné, aby na trovni jednotlivych soudt byla zakotvena obecnd dprava
praxe kontrol — pravdépodobné ve spoluprici s Probacni a mediaéni sluzbou. Za vhodné
feseni povazuji téz elektronicky monitoring téchto odsouzenych. Toto by mélo dusledek
jednak v podchycent situaci, kdy je povoleného pieruseni zneuzito, soucasné se vsak domni-
vam, ze nastaven{ efektivnfho systému kontrol na drovni jednotlivych soudd by mohlo mit
pozitivni vliv i na soudce, ktefi o pferuseni VTOS rozhoduji. Toto by tak nemélo byt cha-
pano jako zpiisnéni podminek povoleni preruseni VTOS, ale moznost efektivnéjsi aplikace
tohoto ustanoveni.

Nedomnivam se, ze piekazkou zavedeni néjaké formy metodiky kontrol je specificnost kaz-
dého jednotlivého piipadu, jako uvedl Okresni soud v Kladné. Naopak povazuji za vhodné,
aby se v praxi nastaveni systému kontrol dopliiovalo se zohlednénim povahy a chovani
odsouzeného, na zakladé ¢ehoz lze v pifpadé nezbytnosti pieruseni VI'OS odsouzenému,
ktery se jevi jako rizikovy, nastavit kontroly o néco duslednéji; oproti tomu v ptipadé odsou-
zeného, ktery se jevi jako méne rizikovy, nastavit kontroly benevolentnéji.

9 SKKVAIN P. § 325 [Pieruseni vikonu trestu odnéti svobody]. In: SAMAL a kol., 2013, op. cit., s. 3772.

(551)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Jana Hradkova / Ceska praxe pieruseni vykonu trestu odnéti svobody a upusténi od vykonu trestu...

3.2 Shrnuti vyhodnoceni zkoumané praxe

V zavéru tohoto ¢lanku si dovolim shrnout vyse rozebrané vystupy z teoretického vymezeni
zkoumanych instituti a nasledné analyzy zaslanych rozhodnuti:

* Problematicky muze byt pojem tézké nemoci. Je vhodné stanovit zdkladni mantinely
pro jeho blizs§i vymezeni a aplikaci.

* Instituty by mély byt nastaveny tak, aby pamatovaly i na ty nejzavaznéjsi pfipady.”
Prevenci nezadoucich duasledkd aplikace téchto institutd vnimam jednak v peclivém
uvazeni celého kontextu situace, tj. nejen zdravotniho stavu odsouzeného, ale i dal-
$ich doplnuyjicich faktort. Tyto faktory by sice nemély hrat primarni roli pfi rozhodnuti
o aplikaci institutu, ale mohou byt klicové pro uréeni napf. délky pieruseni VTOS,
otazky zapocteni do fadného VTOS ¢i zptisobu kontroly.

» Pii pferusSeni VIT'OS podle § 325 odst. 1 tr. fadu je vhodné zkoumat, zda je zdra-
votn{ stav ohrozen onemocnénim samym anebo neschopnosti véznice zajistit adekvatni
lécbu. Klicova je ve vétsiné pifpadi realna dostupnost a moznost péce, nikoli zdravotni
stav sam o sobé. Méla by zde byt uvazena adekvatni délka pferuseni VTOS a na pifpady
by mélo byt nahlizeno v celém jejich kontextu, tj. méla by byt uvazena i potencialni
nebezpecnost odsouzeného, ¢emuz by mélo byt pfizpisobeno napi. nastaven{ kontrol
v dobé, kdy je tento mimo véznici.

* Ze zaslanych rozhodnuti se jevi ponc¢kud problematicky oblast kontrol odsouzenych,
jimz byl VT'OS pferusen. Lze povazovat za vhodné nastaveni funkéniho systému kon-
trol ¢i monitoringu — at’ jiz celostatné ¢i na drovni jednotlivych soudud. Takovy krok
by byl nejen prevenci pro nezadouci stavy, kdy odsouzeny pferuseného trestu zneuziva,
ale soucasné by mohl mit vliv i na soudce, ktery by se pii rozhodovani mohl vice kon-
centrovat na zdravotni stav odsouzeného.

* Pii rozhodovani o aplikaci institutu upusténi od VI'OS podle § 327 odst. 3 tr. fadu
povazuji za vhodné zodpovézeni téchto tif otazek: jaka je mira disability pacienta, jaka
je progrese onemocnéni, zda je mozna ¢ znama piic¢inna 1écba. Takova tii kritéria
mohou slouzit jako voditko i v piipadé zastaveni trestniho stthani podle § 172 odst. 1
pism. d) tr. fadu ¢i pifpadné preruseni trestnfho stthan{ podle § 173 odst. 1 pism. b)
tr. fadu.

* V piifpad¢ zamitavého rozhodnuti o pferuseni VITOS podle § 325 odst. 1 tr. fadu
¢i upusténi od VTOS podle § 327 odst. 3 tr. fadu povazuji za velmi vhodné uvést v roz-
hodnuti v n¢kolika vétach kratky popis planované lécby ve véznici. Takovy popis lze
povazovat za vhodny argument podkladajici zamitavé rozhodnuti a nepotiebnost apli-
kace zadaného institutu.

91 Zavaznost{ je na tomto mist¢ minéna potencialni nebezpecnost pachatele, nikoli jeho zdravotni stav.
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Zaver

Cilem tohoto clanku bylo komplexné postihnout ¢eskou teorii a praxi dvou institutd trest-
nfho prava, které fesi zavazny zdravotni stav odsouzenych osob, tuto vyhodnotit a zamy-
slet se nad jejimi uskalimi a hypotetickymi zménami. Instituty byly nejprve pfedstaveny
v teoretické roviné a nasledné zkoumany na zakladé 316 zaslanych rozhodnuti v kon-
textu dal$ich poskytnutych informaci ze strany soudt, VS CR, Probaéni a mediaéni sluzby
a Ministerstva spravedlnosti.

Ackoli se jedna v ramci celého trestnfho fizenf o agendu velmi okrajového charakteru, roz-
hodné se nejedna o agendu jednoduchou. Soudci by v téchto ptipadech méli uvazit fadu
raznych faktord, pficemz po celou dobu posuzuji zcela zasadni otazky — pravo na ochranu
zdrav{ a zajem na plnéni dcelu trestu odnéti svobody. Mélo by byt také vzdy dbano na zacho-
van{ prava na spravedlivy proces; i v ptipadé vykonavactho fizeni je tak nezbytné, aby mél
odsouzeny moznost se s podklady pro vydané rozhodnuti pfedem seznamit.

Na zdklad¢ zaslanych rozhodnuti se Ize domnivat, ze posuzované instituty jsou v ¢eském
prostfedi aplikovany vétsinou korektné a v souladu s jejich teoretickym vymezenim. Jako
nejvetsi uskali 1ze vaimat nejasné vymezeni v oblasti kontrol odsouzenych, jimz byl VTOS
pferusen. Do budoucna povazuji proto za vhodné blizsi upfesnéni systému kontrol, pii-
cemz tyto lze nastavit vzdy v kontextu rizikovosti konkrétniho pfipadu. Toto povazuji
za vhodnou prevenci nezadoucich situaci, které by mohly nastat. Soucasné se téz domni-
vam, ze dobfe nastaveny systém kontrol by mohl mit i pozitivai vliv na soudce, ktefi
v téchto vécech rozhoduji, a kteff by mohli v nékterych piipadech mit tendenci byt az pfilis
obezfetni. V pfipadé, ze neni vyhovéno zadosti odsouzeného o preruseni VTOS ¢i upus-
tenf od VTOS povazuji za velmi vhodné, aby v takovém rozhodnuti byla kratce popsana
planovana lécba odsouzeného v prostfedi véznice. Takové vyjadfeni je dobrym argumen-
tem, ktery je v praxi vSak pouzivan jen ojedinéle.

Ackoli jsem zejména na konci této prace akcentovala pfedevsim absenci systému kon-
trol a moznost propusténi na svobodu odsouzeného, ktery je stale rizikovy pro spolec-
nost, daleko vice bych se obavala vzniku situace, kdy odsouzeny, jehoz zdravotni stav
je (pfechodné ¢i trvale) zcela neslucitelny s probihajicim VTOS, nadale ve VTOS ztstava.
Na tomto misté jsem si védoma podstatnych limitd mé prace, nebot’ ze své pozice nemohu
vyhodnotit, zda v nékterém z piipadt nedoslo k situaci, kdy po vydani pomérné presvédci-
vého rozhodnuti realita ve véznici nevypadala nakonec zcela odlisné. Na nedavném nélezu
Ustavniho soudu lze sledovat, ze nékdy je rozhodovéno, aniz by bylo odsouzenému pie-
dem umoznéno se seznamit s podklady pro pfedmétné rozhodnuti, coz lze samo o sobé
povazovat za nepfipustné, nebot’ i pfes rozsah téchto fizeni se pro konkrétntho odsouze-
ného stale jedna o zcela zasadni otazky, které se bezprostfedné dotykaji jeho osobni svo-
body a zdravi.

V Gvodu této prace jsem zmifovala pfipad, kterym se zabyval Vefejny ochriance prav
a v textu tohoto ¢lanku jsem pozdéji zminovala dalsi ptipady, kdy se odsouzeni nachazeli
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ve skuteéné zavazném zdravotnim stavu. Pravé na takovych kazuistikach si lze pfedstavit,
jaky muze byt ¢asto realny stav téchto lidi, procez je nezbytné k témto piipadim piistu-
povat s patficnym respektem a pii jejich feSeni pamatovat na smysl trestu odnéti svobody

jakoz i na lidskou distojnost.
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