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Vliv trestni minulosti na ulozeni trestu
a jeji mnohonasobné pricitani*

The Effect of Criminal History on Sentencing

and its Multiple Counting

Martin Kosatka™, Jakub Drapal™

Abstrakt

Trestni minulost hraje kli¢covou roli p#i ukladani tresti v Ceské republice, piesto nebyl jeji vliv dosud
v ¢eské odborné literatufe ani detailné teoreticky prodiskutovan ani empiricky prozkouman. V tomto
clanku pfedstavujeme teoretické a empirické poznatky o piidatku za trestni minulost, tedy o zvyseni
trestu recidivistim oproti prvopachatelim. Nejdifve pfedstavujeme rizné teoretické koncepce
stojici za vy$simi tresty pro recidivisty. Z jejich rozboru nalézame, Ze ani utilitirn{ (relativni) ani
proporcionalistické (absolutni) teorie neumoznuji obhajit vyznamné pfidatky pro recidivisty. Nasledné
dokumentujeme silny vliv trestnf minulosti a jeji nékolikandsobné zohlednéni jak v ¢eskych trestnich
predpisech, tak v praxi. Trestni minulost je jednou z nejvyznamnéjsich okolnosti ovliviujicich
ukladani tresta a v nékterych pifpadech hraje viznamnéjsi roli nez typova zavaznost trestného cinu.
V zavéru piedstavujeme opatieni ke snizeni nepfimefeného vlivu trestni minulosti na ukladan{ tresta,
a to jak z hlediska mozné zmeény zdkona, tak zmeény pifstupu praxe bez nutnosti legislativnich uprav.
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Abstract

Criminal history plays a key role in sentencing in Czechia. However, its influence has not yet been
discussed in detail theoretically or empirically in Czech scholarship. In this article, we present
theoretical, normative and empirical findings on criminal history enhancements, i.c., the increase
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in imposed sentences for repeat offenders compared to first-time offenders. We first discuss possible
theories behind such enhancements. We find that neither utilitarian (relative) nor proportionalist
(absolute) theories providing a justification for significant enhancements for recidivists. We document
strong influence of criminal history in both Czech criminal law and practice. Criminal history is one
of the most important factors influencing whether to imprison an offender or not and in some cases
distorts the ordinal proportionality of imposed sentences. We conclude the article by presenting
measures to reduce the disproportionate influence of criminal history on sentencing, both in terms
of possible changes in the law and changes in the approach of practice without the need for legislative
changes.
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Uvod

Ukladani trestd se za posledni roky stalo z pomeérné obskurniho tématu rozebiraného
v odbornych kruzich celospole¢enskym a casto medializovanym tématem.! Zaroven
za posledni roky doslo k velmi vyraznému posunu v empirickém vyzkumu ukladani trestt
v Ceské republice, ktery poukazal mimo jiné na znaéné rozdily mezi soudy pii ukladani tres-
t,” nedostatky v odtivodniovani trestl prvostupniovych i odvolacich soudd’ a vlivu kumu-
lace dosud nevykonanych trestd, ktery je nekonzistentni s teoretickymi principy trestani.*
Nemensi pozornost pak byla vénovana diskuzi o principidlnim ukladani trestd z hlediska
jejich myslitelnych uceld a teorif trestani.”

Vyrazné mensi pozornost, oproti zahranicnimu diskurzu, byla vénovana vlastnostem trest-
ného ¢inu a jeho pachatele, které predurcuji ulozeny trest (tzv. determinants). Z. literatury pak
vyplyva, ze mezi témito vlastnostmi je trestni minulost pachatele neobvykle viznamna, nebot’

1 Namatkou lze zminit napifklad kauzu manzela Kordysovych, kterym byl uloZzen nepodminény trest v délce
osmi let za trestny ¢in nedovolené vyroby a jiné nakladdni s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy
a nasledn¢ udélena prezidentskd milost, nebo kauzu znasilnéni otéimem ve Vyskove, kdy odvolaci soud zmir-
nil pivodné nepodminény trest v délce tif let na tfilety podminény trest (Rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 9 To 366/2023).

2 DRAPAL, J. Sentencing disparities in the Czech Republic: Empirical evidence from post-communist Europe.
European_Journal of Criminology. 2020, ro¢. 17, &. 2. DOL https://doi.org/10.1177/1477370818773612

5 TOMSU, K., DRAPAL, J. Oduvodneéni tresta: Empiricka studie rozhodnuti okresnich soudt. Statni zastupitel-
stoi. 2019, & 6; DRAPAL, J., VANCA, T. Jak odvolaci soudy rozhoduji o odvolanich proti trestu? Empiricka
analyza rozhodnuti krajskych soudd ménicich vyrok o trestu. Trestni prave. 2023, ¢. 4.

+ DRAPAL, J. Ukladani tresti v p¥ipadé jejich kumulace: Jak trestat pachatele, ktefi spachali dal§f trestny
&n predtim, nez vykonali difve ulozené tresty. Jurisprudence. 2020, ¢. 2; DRAPAL, J. Sentencing mul-
tple conviction offenders. Ewrgpean Journal of Criminology. 2023, ro¢. 20, ¢. 1. DOL https://doi.
org/10.1177/1477370821996903

5 DRAPAL, J. Zakladni piistupy k uklidani tresta. Stitni zastupitelstvi. 2020, & 5 DRAPAL, J. Za reformu
systému tresti: Citelnost trestd, jejich ekvivalence a nekoncepénost soucasného systému. Stitni zastupitelstvi.
2022, & 2; DRAPAL, J. Formulace a konkretizace principti uklidani trestt: Zahrani¢ni piistupy a feseni
vhodna pro Cesky pravni systém. Stdtni zastupitelstvi. 2020, €. 6.
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sama o sob¢ je schopna statisticky pfedpovédét podstatnou ¢ast ulozeného trestu.® Pro ¢ast
trestu ,,navic, kterou recidivista dostane za totozny skutek oproti pachateli s mensi trestni
minulostl, se v zahrani¢ni literatufe uzivaji razné nazvy, pficemz v ceském jazyce dosud neexis-
tuje zazity ekvivalent.” V tomto textu tuto ¢4st oznacujeme jako piidatek za trestni minulost.®
Tento piidatek je ¢asto povazovan za urcity samoziejmy fakt” a zda se byt v podstaté univer-
zalnim napfi¢ trestnimi systémy."’ Pfesto jeho teoreticka vychodiska jsou vSe, jen ne zfejma.
Jakou roli hraje trestni minulost pfi ukladani trestd, respektive jak velky je piidatek za trestni
minulost je klicovou otazku pro teorii i praxi. Piili§ velky piidatek za trestni minulost
je hrozbou pro legitimitu trestnfho systému, nebot’ zastifiuje typovou zavaznost trestného
¢inu. Tim vytvafi pro vefejnost nesrozumitelné situace, kdy opakovany pachatel bagatelni
trestné cinnosti je potrestain nepochopitelné pifsné, pficemz trest prvopachatele zavazné
trestné ¢innosti ve srovnani pusobi nepochopitelné mirné. Rovnéz mize piispivat ke zvy-
Sovani vézenské populace, aniz by byl napliovan kterykoliv z akceptovanych ucelu tresti.
V niasledujicim ¢lanku se proto vénujeme nejprve teorii pfidatku za trestni minulost.
Nasledné shrnujeme jeho zdroje v ramci platné pravn{ upravy, pficemz se zabyvame i otaz-
kou, zda soucasny pfistup k zahlazeni predchozich odsouzen{ a pozadavku vedeni fadného
zivota v nejraznéjsich trestnépravnich ustanovenich neni dalsim ptidatkem za trestni minu-
lost. Dale je popsana realita pfidatku za trestnf minulost tak, jak vyplynula z empirického
zkoumani tohoto fenoménu. Na zavér se vénujeme otazce, zda je soucasny systém pfidatku
za trestni minulost adekvatn{ a jakym zpasobem by bylo mozné ho reformovat.

1 Teoreticky pohled na pridatek za trestni minulost

Tato teoretickd vychodiska jsou nevyhnutelné ukotvena v jednotlivich ucelech tresti.
Kazda Gvaha o tom, jaky vliv by méla mit uréitd okolnost, by méla vychazet z toho, jakého

6 SPOHN, C., WELCH, S. The Effect of Prior Record in Sentencing Research: An Examination of the
Assumption that any Measure is Adequate Articles on Criminal Justice. Justice Quarterly. 1987, roc. 4, ¢. 2.
DOL https://doi.org/10.1080/07418828700089331; VIGORITA, M.S. Prior Offense Type and the
Probability of Incarceration: The Importance of Current Offense Type and Sentencing Jurisdiction. Journal
of Contemporary Criminal Justice. 2001, ro¢. 17, ¢. 2. DOL: https://doi.org/10.1177/1043986201017002006;
LAO, J. The complexities of ptior record, current crime type, and Hukou status in China: interactive effects
in sentencing. Peking University Law Journal. 2016, ro¢. 4, &. 1. DOL: https://doi.org/10.1080/20517483.2016
.1174437; WERMINK, H. a kol. Expanding the scope of sentencing research: Determinants of juvenile and
adult punishment in the Nethetlands. Exropean Journal of Criminology. 2015, ro¢. 12, ¢. 6. DOI https://doi.
org/10.1177/1477370815597253; KOSATKA, M. The Role of Criminal History in Sentencing Theory and Practice.
Diplomova prace. Praha: Univerzita Katlova, Pravnicka fakulta, 2023.

7 ROBERTS,]., HARRENDORE,S. Criminal History Enhancements at Sentencing. In: HEINZE, A. akol. (eds.).
Core Concepts in Criminal Law and Criminal Justice: Volume I. 1. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 2020.
Dostupné z: https://www.cambridge.org/core/books/ core-concepts-in-criminal-law-and-criminal-justice/
criminal-history-enhancements-at-sentencing/204E18C1253F82746099BA9AIEOEEFCF

8 Jedna se o adaptaci pojmu, ktery uziva zejména . Roberts, a to ,,criminal history enhancement*.

9 HESSICK, C.B., HESSICK, E A. Double Jeopardy as a Limit on Punishment. Cornell Law Review. 2011,
roc¢. 97.
ROBERTS, HARRENDORE, op. cit.; ROBERTS, J. V. Punishing Persistent Offenders: Exploring Community

and Offender Perspectives. Oxford University Press, 2008, s. 93-117. DOI: https://doi.org/10.1093/
acprof:0s0/9780199283897.001.0001
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cile — acelu trestu — chceme dosdhnout. Proto postupné diskutujeme teoreticky nahled
na trestni minulost z pohledu retributivnich a utilitarnich teorii, pficemz se nakonec pfesou-

vame k pragmatickym teoriim.
1.1 Retributivni teorie

Retributivni teorie jsou zalozeny na konceptu retribuce, tedy nezbytnosti odplaty, ktera musi
nastat poté, co pachatel porusil urcité pravidlo (moralni ¢i pravni). V kontextu trestntho
prava je pak toto zakladnim ospravedlnénim trestu jakozto konsekvence poruseni trest-
népravni normy." Vétsina teorif hleda urcitou ekvivalenci mezi jedninim pachatele, resp.
zavaznostl trestného Cinu, a vyméfenym trestem, kdy stézejni je koncept proporcionality
(pfiméfenosti). V modernim podani se pak hovofi o tfech primarnich ospravedlnéni, kdy

odplata pfedstavuje bud’ zvlastni formu restitutio in integrum,'

zpusob odebrani ni¢im
nezaslouzené vyhody,"” nebo zpusob komunikace spolec¢enského odsudku skrze tzv. tvrdé
zachazeni (bard treatment)."* V oblasti trestani recidivistii se pak na zdkladé téchto teorif for-
muluji tfi zakladni pifstupy.

Klasickym retributivnim (absolutnim) pifstupem k ukladani trest recidivistim je ploché
ukladan{ trestd (flat-rate sentencing). V ramci tohoto piistupu je piidatek za trestnf minu-
lost povazovan za eticky nepfijatelny, nebot’ jim jsou pachatelé trestini za minulé ciny,
za které uz byli dfive potrestani, nikoliv pouze za soucasny delikt."”” V praxi se tento piistup
vsak v podstaté nevyskytuje, vyjma jednoho statu Australie. Obvykle totiz pravn{ systém
vyslovné stanovuje ptisnéjsi trestani recidivistt oproti prvopachatelim.'®

Alternativn{ retributivni teorif je postupna ztrata zmirnéni (progressive loss of mitigation), ktera
piidatek za trestni minulost nevnima jako ¢ast trestu navic, nybrz jako postupné ubirani
zmirnéni trestu, které bylo pachateli poskytnuto s ohledem na jeho nizkou trestni minu-
lost."” Timto se dostava do souladu se zakladni tezi retributivismu, ze nelze ulozit piisnéjsi
trest, nez jaky je pfiméfeny zavaznosti trestné ¢innosti, protoze z trestni minulosti se stava
vyhradné zdroj mirnéjstho potrestani. Tento piistup vyjadfuje, ze neobvyklé vyboceni z jinak
radného zivota je do jisté miry omluvitelné, ale také odrazi skutecnost, ze pfi dalsim pachani

11 Pro podrobnéjif sezndmeni s teoriemi trestini v ¢eském jazyce lze poukazat napt. na LATA, J. Ukl a smys!
trestn. LexisNexis, 2007.

12 MOORE, M. S. The Moral Worth of Retribution. In: HIRSCH, A. von., ASHWORTH, A., ROBERTS, J. V.
(eds.). Principled sentencing: readings on theory and policy. Oxford, Portland, Or: Hart Pub, 2009.

13 DAVIS, M. How to Make the Punishment Fit the Crime. Ebies. 1983, roé. 93, ¢ 4. DOIL: https://doi.
org/10.1086/292491

14 HIRSCH, A. von. Censure and sanctions. Oxford: Oxford University Press, 1995. DOI: https://doi.
org/10.1093 /acprof:oso/9780198262411.001.0001

15 ROBERTS, 2008, op.cit., s. 51; FLETCHER, G.P. Rethinking criminal law. New York: Oxford University
Press, 2000, s. 460—-466. DOI: https://doi.org/10.1093/0s0/9780195136951.001.0001

16 BAGARIC, M. The Punishment Should Fit the Crime — Not the Prior Convictions of the Person That
Committed the Crime: An Argument for less Impact Being Accorded to Previous Convictions in Sentencing.
San Diego Law Review. 2014, ro¢. 51, ¢. 2; ROBERTS, 2008, op. cit., s. 96-117.

17 HIRSCH, A. von. Criminal Record Rides Again. Criminal justice ethics. 1991, ro¢. 10, & 2. DOI: https://doi.
0rg/10.1080/0731129X.1991.9991898
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trestné ¢innosti se zjevne nejedna o mimofadné poklesky pachatele. Zmirnéni trestu tedy
jiz nenf na miste." Kritici této teotie vsak ¢asto poukazuji na skutecnost, ze nikoliv kazda
trestna ¢innost, a to i u prvopachatele, je mimofadnym vybocen{ z jinak fadné vedeného
zivota, a dale, ze neni nijak ustaleno, po kolika odsouzenich si pachatel jiz zadné dal${ zmit-
néni nezaslouzi."”

Poslednim retributivnim pfistupem jsou pak teorie opomenuti, které jsou zaloZeny na pfed-
pokladu, Ze pachatel poté, co byl prvné trestin, nese oproti ostatnim osobam zvlastni povin-
nost dale nepachat trestnou ¢innost. Lee popsal poruseni této povinnosti jako omisivni
kvazidelikt v soubéhu s pozdéjsim trestnym ¢inem. Tim se pozd¢jsi trestny ¢in stava zavaz-
néj$im a pachatel maze byt trestin ptisnéji nezli prvopachatel.”’ Lze vSak poukédzat na to,
ze zakon zadnou takovou povinnost odsouzenému neuklada, tudiz se tento vyklad ocitd
v rozporu se zasadou mullum crimen sine lege.

Hlavni retributivni teorie se vsak shoduji v nezbytnosti omezovat pfidatek za trestni minu-
lost. Trestni minulosti se zavaznost trestného ¢inu v tomto pojeti piili§ nezvysuje. Pfiméfeny
trest pro recidivistu proto nebude o mnoho pfisnéjsi nez pfiméreny trest pro prvopachatele.
Pro existenci pfidatku za trestni minulost neposkytuji tyto teorie pfilis silné opodstatnéni,
av$ak vyplyva z nich zdsada, ze by pfidatek za trestni minulost nemél ve vysledném trestu
hrat vétsi roli nez zavaznost jednan{ pachatele a jeho nasledku. Toho lze docilit zejména
tak, Ze tresty pro recidivisty nebudou vyrazné (nasobn¢) vyssi nez tresty pro prvopachatele.

1.2 Utilitarni pristupy

Z hlediska hledani ospravedlnéni pro ukladani piisnéjsich trestt recidivistim z utilitirni
(relativni) perspektivy jsou v praxi myslitelné dva hlavni mechanismy, a to inkapacitace
a odstraseni.

V bézném diskurzu se ma obvykle za to, Ze piisnéjsi tresty odstradi pachatele od trestné
¢innosti, a ¢asto se tak odivodnuje zvySovani trestnich sazeb. Tento pfedpoklad vsak neni
dobfe podlozen daty, nebot’ soucasné empirické vyzkumy zpravidla Zadny takovy efekt
nenachazeji, jak vyplyvé z nékolika meta-analyz soucasného poznani®' V kontextu pfidatku
za trestni minulost je tento obhajovan prave tim, ze ma individudlné preventivni efekt, pro-
toze pachatel ohrozen vys$im trestem jakozto potencialni recidivista upusti od pachani

trestné ¢innosti.

18 HIRSCH, A. von., ASHWORTH, A. Proportionate Sentencing: Exploring the Principles. Oxford University Press,
2005, s. 149. DOL: https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199272600.003.0009

19 ROBERTS, J. V., FRASE, R.S. Paying for the Past. Oxford University Press, 2019, s. 31. DOL https://doi.
org/10.1093/0s0/9780190254001.001.0001; BAGARIC, 2014, op. cit.

20 LEE, Y. Recidivism as Omission: A Relational Account. Texas Law Review. 2009, ro¢. 87, ¢. 3; LEE, Y. Repeat
Offenders and the Question of Desert. In: Previous Convictions at Sentencing: Theoretical and Applied Perspectives.
London: Hart Publishing, 2010. DOTI: http://doi.org/10.5040/9781472565150.ch-004

21 CHALFIN, A., McCRARY, J. Criminal Deterrence: A Review of the Literature. Journal of Economic Literature.
2017, ro¢. 55, ¢. 1. DOL: https://doi.org/10.1257/el.20141147; PRATT, T. C. a kol. The Empirical Status
of Deterrence Theory: A Meta-Analysis. In: CULLEN, E. T., WRIGHT, J. P, BLEVINS, K. R. (eds.). Taking
Stock. Routledge, 2017. DOIL https://doi.org/10.4324/9781315130620-14

(195)

CLANKY / ARTICLES


https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199272600.003.0009
https://doi.org/10.1093/oso/9780190254001.001.0001
https://doi.org/10.1093/oso/9780190254001.001.0001
http://doi.org/10.5040/9781472565150.ch-004
https://doi.org/10.1257/jel.20141147
https://doi.org/10.4324/9781315130620-14

CLANKY / ARTICLES

Yevs

Martin KoSatka, Jakub Drapal / Vliv trestni minulosti na uloZeni trestu a jeji mnohonasobné pric¢itani

Praxe toto pfili§ nepotvrzuje. Vyzkumy nenalezly zadné citelné rozdily v mife recidivy mezi
okresy v ramci Spojenych statd, které recidivisty trestaji ptisnéji a mirnéji.** Shodné tak pfi
srovnan{ rozvinutych statd nenalezly vztah mezi piisnosti trestanf recidivistd a mirou recidi-
vy.? Urdity efekt zptisnéni trestu pro recidivisty byl zpozorovan jednak v ptipadé italskych
amnestif se zkusebni dobou, kdy pachatelé s del$im ,,zbyvajicim* trestem po amnestijnim
propusténi meli mensi miru recidivy,* jednak u kalifornského zakona ,,tfikrat a dost®, kte-
rym byl pachatelim ukladan pfi tfetim odsouzeni za zlocin dozivotni trest, coz vedlo ke sni-
zeni recidivy pachatelt odsouzenych za dva zloc¢iny.” Pfedmétna zjisténi vSak neznamenaji
univerzalni pouzitelnost odstraseni piidatkem za trestni minulost, nebot’ amnestie pfed-
stavuji extrémné specifickou situaci, a kalifornské ,,tiikrat a dost™ je drakonickym piistu-
pem, ktery vedl k masivaimu narustu taméjsi vézenské populace. Jestlize smyslem piidatki
za trestnf minulost je odstrasit pachatele od recidivy, zfejmé se nejedna o spolehlivy ¢i zvlast
vhodny nastroj.

Pokud ma4 inkapacitace ospravedlnit pfisnéjsi trest pro recidivistu, je tfeba, aby uvéznéni
»navic® zpusobené pfidatkem za trestni minulost pfineslo spolecensky uzitek prevysujici
naklady na prodlouzeni uvéznéni. Z empirickych poznatkd vime, Zze za urcitych scénaft
(napt. mladi pachatelé na Florid€) je toto mozné.* Pii plosnych a obzvlasté vyraznych pii-
datcich je uz vsak typicky uvéznovano velké mnozstvi lidi zbytecné dlouho s mizivym vli-
vem na kriminalitu.”’ Zavéry Narodni vyzkumné rady Spojenych stita naznacuji, ze muze
byt vhodné uplatnit pfidatek za trestni minulost u vybranych pachateld, ktefi pfedstavuji
velmi vysoké riziko recidivy, a timto jim zabranit v opakovaném pachani. Plosny citelny pii-
datek za trestnf minulost bez dasledného vyhodnocovani individudlnich rizik recidivy vsak
nevede k potlacovani kriminality v mife, kterd by z ryze utilitirnich hledisek mohla kompen-
zovat naklady dodatecného uvézfiovani.?®

Ani utilitirn{ teorie proto neposkytuji silné ospravedlnéni pro univerzalni piidatky za trestni
minulost, zejména jde-li o pfidatky cist¢ mechanické, nezohlednujici rizikovost jednotlivych
pachateli.

22 D’ALESSIO, S. J., STOLZENBERG, L. Should Repeat Offenders Be Punished More Severely for Their
Crimes? Criminal Justice Policy Review. 2019, ro¢. 30, ¢. 5. DOTI: https://doi.org/10.1177/0887403417701974

23 WARTNA, B.S. J. a kol. Comparison of reoffending rates across countries: An international pilot study.
In: ALBRECHT, H.-J,, JEHLE, J.-M. (eds.). National Reconviction Statistics and Studies in Europe. Gottingen:
Gottingen University Press, 2014. Dostupné z:  http://resolver.sub.uni-goettingen.de/putlPuniverlag-
-isbn-978-3-86395-187-0; ROBERTS, FRASE, op. cit.

24 DRAGO, E, GALBIATI, R., VERTOVA, P. The Deterrent Effects of Prison: Evidence from a Natural
Expetiment. The Journal of political economy. 2009, ro¢. 117, & 2. DOL https:/ /doi.org/10.1086/599286

25 HELLAND, E., TABARROK, A. Does Three Strikes Deter? A Nonparametric Estimation. The Journal
of Human Resources. 2007, ro¢. 42, ¢. 2. DOL https://doi.org/10.3368/jhr.XLII1.2.309

26 OWENS, E. G. More Time, Less Crime? Estimating the Incapacitative Effect of Sentence Enhancements.
The Journal of Law and Economics. 2009, ro¢. 52, ¢. 3. DOI: https://doi.org/10.1086/593141

27 KAZEMIAN, L. Assessing the Impact of a Recidivist Sentencing Premium on Crime and
Recidivism  Rates. In:  Previons  Convictions —at  Sentencing:  Theoretical — and — _Applied — Perspectives.
London: Hart Publishing, 2010. Dostupné z:  http://wwwbloomsburycollections.com/book/
previous-convictions-at-sentencing-theoretical-and-applied-perspectives

28 TRAVIS, J. a kol. (eds.). The growth of incarceration in the United States: exploring causes and consequences.
Washington, D.C: The National Academies Press, 2014.
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1.3 Pragmatické pristupy

Pragmatické pfistupy se odlisuji od pfedchozich teoretickych pifstupt, nebot’ se vice nez
na ospravedlnéni pfidatkd za trestni minulost soustfedi na uchopeni stavajici praxe téchto
ptidatkd a na jeji usmérniovani. Reaguji tim na situaci, kdy teorie nenabizi dostate¢ny pod-
klad pro zpfisniovani, ale praxe dochazi k zavéru, Ze se zpfisnovat ma. Pragmaticky pifstup
se tak snaz{ primarné omezit nevhodné piistupy praxe, byt’ tak ¢ini za cenu nizstho teoretic-
kého opodstatnéni konkrétniho piistupu.

Prakopnikem mezi témito pfistupy je Robertsova teorie zvyseného zavinéni. V Robertsové
pojeti (a v dominantnim proudu anglickojazyéné literatury) zavinéni (culpability) neznaci
pouze element subjektivni stranky, nybrz vyrazné preciznéji hloubku zavaznosti subjektivni
stranky ve smyslu miry intenzity mentalnfho stavu a jeho vztahu k objektu a objektivni
strance trestného ¢inu. Jesté $irsi pojeti zavinéni se nachdzi v nam blizké némecké teorii.””
Roberts mél za to, ze recidivista, ktery jiz ma zkuSenost s trestnim systémem, projevuje
navenek vétsi bezohlednost, kdyZz znovu pacha trestnou cinnost, a proto ji pacha se zvy-
Senym zavinénim.” Tento zivér dale podporuje vizkumy vefejného minéni, kdy vefejnost
i uvéznéni odsouzeni vnimaji recidivisty jako vice vinné nez prvopachatele.” Soucasné
Roberts durazné varoval pied pfipisovanim pfili§ velké role trestni minulosti a doporucil,
aby zavaznost vzdy hrala primarni roli pfi ukladani trestu a aby dochazelo k individualizo-
vanému piistupu pfi zohledniovani trestni minulosti. V dusledku by recidivisté méli dostavat
piisnéjsi tresty nez prvopachatelé, avsak pouze o trochu, a nikoliv automaticky podle poctu
odsouzeni v opisu nebo vypisu z trestniho rejstifku.”

Frase, ktety je vyznamnym autorem v oblasti sméru lmiting retributivism, koncipuje ptidatek
za trestni minulost jako ¢ast trestu, jiz byl pachatel pfi pfedchozim odsouzenf usetfen, avsak
pti pozdéjsim odsouzeni ji soud pficitd k vyméfenému proporciondlnimu trestu.”* Aby tento
piidatek za trestni minulost byl ospravedlnitelny, mus{ pfindset vétsi spolecensky uzitek, nez
jaké jsou naklady dodatecného potrestani, a zaroven musi byt nejmirnéjsi formou postihu,
kterd dosahuje stejnych vysledka pfi zamezovani kriminalité.” Zaroven nesmi byt pfekrocen
limit zalozeny na pifsné proporcionalité trestu k zavaznosti jednani pachatele a nasledku.
Tento limit vSak maZze byt o néco vyssi pro recidivisty nez pro prvopachatele.’

29 KOHLER, M. Strafrecht: Allgemeiner Teil. Berlin, Heidelberg s.I: Springer Berlin Heidelberg, 1997, s. 604. DOI:
https://doi.org/10.1007/978-3-642-59157-0

% ROBERTS, 2008, op. cit., s. 80-88.
31 Ibid,, 5. 174-183.
2 Ibid,, 5. 217-227.

33 Jedna se o smér velmi zjednodusené¢ vychazejici z teze, Ze zavaznost trestného ¢inu v retributivaim pojeti
urc¢uje maximalni mozny trest, od néjz se lze odchylit z utilitarnich divoda smérem doli.

34 FRASE, R.S. Prior-conviction Sentencing Enhancements: Rationales and Limits Based on Retributive and
Utilitarian Proportionality Principles and Social Equality Goals. In: Previous Convictions at Sentencing : Theoretical
and Applied Perspectives. London: Hart Publishing, 2010. Dostupné z: http://www.bloomsburycollections.
com/book/previous-convictions-at-sentencing-theoretical-and-applied-perspectives

35 FRASE, R.S. Just sentencing: principles and procedures for a workable system. New York: Oxford University Press,
2013, s. 195-197. DOL: https://doi.otg/10.1093/acprof:os0/9780199757862.001.0001

% Tbid., s. 190.
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Ve svém spole¢ném dile Roberts a Frase pfedstavili ,,vzorové® piidatky za trestni minulost.
Z teoretického hlediska majf byt pfidatky ospravedlnéné jednak snfzenim kriminality, jednak
tim, ze recidivisté si pfisnéjsi trest zaslouzi, pficemz toto vychaz{ z pfedstavy o zvyseném
zavinéni na strané recidivisty popsané vyse.”” Pfidatek by mél byt pfitomen pouze tehdy, kdy
z ptedchozi recidivy skuteéné vyplyva zvysené tiziko opakovani trestné ¢innosti.” Pfidatek
za kazdé dalsf odsouzeni by se mél stdle zmensovat, tudiz v pifpadé bohatsi trestni minulosti
by dalsi odsouzeni uz mélo velmi drobny vliv na vysledny trest.”” Soudci by méli mit prostor
v ramci individualizace ptidatek neaplikovat, avsak nikoliv ho zpfisnit.*’

Vzorové piidatky ovsem nejsou nenapadnutelné. Koncept zvyseného zavinéni vychazi
z ocekavan{ bézné populace, nikoliv ze skutecného stavu mysli pachatele v dobé spachani
¢inu. Neni totiz zfejmé, ze by si recidivisté v okamziku pachani vice uvédomovali skodlivost
a protipravnost svého ¢inu nez prvopachatelé.”" Toto pojeti téz pfipomind pfedstavu tres-
tani pachatele za to, kym je, a nikoliv za to, co udélal, coz je znacnou ¢asti teorie povazované
za nepfipustné.*”

Posledni pragmatickou teorii predstavuje teorie varovani, u niz lze uvazovat, ze se projevuje
v Ceské pravni doktriné. V ramci této teotie uvazujeme, ze pachatel byl varovan, a vzhle-
dem k tomu, ze k tomuto varovani nepfihlédnul, tak si zasluhuje pfisnéjsi trest.” Némecka
teorie charakterizuje tento piistup, ktery je v taméjsi doktriné vyrazné zastoupen, jako zvy-
Sujici miru viny recidivisty.* V tomto se podoba Robertsové teotii zvyseného zavinéni,
ale klade duraz primarné na okamzik vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku. Lze vSak poukazat
na to, ze i v ramci némeckého diskurzu je tento teoreticky pfistup podrobovan citelné kri-
tice, nebot’ novéjsi némecké teorie proporcionality rozlisuji prave mezi zavaznosti jednani
a nasledku jakozto povahy trestného c¢inu, ktera je pro ukladani trestu stézejni, a pomery
pachatele, mezi néz je fazena i trestni minulost, které jsou pro ukladani trestu pouze ved-
lejsi.* Duraz na okamzik vyhldseni rozsudku mtze v kontextu, kde tresty se ¢asto ukladaji
trestnim pifkazem (v roce 2023 soudy v Ceské republice vyiidily trestnim piikazem 47,8 %

37 ROBERTS, FRASE, op. cit., s. 209-210.

38 Ibid., s. 183-206, 212-215.

3 Ibid., s. 215-217.

Ibid., s. 181.

4 RYBERG, ], PETERSEN, T.]. Punishment, Criminal Record, and the Recidivist Premium. In:

TAMBURRINI, C. M., RYBERG, J. (eds.). Recidivist Punishments: The Philosopher’s 17ew. Lanham: Lexington
Books, 2012.

42 TONRY, M. The Questionable Relevance of Previous Convictions to Punishments for Later Crimes.
In: Previous Convictions at Sentencing: Theoretical and Applied Perspectives. London: Hart Publishing, 2010.
Dostupné 7 http:/ /www.bloomsburycollections.com/book/previous-convictions-at-sentencing
-theoretical-and-applied-perspectives

43 DRAPAL, Jurisprudence, 2020, op. cit.

# ROBERTS, HARRENDOREF, op. cit.; KOHLER, 1997, op. cit., s. 604.

45 KKASPAR, J. Sentencing Guidelines vs. Free Judicial Discretion Is German Sentencing Law in Need of Reform?
In: AMBOS, K. (ed.). Strafzumessung: angloamerikanische und deutsche Einblicke = Sentencing: Anglo-American and
German insights. Gottingen: Géttingen University Press, 2020, s. 341-342; HORNLE, T. Tatproportionale
Strafzumessung. Betlin: Duncker & Humblot, 1999. DOTI: https://doi.org/10.3790/978-3-428-49700-3
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véci), a ve veétsing pifpadia po zkriceném piipravném fizeni (57 % ze vSech trestnich fizeni
v roce 2023, které dosly do faze fizeni pted soudem), ptsobit rozpacité.*

Z teoretického hlediska ani pragmatické piistupy nejsou piilis pfesvédcivé, nebot” se zda,
ze ponckud acelove hledajf ,,ospravedlnéni pridatku za trestni minulost, a nasledné mu sta-
novi relativné pifsné meze.

1.4 Shrnuti teoretickych pristupu

Teoretici se shoduji na tom, Ze by trestni minulosti nemél byt pfipisovan piilis velky vyznam.
Zaroven se véak snazi hledat kompromisy mezi praxi, ktera jednoznac¢né tihne k pfidatktim
za trestnf minulost, a teoretickymi vychodisky, které véeobecné praxi piidatkd pro trestni
minulost piili§ nesvédci. Jako mozné feseni se mohou jevit prave systémy jako je vyse
popsany Robertstiv a Frasetiv koncept ,,vzorovych® pfidatkt za trestni minulost, ktery rela-
tivné navodné urcuje, kterym aspektim trestni minulosti ma byt vénovana pozornost, a jak
moc velka ¢ast trestu mize byt ulozena pravé v navaznosti na trestni minulost pachatele.”’

Je vSak nutné podotknout, ze vétsina doporuceni pro praxi ze strany zahrani¢ni teorie
je uréena pro systémy strukturovaného ukladani trestt, jako jsou tzv. semtencing guidelines.
V Ceském pravnim fadu, ktery sveéfuje velmi Siroky prostor soudci pfi ukladani trestd,
se mohou teoreticka vychodiska odrazit pfedev$im v ramci myslenkovych tvah soudce
aidealné i v pisemném odivodneéni rozsudku. V pozdéjsi ¢asti clanku proto adaptujeme tato
doporuceni v té mife, ve které se s nimi ztotoznujeme, do ¢eského prostredi, které tradicné
piiznava velkou vahu individualizaci trestu.

2 Zdroje pridatku za trestni minulost v ¢eské pravni tprave

Po rozboru teoretickych uvah o roli trestni minulosti nyni rozebereme prvky ceské pravni
upravy, které zminény pfidatek utvaii. V ceské pravni Gpravé jsou pfitomny ctyfi hlavni
takové mechanismy: i) obecna pravidla ukladan{ trestu, 1i) polehcujici a pfitézujici okolnosti
vztahujic se k trestni minulosti, iii) specialni skutkové podstaty pro recidivisty a iv) mimo-
fadné zvyseni trestu odnéti svobody u zavazného recidivisty. Mame vsak za to, ze vedle
nich vytvafi piidatky za trestni minulost jest¢ v) nedtsledné zahlazeni trestného cinu, vi)
pozadavek na vedeni fadného Zivota pfi podminéném odkladu trestu odnéti svobody, a vii)
pozadavek na veden{ fadného zivota pfi podminéném propusténi.
V zajmu struénosti je vynechan rozbor ustanoveni § 38 tr. zak., nebot’ cilem je se podivat
na ta ustanoveni, kterd specificky modifikuji trest na zakladé trestni minulosti.*® Zakladnim
46 Zdrojem dat je interaktivni dashboard Ministerstva spravedlnosti dostupny z: https://justice.cz/web/msp/
statisticke-udaje-z-oblasti-justice. Pfesné ¢islo véci, kdy dochdzi k vydani trestniho pifkazu po zkraceném pii-

pravném fizeni nelze z téchto dat vydist, 1ze vSak ocekavat, Ze soub¢h téchto dvou zkricenych forem fizen{

bude dost obvykly.
47 ROBERTS, FRASE, op. cit., s. 181-217.

48 Co vlastné znamena toto ustanoveni je rozebirino v KOSATKA, op. cit., s. 66—68, kdy nejupfimnéjsim zave-
rem je, ze ruzné skupiny teoretikii a praktikd v ném spatiuji velmi razné koncepce pfimeéfenosti tresti sankce
a subsidiarity pifsnéjsi trestni sankce.
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ustanovenim pfi ivaze nad druhem a vymeérou je trestu je § 39 odst. 1 tr. zak., kterj obsahuje
rozsahly vycet skutecnosti, ke kterym ma soud pfihlédnout, ve spojeni s § 39 odst. 2 tr. zak.,
ktery dale rozviji pojem povaha a zavaznost trestného ¢inu.

Prvnim moznym problémem je mnohonasobné pfic¢itani (zohlednéni) trestni minulosti, jeli-
koz trestni zdkonik jiz zde trestni minulost explicitné ¢i implicitné zohledtiuje. Explicitné
ji zohlednuje pfi uvedeni dosavadnfho zptisobu zivota pachatele, implicitné pak trestnf minu-
lost a pfedchozi vykony trestl znacné ovliviuji téZ osobni, rodinné a majetkové pomeéry.
Trestni minulost se pak vkradd do tvah o druhu a viméfe trestu i skrze termin osoby pacha-
tele, pod kterou se dle komentatové literatury k § 39 odst. 2 tr. zak. ma rozumét i trestni
minulost.”’ Jen v této ¢4sti lze proto hovofit az o trojnasobném pficitani.

Dale v navaznosti na § 39 odst. 3 tr. zak. vstupuje do rovnice ukladani trestd otazka poleh-
Cujicich a pfitézujicich okolnosti (druhy mechanismus). Podle § 41 pism. a) tr. zak. je poleh-
cujici okolnosti, ze pachatel spachal ¢in poprvé a pod vlivem okolnosti na ném nezavislych,
podle § 41 pism. p) tr. zdk. je polehcujici okolnosti, Ze pachatel vedl pfed spachanim trest-
ného ¢inu fadny zivot. Z opacné strany je pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. q) tr. zak.,
ze pachatel byl jiz pro trestny ¢in odsouzen, kdy soud je opravnén podle povahy pfedcho-
zfho odsouzeni nepokladat tuto okolnost za pfitézujici v pomérné sirokém mnozstvi pii-
padt. Doktrina a judikatura vSak dovozuje sirsi chapani pfitézujici trestni minulosti, kdy
umoznuje piihlizet k pfedchozim (a to i zahlazenym) odsouzenim nad ramec § 42 pism. q)
tr. zak. pravé v ramci § 39 tr. zak.” Skutecnost, ze obvinény se v podstaté vzdy nachazi mezi
polehcujici okolnosti absence trestni minulosti, at’ uz podle § 41 odst. a) tr. zdk. nebo § 41
pism. p) tr. zak., a pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. q) tr. zak., je fakticky dal$sim zdrojem
zvétseného pifdatku za trestni minulost.

Tento piistup spocivajici v opakovaném zohlednovani trestni minulosti se znacné¢ vymyka
teoretickym konstrukeim zminénym vyse, a to na trovni doktrinalni definice zavaznosti
trestného c¢inu, teoretického ospravedlnéni piidatku za minulost a zdsady zakazu dvojtho
pfi¢itani. PHi Gvahach, pro¢ tomu tak je, miZeme vyjit z ndzoru Filipa S¢erby, kterj pozna-
menava, ze v Ceskoslovenském pojetl ,,zrestni privo dlouhodobé vychazi g toho, e osoba pachatele
(tedy @ jebo trestni minulost) predstavuje jedno 3 kritérii, podle nich% je treba posuzovat stupern konkrétni
gdvagnosti Enu (respektive diive stupert spolecenské nebez pecnosti Ginn).!

Toto dlouhodobé piijimané vychodisko je vsak nejspiSe mylné, coz naznacuje jak doktri-
nalni diskuze ve statech, které neprosly socialistickou revizi trestnfho prava, tak prvorepub-
likova Gprava. Zavaznost trestného ¢inu ve zminénych zahrani¢nich statech totiz odkazuje

4 PURY, E § 39 Stanoveni druhu a viméry trestu. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012; KALVODOVA, V., SCERBA, E § 39 Stanoveni druhu a vyméry trestu. In: SCERBA, F. a kol. Trestn/
zdkonik. 1. vyd (2. aktual.). Praha: C. H. Beck, 2022.

50 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 1998, sp.zn. 3 Tz 76/98; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 3. 2013, sp.zn. 3 Tz 1/2013; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp.zn. 3 Tdo 402/2018;
Usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 3 Tdo 1523/2018; KALVODOVA, V,, SCERBA, E.
§ 42 [Piitézujici okolnosti]. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. 1. vyd. (2. aktual.). Praha: C. H. Beck, 2022;
PURY, E § 42 Pritézujici okolnosti. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vyd. Praha: Beck, 2012.

st SCERBA, E Cesky trestni zakonik si zaslouZi revizi kvalifikovanych zikladnich skutkovych podstat.
Trestnéprdavni revue. 2023, €. 3.
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obvykle na kombinaci skodlivosti (barmfulness) a zavrzenthodnosti (wrongfulness), pticemz
se jedna o vlastnosti vztahujici se ke skutku, nikoliv k pachateli.”® V prvorepublikové kon-
cepci trestni zakon ¢ 117/1852 R. z. délil okolnosti, ke kterym soudce ma hledét pfi vyme-
zeni trestu, na povahu zloc¢inu a povahu pachatele, pficemz je nepropojoval.”® Presto vsak
je v ceském pojet osoba pachatele (a tedy jeho trestni minulost) spojena s povahou a zavaz-
nosti trestného ¢inu.

Duvod pro to muze vyverat z pouzivani socialistického terminu spolecenska nebezpecnost
¢inu, ktery v sobé zjevné zahrnuje osobu pachatele. Trestn{ zakonik z roku 2009 ,,prekitil
stupenl spolecenské nebezpecnosti ¢inu na povahu a zivaznost trestného ¢inu, je ale otizka,
zda (i) byl dostatecné duirazny a (i) zda judikatura nepokracovala v principech nastavenych
na termin spolecenska nebezpecnost. Urcitou nediraznost lze spatfovat pravé v podfazeni
osoby pachatele pod povahu a zavaznost trestného ¢inu, aniz by bylo zdtraznéno, Ze to zna-
mena piiklon k pfiznavani mensiho vlivu trestni minulosti.™ Je pak nepfekvapivé, Ze judikatura
a komentarova literatura dale povazuje trestni minulost za jedno z kritérif, podle které je tfeba
posuzovat stupeti konkrétnf zavaznosti ¢inu. I kvili této neduislednosti je naro¢né odivodnit,
ze trestnf zakonik v § 39 nepficita trestnf minulost alespon1 dvakrat v rimci jednoho ustanoveni.

Dalsim problémem normativni Gpravy, resp. jeho nesouladu s teoretickym piistupem, je,
ze zadné z teoretickych ospravedlnéni pfidatku za trestni minulost neoperuje s moznosti,
ze by trestni minulost méla byt zaroven polehcujici i pfitézujici okolnosti. V prvni moz-
nosti pfedpokladaji, ze recidiva vede k tomu, ze je vhodny pfisnéjsi trest (tedy koncipuji
ji jako pfitézujici okolnosti). V druhé moznosti maji za to, Ze je zde dtivod odebrat ptivodni
polehcujici okolnost (vesmés vyhradné v koncepci postupné ztraty zmirnéni). Neexistuje
vsak ospravedlnéni pro pohyb obéma sméry. Neukotvenost ¢eské normativni koncepce
ma za nasledek, Ze je obtizné vyvozovat z nf principialni zavéry pfi ukladani trestd v praxi.
Lze vsak poznamenat, Zze vSechny teorie pozadujf citlivéjsi praci s trestnf minulosti nez pro-
stou rovnici, podle niZ pfitomnost trestni minulosti ma zostfovat trest, coz je piistup zdan-
livé zvoleny ¢eskou pravni upravou a jejim stavajicim vykladem. Existuji pak davody pfed-
pokladat, ze ¢eské soudy pfistupuji k trestni minulosti velmi schematicky,” aniz by vénovaly
mnoho prostoru podrobnéjsimu rozboru konkrétni trestnf minulosti obvinéného. Zminit
lze napiiklad i nazor Krajského soudu v Plzni, jako soudu odvolaciho, ze u (jakéhokoliv)
recidivisty mé soud zacinat pfi uklddani trestu uprostted trestni sazby.”
52 ROSENMERKEL, S.P. Wrongfulness and Harmfulness as Components of Seriousness of White-Collar
Offenses. Journal of Contemporary Criminal Justice. 2001, ro¢. 17, ¢. 4. DOL: https://doi.org/10.1177/1043986
201017004002; HIRSCH, ASHWORTH, op. cit., s. 77; GREENFIELD, V. A., PAOLL L. Assessing the harms

of crime: a new framework for criminal policy. Oxford: Oxford University Press, 2022, s. 34-37. DOLI: https://doi.
org/10.1093/0s0/9780198758174.001.0001

53 Prvorepublikovy trestni zakon za pfitézujici okolnost dale povazoval pouze stejnorodou recidivu, nikoliv
jakoukoliv recidivu — § 44 pism. c).

5 Duvodova zprava se nijak k pfedmétnému ,,prekiténi® nevyjadiuje.

55 Pro dplnost lze dodat, ze tento pfistup je naznacen i pfed pocatkem fizeni pfed soudem, kdy jak v usneseni
o zahajen{ trestniho stthani, tak v obZalobg, je typicky dosti stroze uveden pocet zaznama v rejstifku tresta,
aniz by povaha a relevance téchto zaznami byla obvykle blize rozebrana.

56 DRAPAL, VANCA, 2023, op. cit. Jedna se konkrétné o rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 6.
2016, sp. zn. 8 To 190/2016.
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Specidlni skutkové podstaty pro recidivisty (tfeti mechanismus)®’ jiz byly dusledn¢ analyzo-
vany Drapalem, kdy byly podrobeny kritice jako neopodstatnéné a skodlivé.”® Z hlediska
piidatku pro trestni minulost pak pfedstavujf doktrinalné nedtivodny zdroj dalsiho zostien,
¢mz se prolamuji principy ordinalni proporcionality, podle kterych by zavaznéjsi trestny c¢in
meél byt trestin vzdy piisnéji nez méné zavazny trestny ¢in a naopak.”

Posledni moznost ulozeni pfisnéjstho trestu recidivistovi pfedstavuje mimofadné zvyseni
trestu odnéti svobody podle § 59 odst. 1. Podle tohoto ustanoveni mutize byt pachateli, ktery
znovu spachal zvlast’ zavazny zlocin, a¢ byl pro takovy zlocin potrestan, vyméfen trest
v horni poloviné trestn{ sazby zvysené o tfetinu. Jedna se o mimoradny institut, ktery vzhle-
dem ke své minimalnf cetnosti a pifsnym podminkdm pro uziti nepfedstavuje kvantitativné
vyznamny zdroj ptidatku za trestni minulost.””

2.1 Nedusledné zahlazeni a o¢ekavani vedeni radného
zivota jako dalsi pridatky za trestni minulost

Nad ramec ¢tyf zakladnich mechanismt pfidatku rozebiraime jesté tii dalsf zdroje pfidatku:
zahlazen{ odsouzen{ a o¢ekavani vedeni fadného Zivota jednak pfi rozhodovani o podmine-
ném odlozen{ vykonu trestu odnéti svobody, jednak u podminéného propusténi.

Pii prvni Cetbé ceské pravni upravy se zd4, ze zahlazeni je velmi dusledné, jelikoz soud
nesm{ pfi uklddani tresta piihlizet k zahlazenym trestnim odsouzenim: § 106 tr. zak. stanovi,
ze ,,bylo-1i odsonzent zablazeno, bledi se na pachatele, jako by nebyl odsonzen™. Zaroven § 42 pism. q)
tr. zak. pii rozvadéni obecné pfitézujici okolnosti pfedchoziho odsouzeni naopak zdtraz-
fiyje situace, kdy soud je opravnén i k nezahlazenym odsouzenim nepfihlizet. Z obecného
ustanoveni zakona se jevi, ze zakon sméfuje spiSe k davan{ dalsich Sanci nez k velmi pfis-
nému zohlednovan{ trestni minulosti.

Praxe se vsak lidi. V kazdém trestnim spisu je obsazen opis z rejstifku trestti obvinéného,
kde se zahlazend odsouzeni objevuji stejné jako ta nezahlazena.”" Od stitnich zastupca
(ale i soudct) zazniva, ze a¢ se k zahlazenym odsouzenim nema striktné vzato pfihlizet,
pfesto je na misté jim pfiznat urcitou vahu. Tento na prvni pohled zvlastn{ vyklad ma sil-
nou oporu v judikatufe, kdyz Nejvyssi soud plné pfipousti pouziti i zahlazenych odsouzeni

57 Jedna se o zvlast’ pfitézujici okolnosti charakterizované bud’ slovem ,,opétovné®, ¢i formulaci ,,spachal-li ¢in
uvedeny v [odstavci] v [urcitém pfedchozim obdobi]“, ¢i v podobé¢ zvlastni zakladni skutkové podstaty kra-
deze v § 205 odst. 2 tr. zak.

58 DRAPAL, J. Specidlni skutkové podstaty pro recidivisty: nepromyslené a skodlivé. Trestnéprivni revue. 2022,
¢ 3

59 Scerba nesouhlasi s tim, Ze by se jednalo o nesystematické kvalifikované skutkové podstaty v kontextu Ces-
kého prava, za predpokladu uziti koncepce stupné spolecenské nebezpecnosti ¢inu. Mame za to, ze timto
se pfedevsim ukazuje, ze je vhodné definitivné opustit tuto koncepci a nahradit ji teoreticky rozpracovanym
konceptem zavaznosti trestného cinu pravé pro ucely moznosti efektivaiho sefazeni trestnych ¢int podle
zévaznosti. Srov. SCERBA, 2023, op. cit.

60 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 396/03.

61 Po konstatovani v§ech okolnosti odsouzeni v piipadé zahlazeného odsouzeni je na konci daného zaznamu
piipojen text ,,Zahlazeni: [Dtavod] [Datum]“. Jinak je tento zdznam totozny jako zdznamy nezahlazenych
odsouzeni, a je soucast{ stejné ¢iselné fady jako nezahlazené odsouzeni.
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v raimci obecné kategorie hodnoceni osoby pachatele.® Tuto judikaturu je pak nezbytné vni-
mat jako nejasnou, nebot’ rozdil mezi pfihlédnutim k odsouzeni jako k pfitézujici okolnosti
podle § 42 pism. q) tr. zak., nebo jako k charakterové vadé obvinéného neni v nestrukturo-
vaném systému ukladan{ trestd redlné rozeznatelny. Z tohoto pohledu se zda, ze jedinym
vysledkem této koncepce je relativizace zahlazen{ jako moznosti pachatele se oprostit od své
trestni minulosti.”?

V ptipadé zvlast’ pfitézujici okolnosti vyjadfené slovem ,,opétovné (napt. § 201 odst. 3
pism. c) tr. zdk.), tato je podle judikatury naplnéna predchozim odsouzenim za stejny trestny
¢in, nehledé na to, zda odsouzeni bylo zahlazeno.** Dovolujeme si proto vyslovit urcité
pochybnosti ohledné vyznamu institutu zahlazeni v kontextu ukladani trestt za situace, kdy
judikatura obecné nebrani (naopak explicitné dovoluje) k takovymto odsouzenim pfihlizet.

Z tohoto diivodu nepovazujeme za vhodné v tomto c¢lanku dale rozebirat dalsi obtize spo-
jené s realnym dosazenim zahlazeni, kdyz tento vyklad by si zaslouzil vlastn{ ¢lanek. V kon-
textu trestani se domnivame, ze samotné zahlazeni nemus{ hrat zasadni roli vzhledem k vyse
zminéné relativizaci odsouzeni ze strany Nejvysstho soudu.”® Jasnéjsi odpoveéd pak muze
pfinést az budouci empirické zkoumani. Absence ucinného zahlazen{ vSak ma nepochybné
vliv na to, Ze se vyrazné rozsifuje prostor pro pfidatek za trestni minulost, a to i za rela-
tivné davna odsouzeni. Vzhledem k tomu, ze kvantitativni vyzkum poukazal na zna¢nou

roli trestni minulosti pfi uklidani trestl v Ceské republice,®

bylo by dobré dale zkoumat,
nakolik je otazka vlivu zahlazeného odsouzeni na ulozeni trestu bézna alespon v evropském
kontinentalnim systému.

Vliv trestni minulosti pak nejspise rozsifuje i diraz kladeny na ,,vedeni fadného Zivota®,
ktery je definovany tak, Ze osoba vede fadny Zivot, jestlize ,,dodrgovala pravni véd, pinila si své
povinnosti vici statn a spolecnosti, nexnengivala svyeh prav, nenarusovala obianské souziti, nedopoustéla
se prestupkai, jinyeh delikti a trestnych éini.”*’

Je vsak otazkou, zda soudy maji o téchto aspektech dostatecné mnozstvi informaci a jak
obtizné je pro soudy ziskat podrobnéjsi informace. Zatimco opis trestniho rejstitku ma soud
k dispozici v kazdém piipadé, tak o dalsich skutecnostech se obvykle nevede dokazovani.

Byt’ tedy komentarova literatura upozorfiuje na to, ze nelze tento pojem slucovat se soudni

62 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 449/2016; Usneseni Krajského soudu v Brné,
25. 4. 2000, 8 To 147/2000 (publikovano ve sbirce tozhodnuti pod ¢. R 14/2001 tr.).

63 Zahlazen{ je dale komplikovano i tim, ze v piipadech, kde k nému nedochazi fikci ze zakona, je zavislé
na aktivit¢ odsouzeného. Je otizkou, zda ma smysl pii ukladani trestu piihliZzet k odsouzenim, ktera mohla
byt na zadost odsouzeného zahlazena a nejsou zahlazena pouze z diivodu, Ze tato Zadost podina nebyla.

64 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 6 Tdo 84/2011.

65 Pro uplnost je misto, kde podle judikatury zahlazeni vyznam m4, a to v pifpadé zvlast’ pfitézujici okolnosti
formulované jako spachal-li ¢in uvedeny v [odstavci] v [urc¢itém predchozim obdobi]“, kde judikatura nepfi-
pousti pfihlédnuti k piedchozimu zahlazenému odsouzeni. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9.
1998, sp.zn. 3Tz 76/98.

66 KOSATKA, 2023, Diplomova prace, op. cit.

67 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 4 Tz 53/2010 (publikovino ve sbirce rozhodnuti
pod R 69/2010 tr.).
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beztrestnostl,” je otazkou, na kolik soudy hledi, resp. maji adekvatni prostfedky hledét,
1 na ostatn{ aspekty. Soudy dnes obvykle pracuji vyhradné s tfemi zdroji informaci: opisem
rejstifku trestl, opisem z evidence pfestupkul a tzv. zpravou o povésti z obce trvalého bydli-
§t¢. Zpravu o povesti vsak nelze precenovat, nebot” obecni ufady velmi ¢asto zaddnymi rele-
vantnimi informacemi o konkrétni osobé nedisponuji. Opis z rejstiiku trestt je proto hlavni,
a casto fakticky jedinou, zpravou o zivoté odsouzeného.

Oproti tomu star${ a stle citovand judikatura z dob socialismu vychazi z pfedpokladu,
ze soud ma pii rozhodovani o trestu k dispozici zpravy o chovani pachatele od zamést-
navatele, spolecenskych organizaci, mistnich narodnich vybora apod., pficemz tento stav
samozfejmé jiz neplatl.”” Navrch 1ze vyjadtit i pochybnost, zda tento stav kdy skute¢né platil,
nebot’ i literatura z tohoto obdobi poukazuje na nedostatek informaci na stran¢ soudu pfi

rozhodovani o osvédceni ve zkusebni dobé.™

Trestni minulost je v dnesni dobé pravdépodobné vyznamnym kritériem pifi posuzovani
vedeni fadného zivota v minulosti. Lze proto duvodné ocekavat, Zze viznamnou roli bude
hrat i pfi usuzovani na budouci fadny Zivot.

Podle Drapala predstavuje — pfi dusledné interpretaci stavajici Gpravy — oc¢ekavan{ vedeni
fadného zivota (jestlize je trest odnéti svobody ve vyméfe, kde je podminéné odlozeni
mozné) jediné kritérium pfi rozhodovani o podminéném odkladu trestu odnéti svobody.”
Jestlize informace o trestni minulosti pachatele pfedstavuje jeden z mala zdroji informaci,
které soud md o jeho Zivote, lze pfi nejmensim postulovat hypotézu, ze dal$im pfidatkem
za trestnf minulost je pravé ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody namisto podmi-
néného ¢i alternativatho trestu.

Posledni pfidatek za trestnf minulost se da ocekavat i v piipad¢ tzv. back-door sentencing, tedy
modifikace ulozeného trestu v pribéhu jeho vykonu, kdy nejvyznamnéjsim projevem je roz-
hodovani o podminéném propusténi podle § 88 odst. 1 tr. zdk. Toto ustanoveni vyslovné
zdiraziiuje opét ocekavani vedeni tadného zivota. Judikatura Ustavniho soudu vyslovné
varuje pfed opirinim se vyluéné o informace o trestni minulosti odsouzeného.” Jak vsak
ale zjistil kvalitativni vyzkum, i po ustaleni judikatury Ustavniho soudu v této véci nadale
dominovaly v rozhodnutich soudu jako diivod zamitnuti skute¢nosti vztahujici se k trestni

8 PURY, E § 41 Polehcujici okolnosti. In: SAMAL, P. a kol. Trestui zdkonik. Komentdr: 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023.

6 Zminky téchto posudka lze nalézt napt. v NOVOTNY, O. O trestu a vézeistvi. Praha: Academia, naklada-
telstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1969, nebo v dobové judikatute, napf. rozhodnutie Najvyssieho sidu
ze dne 15. 6. 1967, 8 Tz 45/67 (publikovano ve sbirce rozhodnuti pod R 11/1968 tr.).

MATOUSKOVA, T. K efektivnosti podminéného odsouzeni a napravného opatient. Socialistickd zikon-
nost. 1980, ro¢. 28, & 5, s. 269; REPIK, B. Probacia, podmienecné odsidenie a niektoré problémy d’alsich
trestov bez odnatia slobody. In: SEEMANN, M. (ed.). Tresty bez odriatia slobody. Bratislava: Pravnicky ustav
Ministerstva spravodlivosti SSR, 1978, s. 57.

70

71 DRAPAL, J. Mohou soudy zohlednovat zavaznost trestného ¢inu pfi rozhodovani o podminéném odlozeni
vykonu trestu odnéti svobody? Stafni zastupitelstvi. 2022, ¢. 6.

72, Hodnoceni ocekdvini vedeni tddného Zivota nelze zalogit na pounhych poltech odsouzent & vykonsi nepodminéného trestu odnéti
svobody. Takoveé sidaje json prilis zobectinjici pro disudek o moZném budoucim vedeni ridného Zivota odsonzeného v konkrétnim
Pripade. Je nutné analyzovat vyvej trestné Cinnosti odsounzeného 3 hlediska jeji frekvence a dvagnosti, a to ejména v letech
predehdzejicich spdchdni trestného (inn, za ktery odsouzeny vykondvd trest; dle kriminologickych vyzkumii dochazi & oponsténi
Erimindlni driby postupné.” z pravai véty nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. IL. US 482/18.
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minulosti odsouzeného.” I vzhledem k tomu, Ze toto je v soucasnosti nejlepsi empiricky
poznatek vztahujici se k redlnému procesu stanoveni prognoézy vedeni fadného Zivota, jevi
se jako rozumna hypotéza o vyznamném vlivu trestnf minulosti v tomto procesu.

Celkove vzato veskeré zdroje ptidatku za trestnf minulost vytvaii riziko mnohonasobného
pficitani stejné trestni minulosti. Toto se jevi byt ve znac¢né tenzi se zasadou zakazu dvo-
jlho pfi¢itan{ (toto téma neni podstatou tohoto ¢lanku, tedy jej do detailu nediskutujeme).
Pritom vsak tyto zdroje jsou vysledkem jednotlivych zmén zakona, které nebyly komplexné
promyslené. Tyto nedostatky pak povazujeme za vlastnost pravni upravy jako takové, pfi-
¢emz aplikac¢ni praxe a judikatura umoznujici jesté vice bezbfehé pficitani trestni minulosti
tyto nedostatky akcentuje.

3 Realita pridatku za trestni minulost

Za ucelem zjistén{ vlivu rozsahu piidatku za trestni minulosti byl jednim z autora realizovan
empiricky vyzkum, jehoz vysledky tu ve strué¢nosti shrnujeme.”

Pro tucely vyzkumu byla vyuzita data ze statistickych lista trestnich,” kdy byl pozorovin
vliv na to, zda je uloZzen nepodminény trest odnéti svobody, na zakladé poctu pfedcho-
zich odsouzeni, pfi soucasném odfiltrovani vlivu druhu trestné ¢innosti, typové zavaznosti
(sazby), pfitomnosti soubchu, vazby, véku, pohlavi a narodnosti pachatele, rozhodujiciho
soudu a vécné piislusnosti.”

Z deskriptivni statistky (tj. bez odfiltrovani vSemoznych proménnych) bylo zjisténo, ze vzo-
rec zpftisnovani neni totozny pro vsechny Grovné zavaznosti (viz Graf 1). U tf mirnéjsich
kategorif zavaznosti je zjevné, ze uveéznéni se stava opravdu mnohokrat pravdépodobnéjsi
s rastem trestni minulosti. Nejdramatictéjsi je pak tento narust u zavaznéjsich pfecind a pro-
stych zlocint.

73 DRAPALOVA, I DRAPAL, J. Preceden¢ni zavaznost judikatury Ustavniho soudu v praxi: ovlivnil nalez
sp.zn. II. US 482/18 rozhodovani obecnych soudd o podminéném propusténi? Bulletin advokacie. 2022,
¢ 7-8.

74 Cely vyzkum je obsazen v KOSATKA, 2023, Diplomova price, op. cit.

75 VANCA, T., DRAPAL, J. Statistické listy trestni soudi: Ovéfent jejich spolehlivosti. Ceskd kriminologie. 2021,
¢ 1-2.

76 Hlavnim davodem, pro¢ byla pouZita binarni zavisla proménna, tj. zda byl ulozen nepodminény trest je,
ze neni v soucasné chvili dost dobfe mozné ,,pfepocitavat™ jednotlivé tresty mezi sebou z hlediska pfisnosti
(zejména podminény v. nepodminény trest odnéti svobody). Druhotnym duvodem je vétsi moznost mezina-
rodniho srovnani.

(205)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Martin KoSatka, Jakub Drapal / Vliv trestni minulosti na uloZeni trestu a jeji mnohonasobné pric¢itani

Graf & 1: Mira uvéznéni podle gavagnosti’”

Zdroj: Autofi

Nejvyznamnéjsim dasledkem tohoto piistupu pro spravedlivé ukladdni trestd pak je,
ze byt’ u prvopachateld je dodrzena ordinalni proporcionalita jednotlivych trestnych cint,
trestni minulost mize snadno tento vztah narusit. Toto mize pak vést k pro vefejnost
tézko pochopitelnym rozhodnutim, kdy pachatel vyrazné zavaznéjsitho zlocinu je trestan
mirnéji nez pachatel-recidivista drobného pfec¢inu. Na toto poukazuji vysledky v Grafu 2,
ktery pfedstavuje vysledky deskriptivnf analyzy podle vybranych druht trestné ¢innosti. Pti
pohledu na jednotlivé druhy trestné ¢innosti je zjevné, ze zatimco jednotlivé skupiny zavaz-
nosti se nekifzi, u kradeze se rozviji mira uvéznéni vyrazné rychleji nez napi. u podvodu,
a to pfes srovnatelnou zdkonnou Gpravu téchto trestnych ¢int, a v nejvyssi kategorii pfe-
kracuje lehce i miru uvéznéni za drogovou trestnou ¢innost, jejiz trestni sazby jsou obecné
vyrazné pifsnéjsi. V kontextu jednotlivych druht trestni ¢innosti nenf ordindlni proporcio-
nalita nijak zvlast’ dodrzovana a pfedpoklad ulozeni nepodminéného trestu lze mozna spise
dovodit z poctu predchozich odsouzeni nez z druhu trestné ¢innosti. Nékolik pfedchozich
odsouzeni pachatele pfevadi do skupiny se stejnou mirou uvéznéni, jako kdyby spachal
vyrazné zavaznéjsi trestny Cin (srov. loupez pfi jednom pfedchozim odsouzeni a kradez pfi
3-5, nemusi tedy jit o prvopachatele).

77 Kategorie jsou urceny nasledujicim zpasobem: horni hranice do 2 let (véetné) — mirny piecin, horni hra-
nez pét let, zlocin (KS 1. st.) — dolni hranice alesponi pét let, usmrcujici zloc¢in — hornf hranice pfesahujici
16 let; zohlednuji tedy primarné zptsob, jakym je ohledné nich veden trestni proces, spise nez hmotnépravni
kategorie.
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Graf & 2: Mira uvéznéni podle drubu tresiné Gnnosti™

Zdroj: Autofi

Z hlediska podavani pfesnych informaci jsou vsak nejvyznamngjsi vysledky logistické
regrese, které mapuji pomer Sanci na uvéznéni oproti prvopachateli pfi odfiltrovani vliva
ostatnich vyse uvedenych proménnych (zobrazené v Grafu 3). Tyto ukazuji na extrémni
zvySovani Sanci (1 nékoliksetkrat) na uvéznéni s rozvijejici se trestnf minulosti u trestnych
¢ind souzenych v prvnim stupni u okresnich soudu. Oproti tomu u té nejvaznéjsi krimina-
lity je tento vliv vyrazné slabsi, coz do zna¢né miry bude ovlivnéno i skute¢nosti, ze krajské
soudy ukladaji mnohem castéji nepodminéné tresty odnéti svobody i prvopachatelim.

Graf & 3: Sance na méznéni podle drubu tresiné Ginnost’”

Zdroj: Autofi

78 Tyto trestné ¢iny byly vybrany z toho davodu, Ze se jedna o skupiny imyslnych trestnych ¢ind, u nichz lze nalézt
dostatecné mnozstvi pachatelt s riznym pocet pfedchozich odsouzeni. Drogami se rozumi trestné ¢iny podle
§ 283, 284, 285, 286 a 287 tr. zak., kriadez zahrnuje i zproneveéru — § 205 a § 206 tr. zak, loupezi se rozumi trestny
¢in podle § 173 tr. zak., podvod zahrnuje i zvlastni formy podvoda — tedy § 209, 210, 211 a 212 tr. zak., ubliZe-
nim na zdravi i tézké — § 145 a 146 tr. zak., ohrozenim pod vlivem pak trestny ¢in podle § 274 tr. zak.

79 Druhy trestné ¢innost jsou shodné jako u pfedchazejiciho grafu.
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U vsech pozorovanych druhu trestné cinnosti lze identifikovat prudky narust poméru $anci
na uvéznéni. Uplné mimo graf se pak nachazeni ohroZeni pod vlivem navykové latky, jehoz
kfivka je natolik strma, Zze nelze zakreslit spole¢né s ostatnimi trestnymi ¢iny, nebot’ uveéz-
nén{ prvopachatele je extrémné nepravdépodobné, avsak zaroven s trestni minulosti se tato
minuskulni pravdépodobnost znasobi tolikrat, ze vysledny rozdil v Sancich je az 2000x.
Zjisténi vizkumu silné naznacuji, Ze v Ceské republice kazdé dalsi odsouzeni dale zvysuje
sance na uveéznéni. Z vysledkd je zfejmé, ze nekolik predchozich odsouzeni svou vahou
vytvaif efekt srovnatelny se spachanim vyrazné zavaznéjsiho trestného cinu, co se tyce Sanci
na uvéznéni. Toto naznacuje, ze v Ceské praxi nefunguji retributivni limity, které by ,,hlidaly*
vztah mezi zavaznosti trestného ¢inu a trestem, nybrz, ze do tohoto vztahu mize snadno
vstoupit trestni minulost a prekryt ho.

Nemoutze také ztstat bez povsimnuti, Ze zaznamenany vliv trestni minulosti na uvéznéni
je vyrazné vyssi, nez byl zjistén v obdobnych studiich v Nizozemi,* na Florid¢,* a v Anglii
a Walesu.”? Nepfiméteny vliv trestni minulosti na ukladan trestd je proto v Ceské republice
patrné mozné povazovat za jednu ze dvou nejpalcivéjsich otazek v ramci vyzkumu a poten-
cionalni reformy ¢eského ukladani tresti. Tou druhou otizkou je pak role podminéného
trestu odnéti svobody; nelze si vSak nepovsimnout souvislosti mezi témito otazkami, jak
také vysvétluje pfedchozi ¢ast vénujici se pozadavku na vedeni fadného zivota.”
Limitacemi tohoto vyzkumu je potencionalni chybovost v raimci statistickych listt trestnich,
stejné jako zjednoduseni trestni minulosti na pouhy pocet zaznamenanych pfedchozich
odsouzeni. Vyslednou proménnou bylo pouze zda doslo k uvéznéni, nikoliv trest jako celek.
Presto jsou v8ak tyto vysledky podle naseho nazoru dostatecné, aby bylo mozné konstato-
vat, Ze pfidatek za trestni minulost je v Ceské republice nejspise nadmérny a nepfiméfeny.

4 Kritika nadmérného pridatku za trestni minulost a jeho reseni

Jak vyplynulo ze sekce vénujici se teoretickym pohledtim, neexistuji zjevné duvody pro vse-
obecné a mechanicky pffsn¢jsi trestani recidivist, at” uz by se opiraly o retributivistické
¢i utilitarni teotie trestani. Z hlediska implikaci pro trestni politiku se proto jako nejvhod-
néj8i jevi obecné piidatky za trestni minulost zcela eliminovat a pfipustit je pouze ve velmi
specificky zvolenych situacich.

Takovato argumentace je vSak znacné idealisticka. Jak bylo zminéno dfive, existuje v pod-
stat¢ univerzalni ocekavani pfisnéjsich tresta pro recidivisty, a je minimalné na zvazeni
80 WERMINK a kol., op. cit.

81 CROW, M. S. The Complexities of Prior Record, Race, Ethnicity, and Policy: Interactive Effects in Sentencing.
Criminal Justice Review. 2008, ro¢. 33, ¢. 4. DOTI: https://doi.org/10.1177/0734016808320709

82 ROBERTS, J. V., PINA SANCHEZ, ]. Paying for the Past: The Role of Previous Convictions
at Sentencing in the Crown Court. In: ROBERTS, ]. V. (ed.). Exploring sentencing practice in England and
Wales. Houndsmills, Basingstoke, Hampshire, New York, NY: Palgrave Macmillan, 2015. DOIL https://doi.
org/10.1057/9781137390400_9

83 DRAPAL, J. Piilis mirny p# uloZeni, piili§ pisny p# nafizeni: Pro¢ podminény trest odnéti svobody v sou-
¢asné podobé nemize fungovat. Stitni zastupitelstvi. 2023, & 2; DRAPAL, J. Podminéné odsouzeni: Jeho ucel
a vivoj na Gzemi Ceska. Stitni zastupitelstvi. 2021, & 6; DRAPAL, Jurisprudence, 2020, op. cit.
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jakym zptisobem by utrpéla reputace trestnfho systému, ktery by je ndhle obecné vypustil.
Z pragmatickych divoda proto (obdobné jako Roberts a Frase)™ vychazime z predpokladu
nezbytnosti alespon néjakého ptidatku za trestnf minulost.

Jak naznacuje nazev tohoto clanku, tento pfidatek za trestni minulost by mél byt vazan
modifikovanou zasadou zakazu dvojiho pficitani. Tento zdkaz pfedstavuje specifikaci obec-
ného principu #e bis in idem, tedy, ze k okolnostem, které jsou jiz znaky zakonné skutkové
podstaty, se nesmi piihlizet.* Modifikace této zasady pro ucely ukladani trestu zni pak nasle-
dujicim zptasobem:
1) K okolnostem, které jsou znakem zakonné skutkové podstaty, se nema pfihlizet jakozto
k okolnostem polehcujicim ¢i pfitézujicim; a
2) Je-li k urcité okolnosti piihlédnuto jako k polehcujici ¢i pritézujici okolnosti, neméla
by zaroven pouzita pii hodnocenf aspektu relevantnich pro ulozeni trestu a naopak.
Kdezto teze 1 je pouhou recitaci ustanoveni § 39 odst. 4 tr. zak., teze 2 mtze budit vétsi
doktrinalni rozpaky. Jedna se vsak pouze o recepci némecké doktriny siroké aplikace zakazu
dvojiho pfi¢itani tak, jak je tato podavana v rozhodnutich némeckého Spolkového soudniho
dvora.®

Pro uplnost stale plati, Ze tam, kde znakem zdkonné skutkové podstaty nebo polehcujici
¢i pritézujic okolnosti je skutecnost, jejiz intenzita ma znacnou variabilitu (napt. vyse skody
¢i mira ublizeni na zdravi), lze k vyssi intenzit¢ naplnéni této okolnosti pfihlizet. V kon-
textu trestnf minulosti pak toto umoznuje v ramci jediného ustanoveni piihlizet k indivi-
dudlni §ifi trestni minulosti; praktické implikace téchto tvah demonstrujeme nize na pfi-
kladu recidivisty.

Ze zasady zakazu dvojtho pficitani tak, jak je rozvedena shora, by proto nemélo dochazet
k rozmélnéni ptidatku za trestni minulost nap#i¢ jednotlivymi ustanovenimi a mechanismy,
nybrz by mélo dojit po zvazeni ostatnich relevantnich okolnost{ k jednorazovému vypofa-
dan{ trestni minulosti a stanoveni pfidatku.

Predkladame dvé varianty postupu, které by umoznily jednorazové vypofadat trestni
minulost a stanovit uréity piidatek. Prvni moznost by bylo redukovat veskeré diléi moz-
nosti pfidatku za trestni minulost pouze na pfitézujici okolnost podle § 42 pism. q) tr. zak.
Konkrétnéji si toto lze pfedstavit na nasledujicim pfipadu. Jedendctkrat trestany recidivista
je shledan vinnym z prodeje drog podle § 283 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., a¢ byl za tento
trestny ¢in pied rokem a ptl potrestin, a sotva pred mésicem byl propustén z vikonu trestu.
Pii hodnoceni povahy a zavaznosti trestného ¢inu pro stanoveni zakladni vyméry by soud
k trestni minulosti nehled¢l, aby ji nepficetl dvojmo. Soud by nasledné odhlédnul od odsou-
zeni, které vedlo ke kvalifikaci podle § 283 odst. 2, pism. b) tr. zdk., a od zahlazenych, velmi
starych ¢i zjevné nesouvisejicich odsouzeni. Pfedpokladejme, ze by po tomto procesu zbyla
3—4 odsouzeni. Soud by tedy deklaroval, Ze se jednd o zavazné naplnéni pritézujici okolnosti

8¢ ROBERTS, FRASE, op. cit..

85 GRIVNA, T, SIMANOVA, H. Zakaz dvojiho pfi¢itini téze okolnosti u majetkovych trestnjch &ind.
Trestnépravni revue. 2019, ¢. 11-12.
86 Tbid.
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podle § 42 pism. q) a zpfisnil by trest napt. o 35 % oproti ,,prvopachateli?’ (toto zptisnéni
by vsak nemélo brat v dvahu pouze vyméru, avsak i otazku, zda bude vykon trestu odnéti
svobody podminéné odlozen).

Druhou moznosti by bylo naopak piejmout ptistup progressive loss of mitigation zminény v prv-
nim ¢asti ¢lanku, tedy kdy by se absence trestni minulosti pocitala za polehcujici okolnost,
ale pfitomnost trestni minulosti by nebyla povazovana za pfitézujici okolnost. Takovy pfi-
stup by byl zalozeny na tom, Ze nelze ulozit pifsnéjsi trest, nez jaky je pfiméfeny zavaz-
nosti spachané trestné ¢innosti. Ve vyse predstaveném piipadé by pachatel nedostal zadnou
pomyslnou slevu. Vysledek by mohl byt stejny jako v prvanim pfipadé, tedy Ze trest ulozeny
tomuto pachateli by byl o 35 % pfisn¢jsi oproti trestu ulozenému prvopachateli, ale bylo
by ho dosazeno jinou metodou. Tato myslenka je detailné vyjadfena v jiném ¢lanku disku-
tujicim faze ukladani trestd.®

Nekteré tyto pifstupy by vyzadovaly veétsi ¢i mensi zmény zdkona, je proto otazkou, jak
by mohli nase myslenky soudci a statni zastupci vyuzit jiz dnes. Dovolujeme si pfedstavit
zakladni postup, jak by mohl vypadat myslenkovy postup pii zvazovani trestnf minulosti pfi
ukladani trestd, ktery by zamezil vicecetnému pficitan{ a omezil by zpfisnovani trestt reci-
divistim na nezbytné minimum, pfi zachovani plné diskrece. Timto respektujeme tradici
individualizace, pficemz mame za to, ze pfedvidatelny a prezkoumatelny piidatek za trestni
minulosti vede k duslednéjsi individualizaci trestu, nebot’ dochazi k véedoméjsimu posouzeni
jednotlivych relevantnich charakteristik skutku i pachatele.*’

Nize diskutujeme jiz jen prvni variantu, tedy zpfisnovani trestd recidivistim, ale obdobné
by slo uvazovat 1 druhé varianté (progressive loss of mitigation). Prvnim krokem myslenkového
procesu by mélo byt stanoveni trestu, ktery by byl uloZen pro stejny skutek prvopachateli.
Tento trest by slouzil jako vychozi bod pii ukladani trestu. Dalsim krokem by byla identifi-
kace pfedchozich odsouzeni, ke kterym se pfihlédne jako k pfitézujici okolnosti.

S ohledem na uvazovany ucel trestu si lze pak zhodnotit, jestli md zpfisnénim trestu byt
dosazeno zohlednéni vy$si miry zavinéni na strané obvinéného, jak by naznacovaly retribu-
tivni teorie, ¢i dosazen{ nékterého z utilitirnich cil — odstraent, inkapacitace ¢i rehabilitace,
nebo z¢éasti oboji. Samotné zpiisnéni se pak muze projevovat dvéma mechanismy — zménou
vymeéry trestu a zménou jeho druhu.

Jestlize je kladen diraz na zvysené zavinéni obvinéného, pak je na mist¢ primarné zvyso-
van{ vymeéry, a to primarné dokud tato nepfesahne kriticky bod, kdy ji nelze ulozit (zejména
je vyCerpan maximalni pocet dennich sazeb, pocet hodin obecné prospésnych praci,
¢i zakon neumoznuje takovou délkou domaciho vézeni, zakazu ¢innosti, nebo alternativné

87 'V piipadé specidlni skutkové podstaty pro recidivisty je vSak timto teoretickym prvopachatelem pachatel,
ktery spachal pfesné jeden pfedchozi trestny ¢in, ktery aplikaci specialni skutkové podstaty vyvolal.

88 DRAPAL, J. Jak strukturované ukladat a navrhovat tresty za zachovini plné diskrece: Sedm fazi ukladani
tresti. Stdtni zastupitelstvi. 2023, €. 6.

89 Kompatibilit¢ vice strukturovaného ukladani tresti se zachovanim plné diskrece se vénuje ibid. Fenoménu
individualizace a jeho stietu s rigidn&j$imi systému jako jsou sentencing guidelines se vénuje napi. DRAPAL, J.
Individualizace trestti v Ceské republice: Jak uréujeme tresty a co o tom vime? Stizni zastupitelstvi. 2018, & 1.
V némeckém kontextu se této otazce vénuje KASPAR, op. cit.
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trest odnéti svobody jiz nejde podminéné odlozit). Zaroven i v ptipadé nedosazen{ kritic-
kého bodu zvyseni viméry muize byt na misté zména druhu trestu, jestlize zvySené zavinéni
recidivisty vede k tomu, Ze by vychozi druh trestu byl k nému nepfiméfeny. Zaroven by toto
zvyseni nemélo zpusobit, ze recidivista dostane trest jinak odpovidajici pachatelim vyrazné
zavaznéjsi trestné cinnosti.

Co se tyce utilitarnich cild, teorie nabizi relativné srozumitelny postup, je-li cilem inkapa-
citace. V tomto piipadé by si mél soudce polozit otazku, jestli Sance na recidivu pachatele
a Gjma, ktera bude recidivou zpusobena, jsou natolik vysoké, ze pachatele je potfeba uvéznit
na del$i dobu. Intenzita recidivy je zde klicova, nebot’ jiny postup bude vhodny napiiklad
u pachatele, u néjz je vnimana vysoka hrozba opakovani bagatelnich kradezi v obchodech
(spise se nevyplati delsi uvéznéni) oproti pachateli, kter§ nemd své nasilné chovan{ pod kon-
trolou (spiSe se vyplati dels{ uveéznéni). Jestlize tedy soudce zpfisniuje trest za timto ucelem,
mél by zvazovat pfinosy, ale i ndklady, kazdého pifidatku nad ramec vychoziho bodu.
Jestlize soudce chce sledovat cil individualniho odstraseni, pak teorie pfilis koherentni
postup nenabizi. Nejvétsi smysl muaze v tomto ohledu mit ,,zkouseni jiného druhu trestu,
oproti tém, které byly v minulosti uloZeny, ¢i zopakovani trestu, ktery v minulosti mél nej-
lepsi efekt (muze byt davodem i pro mirnéjsi postup). Zde je vsak tfeba zminit, ze zmé-
nou trestu k vice omezujicimu obvykle dochazi k razantnimu zvysen{ pocitované intenzity
trestu, pfi¢emz tomuto by méla byt uzptisobena vyméra.”

Vysledkem uplatnéni téchto zasad by proto v dusledku méla byt pfedstava o vychozim
bodu, jakozto i ddvodech piidatku a jeho vysi. V poslednim kroku by pak mélo byt zvazeno,
jestli zpfisnénim trestu nebyl popfen vztah mezi skutkem a ulozenym trestem, a to zejména
J p YL pop y ]

tak, ze byl uloZen trest charakteristicky pro vyrazné zavaznéjsi trestnou c¢innost.
Duslednéjs$im feSenim by byly legislativni zmény v oblasti ukladini trestd.”’ Jako vhodné
se jevi nasledujici zmény:

* Zasada zakazu dvojiho pfi¢itanf méla byt explicitné rozsifena na vsechny pifpady zapo-
¢itavani pfedchozich odsouzeni, a to v souladu s vyse popsanou tezi 2.

* Jedinym mistem v trestnim zdkoniku, kde by byla negativné zohledfiovana trestni minu-
lost pachatele, by byla pfitézujici okolnost recidivy (nebo by naopak byla pouze pozi-
tivné zohledniovana neexistujici ¢i omezena trestnf minulost pachatele jako polehcujici
okolnost).

* Definice zavaznosti trestného ¢inu by jiz neobsahovala pojem ,,0soba pachatele®, resp.
by ho upfesnila tak, ze nezahrnuje trestnf minulost pachatele.

* V pifpadé zachovani specialnich skutkovych podstat pro recidivisty (coz autofi pova-
zujl za nezadouci) by pfedchozi odsouzeni, kvili kterému byla naplnéna pfislusna

9 Dals$im problémem je u skute¢nost, ze zména druhu trestu mize ¢asto byt jednosmérna v tom smyslu,
ze se vybiraji pfisnéjsi formy trestu, a jakmile je odsouzenému jednou ulozen nepodminény trest odnéti
svobody, tak je neustale opakovan s odkazem na to, ze pfedchozi mirnéjsi druhy trestd nedosahly kyzeného
ucinku.

91 Podrobnéjsi vicet moznych opatfeni véetné virazné méné konvenénich lze nalézt v KOSATKA, 2023, Tus
et Societas, op. cit.
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zvlast’ ptitézujici okolnost, nikdy nemelo byt pocitano jako pfitézujici okolnost nehledé

na pfesnou zakonnou formulaci.
Z procesniho hlediska by se pak jevilo jako uzitecné, aby v odtivodnéni rozsudku bylo iden-
tifikovano, ktera ¢ast trestu byla uloZena v disledku trestni minulosti pachatele. V piipade,
ze by se toto stalo zakonnou nalezitost{ rozsudku, vedlo by to ke snizeni nejistoty ohledné
divodu pro uklidani trestu zpasobené nedostateénym odivodnénim trestu.”? Ziroven
by toto umoznilo odvolacim soudim efektivnéji moderovat ulozené tresty z hlediska jejich
piiméfenosti. Pii principidlnim ukladani trestd, napf. podle sedmi krokd pfedstavenych
Drépalem, by toto navic nepfedstavovalo néjakou zdsadni praci navic pro soudy.”

Zaver

V teorii lze nalézt ospravedlnén{ pfidatkd za trestnf minulost jen stézi. Retributivn{ teorie
typicky nedokazou vysvétlit dodate¢nou odplatu za jiz potrestany skutek. Utilitarni teorie
pak pfi empirickém testovani nenachazeji ocekavané pozitivni efekty na kriminalitu. Pfesto
je nepravdépodobné, Ze by se od pifsnéjsiho trestani recidivistd v dohledné dobé¢ upustilo.
V ¢ceském pravnim fadu existuje hned nékolik mechanismi, kterymi je dosahovano navyso-
vani piidatku za trestnf minulost. Prvaim mechanismem jsou obecna ustanoveni o trestani,
kde trestni minulost je obsazena v pojmu ,,0soby pachatele” v ramci povahy a zavaznosti
(stupni spolecenské nebezpecnosti) trestného c¢inu, jeho dosavadnim zivoté a osobnich
pomérech. Dal$imi zakonnymi mechanismy jsou obecna pfitézujici okolnost recidivy,
zvlastn{ skutkové podstaty a zvlast’ pfitézujici okolnosti pro recidivisty a mimofadné zvyseni
trestu odnét{ svobody. Kazdy z téchto mechanismu je problematicky sim o sob¢, pficemz
jejich kombinace zpusobuje dalsi problémy z hlediska dvojiho pficitani.

Povazujeme za vhodné tento seznam mechanismu rozsifit i o podminky zahlazeni odsou-
zeni, a nasledné podminky podminéného odkladu trestu odnéti svobody a podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, a to z divodu, Ze v obou pfipadech se vyrazné
zohledfiuje prognéza ,,vedeni fadného zZivota®, které je podle dostupnych informaci pri-
marné extrapolovana z trestni minulosti. Byt’ v ramci zde pfedstaveného vyzkumu nebylo
zkoumano rozhodovani o podminéném propusténi, dosavadni poznatky naznacujf, ze pujde
o dal$f vyznamné zpifsnéni realné¢ vykonancho trestu v disledku opakovaného pficitani
trestni minulosti.”

Soucasny empiricky vyzkum odhalil extrémné silny vliv pfedchozich odsouzeni na skutec-
nost, zda pachatel bude uvéznén. Tento vliv je pak vyrazné silnéjsi, nez byl zjistén v obdob-
nych vyzkumech v jinych rozvinutych zemich. Nékolik pfedchozich odsouzeni miize mit
stejny vliv na pravdépodobnost uvéznéni jako spachani vyrazné zavaznéjsi trestné ¢innosti,
coz muze vzbuzovat nepochopeni u siroké vefejnosti a ohrozovat legitimitu trestni justice.

922 TOMSU, DRAPAL, op. cit.
93 DRAPAL, J. Odivodnéni trestt: Principy spravného odtvodtiovani tresti. Stizni zastupitelstvi. 2020, &. 1.
94 DRAPALOVA, DRAPAL, op. cit.
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V posledni casti ¢lanku byly pfedstaveny davody, pro¢ soucasna tprava podle naseho
nazoru neodpovida zasadé zakazu dvojtho pfi¢itani. Soucasné byl navrhnut zptsob, jakym
se lze vyhnout tomuto problému jiz pii stavajici apravé v podobé myslenkovych voditek
pro soudce ukladajici trest recidivistovi. Zavérem byly navrzeny dvé potencionalni legis-
lativnf zmény, které by tuto situaci mohly zlepsit, a to jednoznacné pravidlo pro zabra-
nénf viceCetnému piicitini trestni minulosti a pozadavek na konkrétni oznaceni pfidatku
za trestnf minulost v oddvodnéni rozsudku.

Trestni minulost hraje klicovou roli pii ukladani trestd v Ceské republice, pfitom je viak
v Ceském prostfedi vyrazné nepromyslena po doktrinalni strance a takfka probadana empi-
ricky. Tento zavér poukazuje na §ir$i problémy ukladani trestd a trestni politiky v Ceské
republice. Na klicové otazky nemdme pfipravené odpovédi a vzhledem k nedostatku empi-
rického poznani mizeme jen omezené popisovat soucasnou praxi. Kromé vyvolani diskuze
na téma trestn{ minulosti by tento ¢lanek mél poslouzit jako dalsi dikaz dokumentujici
potiebu vénovat ukladani trestd detailni pozornost, prozkoumavat ho teoretickymi, doktri-
nalnimi a empirickymi metodami a nepfijimat bez dalstho soucasny stav jako spravny, byt’
panuje desetileti.

Prispevek je zvefejnén pod mezinarodni verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).
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