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Uprava environmentalnich inspekei v pravu
Evropské unie a jeji budouci vyhlidky

The Regulation of Environmental Inspections
in European Union Law and its Future Prospects

Petr ]imramovskjr*

Abstrakt

Vefejnopravni kontroly v ¢eském pravnim fadu hraji klicovou roli pfi realizaci vefejnych zajmt
a maji dvoji viznam — jednak jako preventivni ndstroj k ovéfeni plnéni vefejnopravnich povinnost,
a jednak jako prostfedek ziskavan{ dikazniho materidlu pro sankéni fizeni. Tento clanek se zamétuje
na vyznam environmentalnich kontrol, které jsou nepostradatelnym nastrojem pro prosazovani prava
zivotniho prostiedf a realizaci zasad jako odpovédnost za ekologickou Gjmu, komplexni ochrany
zivotniho prostfedi a princip prevence. Cilem ¢lanku je prozkoumat vhodnost a uc¢elnost harmonizace
environmentalnich inspekei na evropské arovni, analyzovat jeji potencialnf vyhody a uskali, a provést
rozbor soucasného stavu pravai Gpravy v Evropské unii véetné historického vyvoje, ktery k tomuto
stavu vedl. Clanek se rovnéz zaméfuje na pravai Gpravy v Polsku a Francii jako ptiklady narodnich
piistupt a zkouma, jak by mohly inspirovat unijni ¢i ceskou pravnf Gpravu. Soucasti uvah je i otazka,
zda nova smérnice o trestnépravni ochrané zivotniho prostfedi mize pfispét k budouci harmonizaci
v této oblasti.
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Abstract

Public law inspections play a key role in the Czech legal system in the realization of public interests
and have a dual significance — both as a preventive tool for verifying the fulfillment of public law
obligations and as a means of gathering evidence for sanctioning procedures. This article focuses
on the importance of environmental inspections, which are indispensable tools for enforcing
environmental law and implementing principles such as the responsibility for environmental
harm, comprehensive environmental protection, and the precautionary principle. The article aims
to explore the suitability and purpose of harmonizing environmental inspections at the European
level, analyzing their potential advantages and challenges, and providing an overview of the current
state of legal regulation in the European Union, including the historical development that led to this
state. It also examines the legal frameworks in Poland and France as examples of national approaches
and investigates how they could inspire EU or Czech legal regulations. Part of the discussion also
addresses whether the new directive on ctiminal law protection of the environment could contribute
to future harmonization in this area.
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Uvod

Vefejnopravni kontroly pfedstavuji v ceském pravnim fadu prostiedek realizace vefejnych
zajmu, pficemz jejich vyznam je prakticky dvoji. V prvé fadé se jedna o prostfedek prevence,
ktery slouzi k ovéfeni toho, zda adresati norem spravniho sprava plni své vefejnopravni
povinnosti'. Druhy vyznam vefejnopravnich kontrol vyplyvd ze specifik jejich aplikace
v praxi. V tomto smyslu plni kontroly funkci prostfedku k opatfeni dtikaznich materiald,
které jsou nasledné vyuzity v navazujicim (zejména sankénim) fizeni®. Hovofime-li o vefej-
nych zdjmech, je tim tfeba minit zajmy vyplyvajici z pestré palety vefejnopravnich pfed-
pist, které upravuji rozlicné oblasti spravniho prava. Skrze existenci téchto pfedpisd stat
tyto zajmy prosazuje. Nékteré zajmy vsak piesahuji hranice zajmt narodnich, jelikoz jejich
prosazovani narodnimu pravu uklada privo Evropské unie. Dalo by se tedy pfredpokla-
dat, ze i preventivni pisoben{ kontrol a inspekei bude pfedmétem evropské harmonizace,
obzvlast¢ uvazime-li, Ze mnohé z téchto zajmu souvisi s ochranou hospodatské soutéze
a dalsich zajma plynoucich z evropského prava, véetné prava Zivotniho prostiedi. Zadna
komplexni Gprava inspekei v§ak z unijnitho prava nevyplyva.

Environmentélni kontroly (¢i inspekce)® mohou slouzit jako jeden z esencidlnich néstroja
prosazovani prava zivotniho prostfedi. Maji pfitom potencidl byt prostfedkem realizace
celé palety zakladnich zasad prava zivotniho prostfedi’, jako jsou zisady odpovédnost
pavodce za ekologickou djmu’, komplexn{ ochrany zivotniho prostiedi’, principy prevence’

U JELINKOVA, J. Kontroini #id, Sprivni #dd (vybrand nstanoveni). Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 12.
ISBN 978-80-7676-780-5.

2 Napiiklad ust. § 8 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

3 Vyznam slovniho obratu ,,environmentalni inspekce® ¢i jen vyrazu ,,inspekce muze byt dvoji. Dle kontextu
se mize jednat o postup organu vefejné moci ve formé vykonu kontrolnich opravnéni vici kontrolované
osobé¢, piipadné mohou tyto pojmy odkazovat piimo na tento orgin vefejné moci, jechoz nazev se muze
v jednotlivich narodnich pravnich systémech (pfipadné v pravu Evropské unie) lisit. Ctenafe tohoto ¢lanku
proto upozorfiuji na to, Zze oba vyznamy mohou byt s ohledem na konstrukci ¢linku v nékterych pifpadech
zamenitelné, v nékterych vsak nikoli, a je proto tieba dbat pozornosti sémantickému kontextu jeho jednotli-
vych pasazi.

4 Jedna se o stézejni principy, na nichZ stoji environmentalni politika EU (viz ¢l. 191 odst. 2 Konsolidovaného
znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie Smlouva o Evropské unii, srov.
rovnéz VICHA, O. Princip ,,znetistovatel plati 3 pravnibo pobledn. 1. vyd. Praha: Linde, 2014, 240 s.
ISBN 978-80-7201-947-2).

5 Napt. § 18, §19 a § 27 zakona ¢ 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich pfedpisa. Dale
Ize odkazat na cetna ustanoveni o deliktni odpovédnosti a o ndpravnych opatienich v jednotlivych slozko-
vych pfedpisech prava zivotniho prostiedi, ¢i zakon €. 167/2008 Sb., o pfedchézeni ekologické gjmé a o jeji
napravé a o zméné nékterych zakonu.

6 Ust. § 9 zakona ¢. 17/1992 Sb.

7 Zejména § 17 zékona ¢. 17/1992 Sb.
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a pfedbézné opatrnosti®, jakoz i princip ,,znecistovatel plati’. Preventivni funkce kontrol
maji tedy hlubs{ vyznam, a to nejen pro realizaci prevence v bézném slova smyslu, ale i pro
prevenci zajistén{ napravy poskozeni zivotniho prostfedi. Efektivita kontrol muize pfitom
byt v mnoha pfipadech zcela stéZejni'’. Je tedy mozné pracovat s hypotézou, ze je-li ochrana
zivotniho prostiedf unijnim zajmem, je unijnim zajmem i efektivni vykonavani environmen-
talnich inspekci narodnimi organy.

Tento c¢lanek si klade za cil zodpoveédeét nasledujici otazky. Je harmonizace environmental-
nich inspekef nutnym, nebo alespon vhodnym krokem k zajisténi jejich efektivity, a proc?
Pokud ano, jakou by méla mit alespon ramcové podobu? Jaké jsou davody a pfekazky dosa-
vadn{ neexistence jednotné pravni Gpravy environmentalnich kontrol, a jaka uskali je tfeba
piekonat, aby byla potencialni harmonizace zivotaschopna? A konecné — jsou pozadavky
vyplyvajici z nové smérnice o trestnépravai ochrané zivotniho prostfedi' argumentem pfi-
spivajicim vzniku harmonizované upravy environmentalnich kontrol?

V ramci hledani odpovéd] na vyse nastinéné otazky se zameiim na kusou unijni upravu
vefejnopravnich environmentalnich kontrol, a na mozna negativa spojena s neexistenci
upravy komplexni. V souvislosti s tim provedu rozbor zahrani¢n{ pravni Gpravy (polské
a francouzské), na niz lze ilustrovat variabilitu mezi jednotlivymi narodnimi dpravami, jakoz
ji 1ze 1 vyuzit jako zdroj inspirace pro pravni Upravu ¢eskou, ¢i Gpravu unijni.

1 Krozdilum mezi narodnimi apravami kontrol
a historie jejich reseni na unijni arovni

Jak je jiz uvedeno vyse, vefejnopravni kontroly jsou duilezitym nastrojem prevence 1 pfi pro-
sazovan{ unijnfho prava. Tato prevence je v8ak v drtivé vétsiné pifpadt vykonavana narod-
nimi organy, které se fidi pfedpisy, na néz méla unijn{ Gprava pramaly, nefku-li Zadny vliv.
Unijni organy pfitom az na vyjimky nedisponuji pravomoci provadét kontroly po vlastni
ose'?. Prosazovani unijnich zajmt (nejen) na ochranu piiznivého zivotniho prostiedi je tedy
s ohledem na rozdilnost jednotlivych pravnich kultur na tomto useku znacné variabilni,

8 Ust. § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb.
9 Ust. § 31 zakona ¢. 17/1992 Sb.

10 Efektivni kontrolou je nutno minit kontrolu, kterd plné poslouzi svému tcelu, a soucasné nezpusobi nepfi-
méfeny zasah do prav kontrolované osoby. Nedostatecné dirazna kontrola muze spravni organ dovést
k dikazni nouzi. Nepfipustné naruseni prav kontrolované osoby miiZze naopak zptsobit nepouzitelnost pfi
kontrole ziskanych diikaza. V obou pfipadech dojde k tomu, Ze nebude mozné dovodit uspokojiveé odpoved-
nost znecist'ovatele, a pifpadné dovodit jeho povinnost k odstranéni ekologické djmy.

11 Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2024/1203 ze dne 11. 4. 2024 o trestnépravai ochrané Zivot-
niho prostedi a o nahtazeni smérnic 2008/99/ES a 2009/123/ES.

12 VOMACKA, V. Stavebni prdvo a pogadavky evropské nnie v oblasti ochrany Fivotniho prostreds. Brno: Masarykova
univerzita, 2020, s. 194. ISBN 978-80-210-9785-8.
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historicky poukazat i na rozdily v akceschopnosti organt vefejné moci v piipadé¢ zjisténi
o naruseni zivotntho prostfedi'.

Evropska unie si je této skutecnosti dlouhodobé¢ védoma, stejné jako potencidlnich dopadi
nejednotnosti v provadéni kontrol na prosazovani unijniho prava zivotntho prostieds,
a potencialné i na hospodatskou soutéz”. Jiz od druhé poloviny devadesatych let minu-
1ého stoletf proto probihaji na unijni urovni diskuze o tom, jak by méla sjednocujici ¢innost
v oblasti environmentalnich kontrol ze strany Evropské unie vypadat. V prvotnich fazich
se zdalo, ze prevazi feseni prostiednictvim harmoniza¢ni smérnice', Komise a Rada vsak
toto feseni odmitly'”.

Nejvyznamnéjsim hybatelem v oblasti sjednocovani ¢innosti narodnich inspekénich organt
se stala neziskova organizace IMPEL. Jedna se o organizaci, ktera vyvij{ dlouhodobou ¢in-
nost v oblasti koordinace a vymény informaci mezi narodnimi inspekcemi. Cilem orga-
nizace IMPEL je zejména piispét k ucinnéjsimu prosazovani unijni upravy v této oblasti,
a to jak na urovni narodni a regionalni, tak na Grovni vztahu mezi Unif a ¢lenskymi staty,
se specialnim zfetelem na technickd zafizeni s pfeshraniénim vlivem na zivotni prostfedi.
Roli organizace IMPEL jako prostfednika zlepsovani spoluprice mezi Unif a clenskymi
staty uznala Komise jiz ve svém sdéleni z roku 1996,

Ze spoluprace organizace IMPEL a Evropské unie vzeslo Doporuceni Parlamentu a Rady
ze dne 4. 4. 2001, kterym se stanovi minimalni kritéria pro inspekce Zivotniho prostiedi
v ¢lenskych statech (dale ,,Minimélni standardy®). Minimaln{ standardy v prvé fad¢ vyme-
zuji nejzakladnéjsi definice tykajici se kontrol provadénych na tseku prava zivotniho pro-
stfedl. Zajimavosti je, ze vyslovné pocitaji s moznosti pfenosu inspekénich pravomoci
na osoby soukromého prava nebo na subjekty vefejného prava s regionalni pasobnosti™.

13 EVROPSKA KOMISE. Impact assessment study into possible options for revising Recommendation
2001/331/EC providing for minimum criteria for environmental inspections (RMCEIL) Zavére¢nd zpriva
ENV.G.1/FRA/2006/0073. 2011, s. 10. Dostupné z: https://cdm21069.contentdm.oclc.org/ digital/ collec-
tion/ppl1/id/147455/, ¢i Navrth smérnice Evropského patrlamentu a Rady (EU) o trestnépravni ochrané
zivotniho prostiedi a o nahrazeni smérnic 2008/99/ES a 2009/123/ES. Dostupné z: https://cur-lex.europa.
cu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0851

14 Viz napfiklad rozsudek Soudniho dvora (tfettho senitu) ze dne 26. 4. 2007, Komise Evropskych spo-
lecenstvi  vs.  Itdlie, véc C-135/05. Dostupné 2z https://cur-lex.curopa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uti=CELEX%3A62005CJ0135

15 EVROPSKA KOMISE, Impact assessment study, op. cit., s. 58.

16 Usneseni Evropského patlamentu ze dne 20. 11. 2008, ¢ 2010/C 16 E/15, o pfezkouméni doporuceni
2001/331/ES, kterym se stanovi minimdlni kritéria pro inspekce v oblast Zivotniho prostfedi v ¢lenskych
statech. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008IP0568

17 EVROPSKA KOMISE, Impact assessment study, op. cit., s. 11.
15 VOMACKA, V., STROUHAL, J. Pozadavky unijniho prava na provadeéni kontrol v oblasti ochrany zivotniho

prostiedi. In: HANAK, J., PRUCHOVA, 1. a kol. Kontrolui mechanismy pri prosazovini ochrany ivotniho prostieds.
Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 44. ISBN 978-80-210-8597-8.

19 CL II odst. 4 Doporuceni Parlamentu a Rady ze dne 4. 4. 2001, kterym se stanovi minimaln{ kritéria
pro inspekce Zivotniho prostiedi v censkych statech. Ut. vést L 118, 27. 4. 2001. Dostupné napiiklad z:
https:/ /www.cizp.gov.cz/ cizp/mezinarodni-aktivity-cizp/impel-impel-brozura/dulezite-dokumenty/
minimalni-kriteria-pro
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Dale minimalni standardy stanovujf zakladni pravidla pro organizaci kontrol jak na narodni,
tak pfeshranicni Grovni a parametry jejich planovani®.

Clanek V se vénuje parametram vykonu kontroly samotné, nicméné zde uvedena tprava
ma spise koncepén{ charakter. Z konkrétnéjsich doporuceni lze poukazat na pozadavek
k zajisténi ptistupu inspektorti do soukromych prostor®, nebo ptipady, kdy je vhodné zahsjit
kontrolu na misté i v pifpadé, pokud tato kontrola nespada do dlouhodobéjstho planu kont-
rol. V nasem pravnim prostredi spiSe neobvykly je pifstup podle pismen c) a d) tohoto usta-
noveni, které vztahuji vikon téchto mimoradnych kontrol na pifpady vyhodnoceni zadosti
o piislusné environmentalni povoleni*. Ustanoveni se tykaji i prvnich povoleni k provozu
zafizeni / vykonu ¢innosti, coz posiluje preventivni funkce kontroly, av§ak na tdrovni Ces-
kého prava koliduje se zdkladnim dcelem vefejnopravaich kontrol podle kontrolniho fadu.
Ten totiz stoji na principu kontroly jiz probihajici ¢innosti, pii nfz je kontrolovana osoba
vazana bud’to ptimo zikonem, nebo na jeho ziklad¢ vydaném aktu vefejné spravy™.

Za zajimavy povazuji odst. 2 pism. b) téhoz clanku, podle néjz by méla byt tcelem kon-
trol na misté ,,podpora a probloubeni nalosti provozovatelii a chdapdni prisiusnych pravnich predpisi
ES a citlivich stranek Zivotnibo prostiedi a viivii jejich Ginnosti na givotns prostieds.” Z. dikce ustano-
veni vyplyva, ze kontrola by méla mit kromé funkce preventivni a funkce dikazni rovnéz
funkeci edukativni, coz je (napiiklad) v ceské pravni kultufe doposud opomijeny pfistup.
Dalsi ustanoveni minimalnich standardt upravuji ramcové pozadavky na obsah , gprav
a 2avérii o kontrole” (v nasem pravaim fadu kontrolni protokol)®'. Dalsi jejich stézejni ¢4sti
je ¢l. VII, ktery upravuje parametry vysetfovani vaznych nehod, mimoifadnych udalosti
a zavazného nesouladu s pfedpisy. Je zjevné, Ze tento clanek pifesahuje hranice preventiv-
nfho ramce kontrol, a dostava zde pfedepsana doporuceni do dimenze reparacnich a sanke-
nich mechanizmt. Z téchto dvou typti mechanizmi preferuji minimalni standardy spise
mechanizmy reparacni, kdyz stanovi, Ze kontrola by meéla vést ke zmirnénf a napraveni
skody, a ke stanoven{ preventivnich opatfeni do budoucna. Dale obecné stanovi, Ze by méla
kontrola vést k zajisténi opatfeni prosazovani environmentalnich piedpisi, nebo k ,pripad-
nému uvalent sankei”. Jsem toho nazoru, ze autofi minimalnich standardu si byli védomi faktu,
ze z hlediska ucelnosti jsou sankéni mechanizmy dvojsecnym prostiedkem, ktery by mél
pro lepsi celkovou droven prosazovani prava zivotniho prostfedi fungovat spise jako pro-
stfedek ultima ratio. Uvaleni zejména vysokych sankeci totiz sice vede k potrestani vinika
a m4 odstrasujici u¢inky, nicméné muze vést k neschopnosti potrestaného subjektu odstra-
nit napachané skody. Ndklady na odstranéni tak mohou byt v kone¢ném duasledku hrazeny
z vetfejnych prostiedkd, coz by bylo v rozporu s principem ,,zneéist’'ovatel plati“*. Nutno
dodat, ze v ¢eském pravnim prostied{ ukladani sankci znacné prevazuje.

20 Cl. IIT a TV Minimélnich standard.

21 CL V odst. 1 pism. d) Minimalnich standardi.

2 Cl. V odst. 3 Minimélnich standard.

23 Ustanoveni § 1 a § 2 zdkona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu, ve znéni pozd¢jsich pfedpist.

2 Cl. VI Minimilnich standard.

25 Viz napfiklad § 42 odst. 1 a odst. 4 zdkona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zékona, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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V souhrnu lze fici, ze minimaln{ standardy stanovi spise cile, kterych se ma prostfednictvim
kontroly dosdhnout, nicméné nechavaji ¢lenskym statim pomérné sirokou miru uvazeni
v tom smyslu, jaké konkrétn{ prostfedky k naplnéni téchto cilit pouziji.

Na tomto misté je vhodné podotknout, ze citované doporucen{ Patrlamentu a Rady spada
svoji formou do kategorie tzv. soff Jaw, coz znamend, ze ¢lenské staty nemély a nemaji povin-
nost se podle ného fidit*. Implementace doporuceni tudiz nebyla ve vsech ¢lenskych sti-
tech rovnomeérna, a to co do rozsahu, tak i do zptsobu, a rozdily mezi vykonem inspekei
zustaly napfi¢ narodnimi systémy i nadale piitomné. Tato skutecnost vyplynula z pfezkum-
ného hodnoceni Komise, které do zna¢né miry zpracovala na zakladé zprav o implementaci
minimalnich standarda vypracovanych jednotlivymi ¢lenskymi staty”’, jakoz i ze studif pofi-
zenych organizaci IMPEL,

Zasadni hodnotic studii vypracovala Komise v roce 2011. Tato studie obsahuje komplexni
nahled na rozdily mezi jednotlivymi narodnimi inspek¢nimi systémy, problémy spojené
s implementaci minimalnich standardd, jakoz i navrhy budouciho postupu ve sjednocovani
kontrolnich postupti. Ze studie se dozvidame, Ze zasadni rozdily mezi clenskymi staty maji
kofeny jednak v rozdilnosti zdejsich pravnich kultur, politik a tradic, a dale v rozdilné mife
implementace unijnich pfedpist (starsi clenské staty vykazuji vy$$i miru implementace).
Mezi ¢lenskymi staty byly shledany rozdily v institucionalni organizaci inspekei (napiiklad
v severskych zemich je bézny model decentralizovanych inspekci), dale ve frekvenci kontrol,
v piistupu k jejich vykonavani (naptiklad v tom, zda pfevazuji oznamené ¢i neoznamené
kontroly), v jejich financovani, v rizné mife politického vlivu na vykon kontrol, a v kva-
lit¢ dosazenych vysledkt kontrol obecné”. Studie obsahuje $est diléich ptipadovych studii,
na kterych lze tyto odlisnosti nizorné popsat™.

Implementace minimalnich standarda nebyla, jak jsem jiz uvedl vyse, ve vsech statech rov-
nomérna’’. Studie k tomuto mimo jiné uvadi, ze kromé institucionélnich, finanénich, kul-
turnich a politickych pfekazek v neékterych ¢lenskych statech se na tomto vysledku podilelo

26 Nekteré slozkové smérnice viak na minimaln{ standardy odkazuji, ¢imz jim dodavaji urcity rozmér zavaznosti
(viz napt. bod 23 preambule nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1005/2009 ze dne 16. 9. 2009
o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu. Dostupné z: https://cut-lex.cutopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uri=CELEX:32009R1005).

27 Podle ¢l. VIIT a IX Minimalnich standarda.

23 HEDEMANN-ROBINSON, M. Environmental Inspections and the EU: Securing an Effective Role
for a Supranational Union Legal Framework. Trasnational Environmental Law. 2017, s. 4. DOI: https://
doi.org/10.1017/52047102515000291

29 EVROPSKA KOMISE, Impact assessment study, op. cit., s. 44—45.

3(

Studie se tyka stovnani inspekénich systémi Velké Britanie, Spanélska, Bulharska, Déanska, Polska a Belgie.
Viz EVROPSKA KOMISE, Impact assessment study, op. cit., s. 164 a nésl.

31V Ceské republice byla dle Komise implementace doporuéeni pouze ¢asteénd, a stejné tomu bylo napfi-
kald na Slovensku, v Polsku, Rakousku, Madarsku, ¢i Portugalsku. Vysoka tdroven implementace byla
zaznamenana napiiklad ve Svédsku, Trsku, Némecku, & Nizozemsku, nizka naopak na Malté¢ a Kypru.
(viz EVROPSKA KOMISE, Impact assessment study, op. cit., s. 14, 48). CIZP se pravidelné dcastni zase-
dani Valeného shromazdéni IMPEL, setkani vyborid IMPEL a workshopt organizace. Na vnitrostatni Grovni
provozuje CIZP tzv. Narodni skupinu IMPEL, kterd slouzi k planovani a vyhodnoceni pfeshrani¢nich aktivit
a k predavani informaci ziskanych v rimci nadnarodnich setkani (dostupné z: https://www.cizp.cz/cizp/
mezinarodni-aktivity-cizp/impel-zakladni-informace, zalozky ,,Aktuality* a ,,Néarodni skupina IMPEL®).
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razné chapani nékterych v doporuéeni pouzitych neuréitych pojma*

. Minimaln{ standardy
vsak dle studie pfispély ke zlepseni kvality inspekei v clenskych statech™. Studie vsak zaro-
venl piiznava, ze rozdilny piistup clenskych statd k prezentovani relevantnich dat Komisi
mohl piispét ke vzniku falesnych korelaci, a tudiz nemusi byt vysledky studie ve vSech ohle-

dech zcela vypovidajici™.

Studie obsahuje rovnéz navrhy dalsiho postupu Evropské unie ve véci zlepseni kvality
inspekci v ¢lenskych statech. Kromé nulté varianty (ponechani dosavadniho stavu) Komise
navrhla tfi zakladni feSeni. Zaprvé se jednalo o tevizi minimalnich standarda®. Druhym
feSenim byla transformace minimalnich standardd v zavaznou smérnici. Ttetim fesenim
bylo obsaZeni pozadavki na provadéni inspekei do sektorovych unijnich predpisa®. Ceska
inspekce se vyslovila pro druhé feseni”, které vSak nakonec prosazeno nebylo, nebot’
by bylo dle nazoru Komise jeho provedeni spojeno se zdlouhavymi legislativnimi pro-
cesy a s vysokymi ndklady, které by navic byly vyssi ve statech s niz$im progresem v této
oblasti®. Komise se ve vysledku vyjadfila pro pfijeti kombinace feseni 1B) a 3), tedy zave-
den{ pozadavku na inspekce do sektorovych unijnich predpisi a revize minimalnich stan-
dardd co se tyce terminologie a kritérii planovani a organizace inspekci za soucasného
vytvofeni workshopu, tréninkd a sdilenim zkusenosti*. Slusi se dodat, ze k revizi minimal-
nich standardd nedoslo. Nékteré sektorové predpisy vsak pozadavky na provadén{ inspekei
obsahujf, nicméné tomu tak u nekterych bylo jeste pred zpracovanim studie.

Nasledn¢ Komise zahdjila otevienou diskuzi o moznych fesenich rozdilnosti narodnich
uprav environmentalnich inspekei s ¢lenskymi staty a dal$imi zainteresovanymi subjekty.
7. dotaznikt, které v ramci diskuze Komise obdrzela, lze seznat pomérné ziejmy zajem
téchto subjektt na jednotném ¢i obdobném zptisobu vykonavani inspekci. Ackoli by tyto
vysledky svédcily pro piijeti harmonizaéni Gpravy, k tomuto kroku Evropska unie nepfi-
stoupila; harmonizacni smérnice vsak pietrvala v pracovnim rozvrhu Komise. Sedmy akéni
program Unie pro zivotni prostfedi nadto obsahoval pozadavek na rozsifeni zavaznych kri-
térif pro vykon inspekei a dohledu na vétsi okruh pravnich predpistt Unie v oblasti zivotnfho
prostredi, a dale na rozvinuti kapacity pro podporu inspekce na urovni Unie®. Zavéreéna
zprava se vsak k tomuto pfedsevzet! zpétné nijak nevyjadfuje, nicméné je v ni uvedeno,
ze vize a cile Sedmého akéntho programu jsou i nadéle platné, coz se projevilo i ve znéni

32 EVROPSKA KOMISE, Impact assessment study, op. cit., s. 58 a nasl.

33 EVROPSKA KOMISE, Impact assessment study, op. cit., s. 52 a nasl.

3 EVROPSKA KOMISE, Impact assessment study, op. cit., s. 39.

35 Tato varianta méla tfi subvarianty: A) Zavést do minimalnich standardia veskeré aktivity spadajici do prava
zivotniho prostfedi, B) zavedeni dalsich kritérif pro planovani inspekeci, C) zavedeni systému reporti o plnéni
minimalnich standardu.

3 EVROPSKA KOMISE, Impact assessment study, op. cit., s. 16-22, s. 69-76.

37 EVROPSKA KOMISE, Impact assessment study, op. cit., s. 48.

3% EVROPSKA KOMISE, Impact assessment study, op. cit., s. 20.

% EVROPSKA KOMISE, Impact assessment study, op. cit., s. 21.

40 VOMACKA, STROUHAL, op. cit., s. 47.
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Osmého akéniho planu*!. Osmy akéni plan viak vyslovné cile tykajici se provadéni inspekci
neobsahuje*, ackoli akcentuje principy prevence pii ochrané zivotniho prostredi®. Konkrétni
zminku o inspekcich neobsahuje ani mezitimni{ zprava o jeho plnéni*. Zd4 se tedy, ze unijni
snaha o sjednoceni praxe ¢lenskych statd na dseku kontrol znacné ochabla, ackoli odborna
literatura piedpokladala spiSe opacny trend, kdyz urcitou miru harmonizace kontrol pova-
zovala za nevyhnutelny, pfipadné vysoce potiebny krok™®.

Pravni uprava kontrol tedy zlstiva v jednotlivych ¢lenskych stitech i nadéle odlisna*.
Z divodové zpravy k nové smérnici o environmentalnich zlo¢inech nadto vyplyva, ze pro-
vadeéni inspekci neni v ¢lenskych stitech natolik dostate¢né, aby bylo na patfi¢éné urovni
1 prosazovani trestnitho prava zivotntho prostied{ (ke vztahu inspekci k environmentalnim
zlo¢inim a ke smérnici viz nize).

2 Francouzska a polska aprava environmentalnich inspekei

V nasledujici ¢asti textu rozeberu inspekéni systémy v nékterych jinych c¢lenskych statech,
na nichz Ize ilustrovat odlisné pfistupy k provadéni environmentalnich kontrol na narodni
urovni. Jejich rozdilnost byla v minulosti hlavnim argumentem pro zavedeni jednotné apravy
environmentalnich kontrol v evropském pravu. Proto mize nasledujici analyza slouzit jako
ovetfeni toho, zda rozdilnosti mezi narodnimi Gpravami environmentalnich kontrol i nadale
pretrvavaji, a zda stile mohou oduvodnovat kroky k pfijeti harmonizace. Zaroven jsem
toho nazoru, ze urcité aspekty jednotlivych niarodnich uprav environmentalnich inspekei
mohou slouzit jako inspirace pro budouci harmonizovanou Upravu, ptipadné i pro narodni

upravu ceskou.

41 EVROPSKA KOMISE. REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT,
THE COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE
COMMITTEE OF THE REGIONS on the evaluation of the 7th Environment Action Programme.
Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/ EN/TXT/?uri=COM:2019:233:FIN

42 EVROPSKA KOMISE. Decision (EU) 2022/591 of the European Parliament and of the Council of 6 April
2022 on a General Union Environment Action Programme to 2030. Dostupné z: https://eut-lex.curopa.cu/
legal-content/EN/TXT/?uti=CELEX:32022D0591

# ClL 1 odst. 5 Osmého akéniho programu.

44 EVROPSKA KOMISE. REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT,
THE COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE
COMMITTEE OF THE REGIONS on the 8th Environment Action Programme Mid-Term Review.
Dostupné z: https://cut-lex.curopa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52024DC0123

45 VOMACKA, 2020, op. cit., s. 194, ¢t HEDEMANN-ROBINSON, 2017, op. cit., s. 32.

46 Coz vsak nutné nemusi znamenat, ze se vyrazn¢ lisi kvalita provadénych kontrol. K tomuto zavéru by byla
potfebna podrobna studie provadéna pravdépodobné opét Komisi.
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Pro tento ¢lanek jsem zvolil popis francouzského a polského systému. Vybér téchto dvou
zemi neni nahodily, nebot’ se jednd o dva systémy odlisné od systému ceského®’. V pfi-
padé toho francouzského je tato odlisnost znacna, a to jak na instituciondlni drovni, tak
i na urovni procesni. Zaroven je vsak tieba podotknout, Zze se jedna o pojednani z véts
¢asti ilustracni, nebot’ rozdily v provadéni inspekei Ize popsat prakticky ve vztahu ke vSem
zemim Evropské unie.

Francouzsky systém inspekci je svoji organizaci a systémem opravnéni kontrolnich organt
znaéné vzdaleny systému Ceskému. Kontroly jsou zde provadény na zdkladé zakona
o ochrané zivotntho prostfedi*, pficemz do roku 2012 byla praktickd strinka francouzskymi
organy provadénych kontrol znacné roztif$téna. Francouzskd uprava rozliSovala zhruba 25
odvétvi zivotniho prostfedi. Inspekce byly provadény specializovanymi organy administ-
rativni, a v pifpadé zavaznéjsich poskozeni zivotniho prostfedi soudni policie, a v nékte-
rych ptipadech i specializovanymi inspektory, pficemz existovalo asi 70 druhi kontrolujicich
osob fungujicich v raznych odvétvich a na raznych tzemnich a hierarchickych pozicich®.
Kazdé z odvétvi mélo vlastni administrativu, piedpisy, a tedy 1 pravidla vykonu kontroly,
coz vedlo k tomu, ze soubézné kontroly vicero prvka zivotniho prostfedi nebyly zrovna
synergické™.

Novela zakona z roku 2012 pfinesla sjednoceni pravidel pro provadéni kontrol a zavedla
institut ,,environmentalniho inspektora®'. Jednd se o ufedni osoby, které funguji vedle

47 Pouze pro pofadek povazuji za vhodné alespori stru¢né vymezit systém éesky. V Ceské republice neexistuje
jednotny predpis upravujici pravidla environmentilnich inspekei. Ty jsou vykonavany na zikladé kontrolntho
tadu, tedy obecného kontrolniho pfedpisu, pficemz nékteré piedpisy prava zivotniho prostiedi obsahuji vici
kontrolnimu fidu specialni ¢i doplitkova ustanoveni (napf. § 28 a § 29 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi). Inspekéni organy nemaji v Ceské republice pravomoc vést trestni fizeni, a nemaji pozici vefejného
zalobce. Vystupem kontroly je kontrolni protokol, kter§ ma roli zasadniho (pfipadné i jediného) podkladu
rozhodnuti vyddvaného ve spravnim fzen{ (pfestupkové fizeni, fizeni o uloZeni napravného opatfeni), v trest-
nim #izenf soudnim viak toto vjsadni postaveni nema. Univerzalnim inspekénim organem je v Ceské repub-
lice Ceska inspekce zivotntho prostedi (,,CIZP“, dle zakona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekei zivotntho
prostiedi a jeji pasobnosti v ochrané lesa). Jeji kontrolni pravomoci jsou zakotveny v jednotlivych slozkovych
zékonech. Je véak dluzno podotknout, z¢ CIZP nemé na provadéni environmentalnich inspekei monopol,
nebot’ slozkové zakony pfiznavaji kontrolni opravnéni i dal$im spravnim organtm (srov. napt. § 80, § 81
a § 85 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, § 112 a § 114 zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodich
a 0 zméné nékterych zdkond, § 28 zdkona o ochrané ovzdusi ¢i § 126 a nasl. zdkona ¢. 541/2020 Sb., o odpa-
dech). Tytéz chranéné zajmy tedy mohou byt kontrolovany ze strany vicero kontrolnich organd. V nekterych
piipadech je inspekéni pravomoc mezi organy délena dle materie kontrolovanych povinnosti (napt. § 34
a § 35 zékona €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani znecisténi, o integrovaném registru zne-
¢istovani a o zmeéné nekterych zakond).

48 Code de I'environnement. LegiFrance [online]. Dostupné z: https:/ /wwwlegifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/
LEGITEXT000006074220

49 Pro ilustraci organizace francouzskych environmentdlnich kontrol na useku tzv. ,klasifikovanych zatizeni®
lze odkazat na PRIEUR, M. Droit de l'environnement. 2. vyd. Précis Dalloz. Paris: Dalloz, 1991. s. 426—427.
ISBN 2-247-01191-8.

50 RADISSON, L. Bient6t les inspecteurs de I‘environnement. Actu-Envrionnement [online]. Dostupné z:
https:/ /archive.wikiwix.com/cache/index2.phprutl=http%3A%2F%2Fwww.actu-environnement.com%-
2Fae%2Fnews%2Finspecteurs-environnement-mission-controle-administration-17815.php4#federati-
on=archive.wikiwix.com&tab=utl

51 Ordonnance no 2012-34 du 11 janvier 2012. Dostupné z: https://wwwlegifrance.gouv.fr/loda/id/
JORFTEXT000025134953
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policejnich organd. Jedna se o odborniky, kteff se specializuji na rizna odvétvi zivotniho
prostfedi, a pochazi z fad sprav narodnich parkd, z Francouzského ufadu pro biodiver-
zitu, nebo z regionalnich Direktoratd pro zivotni prostfedi, izemni plinovani a bydleni®.
Zajimavosti rozhodné je, ze inspektofi nedisponuji pusobnosti pouze ve spravné-pravni,
ale i trestni roviné — francouzska pravni uprava si zjevné uvédomuje faktickou neoddéli-
telnost obou rovin, ¢emuz je znéni zdkona znac¢né piizptisobeno jak v pifpadé kontrol, tak
v ptipadé naslednych sank¢nich fizeni™. Environmentalni inspektor naptiklad smi po vlastni
ose a pod dohledem statniho zastupce vést vySetfovani trestného ¢inu proti zivotnimu pro-
stfedi od jeho pocatku az po fazi pfedani obvinéného soudu™.

Nova francouzska uprava se vSak neobesla bez kritiky. Neodstranila totiz institucionalni
rozdrobenost policejnich organt, pficemz ani environmentalni inspektofi nejsou pouze jed-
noho typu. Zakon konkrétné rozlisuje inspektory ptisobici na useku ochrany vod a pfirody,
a na useku tzv. ,klasifikovanych zafizeni®, coz jsou zafizeni pfedstavujici hrozbu pro Zivotni
prostiedi (zejména zafizeni nakladajici s odpadem, nebezpeénymi materialy ¢ produkujici
emise)®.

V Polsku jsou kontroly na tseku prava zivotniho prostiedi vykonavany podle specializo-
vaného zakona, jenz svou strukturou a obsahem piipomind cesky kontrolni fad, nicméné
je vénovan toliko environmentilnim kontrolim™. Jedna se o rozsahly pfedpis se zna¢né
kazuisticky vymezenymi opravnénimi inspektora. Za zminku stoji napifklad obecna pravo-
moc inspektora ukladat pokuty za pfestupky proti zivotnimu prostfedi®’, vymezeni situaci,
v nichz je mozné provést neohlasenou kontrolu, a kdy lze provést toliko kontrolu ohlase-
nou podle pfedem vymezeného plinu kontrol®®, ¢i pravomoc ukladat omezujici ¢i napravna
opatfeni”, a zidat po kontrolované osob¢ vykon sprivniho rozhodnuti nebo v rimci

edukace kontrolovaného subjektu vydavat odborna doporuéeni®

. Velmi podrobné polska
uprava zpracovava pravo kontrolujici osoby vstupovat na soukromé pozemky. Toto pravo
mimo jiné zahrnuje pravo pieletu bezposadkového letounu (dronu) nad kontrolovanym are-
alem® jakoz i vstup do mist nesouvisejicich s hospodafskou aktivitou®. Polsti inspektofi

mohou rovnéz vyuzit spoluprace mnoha organu vefejné moci, kterou jim jsou tyto organy

52 RADISSON, op. cit.

53 Napifklad moznost narovnani trestného ¢inu ve spolupraci se spravnim organem za soucasného schvalen{
narovnani staitnim zastupcem ve smyslu ¢l. L173-12 zdkona.

54 OFFICE FRANCAIS DE LA BIODIVERSITE. La police administrative et judiciaire. Dostupné z: https:/ /
www.ofb.gouv.fr/la-police-administrative-et-judiciaire

55 Code de I’environnement, ¢l. 1.172-1.

56 Ustawa z dnia 20 lipca 1991 1. o Inspekcji Ochrony Srodowiska. Dostupné z: https:/ /www.gov.pl/web/
glos-en/legal-basis3

57 CL 9 odst. 8a Ustawa z dnia 20 lipca 1991 1. o Inspekcji Ochrony Srodowiska.
58 CL 9 odst. 1a Ustawa z dnia 20 lipca 1991 1. o Inspekcji Ochrony Srodowiska.
59 CL 9 odst. 3 Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska.
60 Cl. 12 Ustawa z dnia 20 lipca 1991 1. o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

61 CL 9c odst. 5 Ustawa z dnia 20 lipca 1991 1. o Inspekcji Ochrony Srodowiska.
62 CL 9 odst. 2 Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska.
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povinny poskytnout®. Souddsti zakona je i uprava centralni laboratofe, kterd se nachazi
v Hlavnim inspektoratu zivotniho prostfedi, jejimz poslanim je podpora inspektorti operu-
jicich v terénu na nejvyssi védecké urovni®.

Podobne¢ jako ve Francii ma polska inspekce Zivotniho prostfedi dle nekterych odbornych
nazord postaveni administrativni policie. Do puisobnosti administratival policie pfitom
patii i provadéni zjednodusenych trestnich stthan{ a vykon spravni jurisdikce. Odpovédnost
za prestupky a spravni delikty je totiz na rozdil od ceské pravni Gpravy v Polsku fazena
do odpovédnosti trestni, a proto je pfedmétem soudnich, nikoli spravnich fizeni. Ptislusné
pfitom nejsou spravni, ale obecné soudy. Inspekce muze za urcitych okolnosti ukladat
pokuty za pfestupky toliko v blokovém fizeni. Ve vztahu k orgainim ¢innym v trestnim fizeni
ma inspekce informacni povinnost, pficemz musi v raimci pfedani informaci je povinna pfe-
dat i diikazy osvédcujici spachani trestného ¢inu. V piipadé projednavani pfestupkd, které
jsou, jak je jiz uvedeno vyse, rovnéz projednavany v trestnim soudnim fizeni, ma polska
inspekce postaveni vefejného zalobce. Mize se tedy ucastnit jednani ve véci a podavat proti
soudnim rozhodnutim fidné opravné prostredky®.

Dle mého nazoru mohou nékteré vyse popsané aspekty zahrani¢nich inspekénich sys-
tému slouzit jako inspirace bud’to pro Gpravu ceskou, nebo i pro pifpadnou dpravu unijni.
Propojenost trestni a spravni roviny environmentalnich prohfesku, ktera je dle mého nazoru
dobfe respektovand ve francouzské uprave, odpovida dle mého nazoru duchu a cilam smér-
nice o environmentalnich zloc¢inech (k nf viz dale). Ceska pravni Gprava tuto propojenost
v takové mife nereflektuje. Polskd pravni dprava zase muze byt inspiraci uz svoji podobou
jako jednotného piedpisu prava zivotnfho prostied{ obsahujictho podrobna opravnéni kon-
trolujicich osob, jakoz i tim, ze pfiznava inspekci status vefejného zalobce, 1 kdyz toliko
v pfestupkovych vécech.

Je zfejmé, Ze mezi jednotlivymi narodnimi inspekcemi a praktickym vykonem jejich pravo-
moci stale panuji rozdily, které dle mého nazoru mohou zpusobit urcité asymetrie v prosa-
zovani prava zivotnfho prostiedi, zejména v piipadech Setfeni znecisténi s preshrani¢nimi
nasledky. Lze tedy uzaviit, ze zavéry hodnotici studie Komise k implementaci minimalnich
standardi z roku 2011 mohou byt i nadale alespon do urcité miry platné.

Je vsak tfeba podotknout, ze hodnotici studie byla zpracovana jiz v roce 2011, tedy pfed
tiinacti lety. Studie sice zavrhla pfijeti jednotné harmonizac¢ni smérnice o environmental-
nich kontrolach, nicméné tento krok je tieba chapat v kontextu doby a dtivodu, pro¢ tento
zaveér Komise ucinila. Je otizkou, zda jsou obavy Komise ohledné politickych a ekonomic-
kych prekazek harmonizace kontrol ve svétle postupujici harmonizace prava zivotniho pro-
stfedf a implementace unijnich pfedpist ¢lenskymi staty stile aktudlni. Zejména v posled-
nich letech jsou navic snahy Evropské unie v oblasti prosazovani prava zivotniho prostfedi
ve svétle boje proti klimatickym zménam stale urputnéjsi. Otazkou zistava, zda by pifpadné

63 Cl. 102 Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska.
64 Cl. 28f Ustawa z dnia 20 lipca 1991 1. o Inspekeji Ochrony Srodowiska.

65 HANAK, J., PRUCHOVA, L. Kontrolni mechanismy pri prosazovini ochrany Zivotniho prostredi. Brno: Masarykova
univerzita, 2017, s. 87-105. ISBN 978-80-210-8597-8. Dostupné z: https://science.lawmuni.cz/knihy/
monografie/Hanak_Kontrolni_mechanismy_ochrana_zp.pdf

(481)

CLANKY / ARTICLES


https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Hanak_Kontrolni_mechanismy_ochrana_zp.pdf
https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Hanak_Kontrolni_mechanismy_ochrana_zp.pdf

CLANKY / ARTICLES

Petr Jimramovsky / Uprava environmentalnich inspekei v pravu Evropské unie a jeji budouci vyhlidky

negativnf vlivy harmonizace, kterych se Komise obavala v roce 2011, nebyly pfevazeny
pfinosy harmonizace pro prosazovani téchto snah. Zcela objektivni zhodnoceni moz-
nych pfinost harmonizace ve svétle dnesni doby by si vsak pravdépodobneé vyzadalo dalsi
rozsahlou studii Komise obdobnou té z roku 2011. Lze vSak konstatovat, ze nedostatky
v provadéni environmentalnich kontrol na narodni trovni byly konstatovany Soudnim dvo-
rem EU i dlouho po vydani studie, a lze tedy usoudit, ze mezi prosazovanim cila evrop-
ského prava zivotniho prostied{ v $irsim smyslu a kvalitou environmentalnich kontrol pro-
vadénych nirodnimi kontrolnimi organy stile existuje jistd asymetrie®.

Povazuji rovnéz za vhodné poukazat na fakt, Ze kromé minimalnich standardt existuji i dalsi
obdobné materidly zejména metodického charakteru, které se nejcastéji vztahuji k jednotli-
vym vyseéim prava zivotniho prostiedi, a které vznikly bud’'to v gesci organizace IMPELY,
nebo pifmo v gesci organt Evropské unie®. Organizace IMPEL rovnéz provadi nejriznéjsi
projekty, jejichz cilem je zlepseni praxe inspekci v jednotlivych odvétvich ochrany zivot-
niho prostfedi®”. Namatkou lze poukazat naptiklad na projekty tykajici se nelegalni nimotni

770

pfepravy odpadt do rozvojovych zemi”, zpracovani ukazateli vykonnosti jednotlivych

inspekénich systému’!, emisi z industridlnich provoza™ ¢ sanace pady a vody™.

Na konci této kapitoly bych rad podotknul, Ze nelze vyloucit, Ze se minimalni standardy

nepfimo projevily pii tvorbé ¢eského kontrolniho fadu. Ten s tc¢innosti od 1. 1. 2014 nahra-

dil do té doby ucinny zakon ¢. 522/1992 Sb., o statni kontrole, pficemz v divodové zpraveé

se dozvime, ze pfedpisy EU se na upravovanou matetii sice bezprostiedné nevztahuji, nic-

méné byly pfi pfipravé zakona zohlednény. Predpisy Evropské unie vsak neziidka zohled-
fujf pravé minimaln{ standardy™.

66 Z judikatury SDEU lze ve vztahu k nedostate¢nosti kontrol zajmu vyplyvajicich z unijniho prava
odkdzat napifklad na rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 21. 6. 2018, Evropskd komise
proti - Maliské  republice, véc C-557/15. Dostupné z: https://cutia.curopa.cu/juris/document/docu-
ment.jsfrtext=&docid=203222&pagelndex=0&doclang=cs&mode=lIst&dir=&occ=first&part=1
&cid=1527812, ¢i na rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 22. 6. 2022, Evropskd komise

proti Slovenské republice, véc C-661/20. Dostupné z: https://cutia.europa.cu/juris/document/document.
jsfrtext=&docid=261463&pagelndex=0&doclang=cs&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1524628

67 Viz zalozka ,,TOOLS na strinkich organizace. Dostupné z: https://www.impel.cu/cs/tools
EVROPSKA KOMISE. MRR Guidance document No. 8, Updated version, of 24 January 2022, EU ETS

Inspections. Unit B.2 — ETS (II): Implementation, Policy Support & ETS Registry. Dostupné z: http://cli-
mate.ec.europa.eu

6

&

6

o

Viz zalozka ,,PROJECTS* na strankich organizace. Dostupné z: https://www.impel.eu/cs/projects. Lze
zminit napfiklad projekt Permitting and Inspection under Art. 6 (3) Habitats Directive: Quarries and Open
Cast Mining z roku 2018, Landfill Inspection Guidance Book z roku 2024 ¢i Guidance for Tackling Illegal
Groundwater Drilling and Abstraction z téhoz roku.

70 IMPEL-TFES Seaport Project, Illegal waste shipments to developing countries, common practice, Project
report, June 2003 — May 2004. Dostupné z: http://impel.eu

Developing performance indicators for environmental inspection systems, Final report. March 2010.
Dostupné z: http://impel.cu

-

N}

Environmental inspections of industrial installations in accordance with the Industrial Emissions Directive
(IED); Final report, March 2013. Dostupné z: http://impel.eu

-
>

Viz https:/ /wwwimpel.eu/cs/projects/water-and-land-remediation

-

N

Viz jiz poukazované Nafizeni ¢. 1005/2009 ¢i bod 23 preambule Smérnice €. 2002/66 o odpadnich elektric-
kych a elektronickych zafizenich.
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3 Dil¢i harmonizace .environmentalnich kontrol*
a dalsi moznosti ingerence EU v oblasti kontrol

Pozadavky na kontroly si postupem casu nasly cestu do nekolika sektorovych smérnic
a nafizeni Evropské unie. Jednotlivé unijni pfedpisy se pfitom znacné lisf svoji rozsah-
lost{ a podrobnosti stanovenych povinnosti, a ve svém souhrnu rozhodné nejdou oznacit
za komplexni unijni dpravu environmentalnich kontrol, ktera by zajist’ovala synergické pro-
sazovan{ unijnf ochrany jednotlivych slozek zivotniho prostfedi. Zaroven je tieba poukazat
na zjevnou disparitu v komplexnosti upravy ve prospéch technické ochrany Zivotniho pro-
stied] oproti uprave na useku ochrany piirody.

Smérnice IED” stanovuje ve svém ¢lanku 23 pozadavky na kontroly v oblasti integrované
prevence. Omezuje se pfitom na obecny pozadavek na zajisténi soucinnosti provozovatele
s kontrolnim organem, stanoveni povinné frekvence kontrol a opakovanych kontrol v pii-
padeé zjisténi poruseni podminek integrovaného povoleni, pomérné podrobné vymezeného
systému planovani kontrol, a aspekti kontrolovaného provozu, na které by se meél kontrolni
organ zaméfit. K provedeni smérnice ceskym zakonodarcem lze fici, ze obecny pozadavek
na soucinnost provozovatele je v podstaté jiz obsazen v kontrolnim fadu’, zbytek poukazo-
vaného ¢lanku smérnice byl proveden v samotném zikoné o integrované prevenci’’. V sou-
vislosti s ¢l. 23 smeérnice IED lze poukazat na vyznam inspekci pro pfezkum integrova-
nych povoleni ve smyslu cl. 21 téZ smérnice, respektive § 18 zdkona o integrované prevenci.
Spravn{ organ totiz musi pii pfezkumu podminek integrovaného povoleni vzit v ivahu i vliv
latek, které nebyly posuzovany béhem puvodntho povolovactho fizeni. Informace o tom,
ze dané latky mohou z pfislusného zafizeni, k némuz se ptuvodn{ povoleni vztahuje, sku-
te¢né unikat, pfitom bude vyplyvat pravé z provedenych inspekei’™.

O néco rozsihlejsi upravu obsahuje smérnice SEVESO™, kteri stanovi pozadavky na ¢len-
ské staty v oblasti prevence zavaznych havarii. Ta v ¢l. 20 uklada clenskym stitdm povin-
nost zavést komplexni systém kontrol, které musi mit podobu vhodnou s ohledem na typ
kontrolovaného zafizeni, a musi byt planovité a systematické, aby bylo jejich prostfednic-
tvim dosazeno zadaného cile. Smérnice rovnéz stanovi povinnost zavést systém pland
kontrol na celostatni, regionalni a lokaln{ drovni, na jejichz zakladé maji inspekén{ organy
75 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. 11. 2010 o pramyslovych emisich (inte-

grované prevenci a omezovani zneciSténi). Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
ALL/?uti=CELEX%3A32010L0075

76 Ustanoveni § 10 zédkona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

77 Ustanoveni § 20a a § 20b zikona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani znedi$téni, o integro-
vaném registru znec¢ist'ovani a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (zakon o integrované
prevenci).

78 CL 21 odst. 2 smérnice IED, blize rozsudek Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne 25. 6. 2024, C. Z.
a dalsi proti Ilva SpA in Amministrazione Straordinaria, Acciaierie d'ltalia Holding SpA, Acciaierie d’lfa-
lia  SpA, véc  C-626/22. Dostupné z:  https://curia.curopa.cu/juris/document/document.
jsfrtext=&docid=287502&pagelndex=0&doclang=cs&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1513579

79 Smérnice Evropského parlamentuaRady 2012/18/EU ze dne 4. 7. 2012 o kontrole nebezpeéi zivaznych havi-
rif s pfitomnosti nebezpeénych latek a 0 zméné a nasledném zruseni smérnice Rady 96/82/ES Text s vyzna-
mem pro EHP. Dostupné z: https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A320121.0018
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vypracovavat programy kontrol vztahujici se na vsechny smérnici dotcené provozy. 1 tato
smérnice upravuje minimalni frekvenci kontrol a pravidla pro provedeni kontrol mimo-
tadnych, pozadavky na koordinaci kontrol s kontrolami provadénymi na ostatnich dsecich
zivotniho prostfedi regulovanych unijnim pravem, nalezitosti zpravy o kontrole, a stanoveni
povinnosti provozovatele byt pfi kontrole soucinny s kontrolnim organem. V ¢eském prav-
nim fadu byla smérnice provedena zikonem o prevenci zavaznych havarii*.

Velmi stiidmy je ¢l. 23 smérnice odpadnich elektrickych a elektronickych zafizenich®',
ktery obsahuje toliko abstraktni pozadavek na provadéni kontrol za uc¢elem naplnéni ucelu
smérnice a na to, aby se kontroly zaméfovaly alespon na informace, jez jsou poskytovany
v rimci registru vyrobct, na pfepravu, a zejména vyvoz zaf{zeni mimo Unii a na postupy
ve zpracovatelskych zafizenich. Nutno dodat ze abstraktni pozadavek na provadéni kontrol
byl obsazen i v pfedeslé smérnici o OEEZ®. Smérnice byla do ¢eského pravniho fadu pro-
vedena zakonem o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti, pfi¢emz kusé pozadavky na kontroly
jsou v tomto zikoné rozptyleny do raznych ustanoveni®.

Trend stanovit zejména podminky pro planovani kontrol, provadéni mimoradnych kont-
rol, jejich frekvenci, pozadavky na konec¢nou zpravu o kontrole a piipadné na aspekty pro-
vozu ¢i ¢innosti kontrolované osoby, na néz by se mél kontrolujici organ zaméfit, je patrny
v mnoha environmentalnich unijnich pfedpisech. Nejinak je tomu i v pfipadé ¢l. 15 smér-
nice o geologickém ukladani oxidu uhli¢itého™, ktery v ¢eském pravnim systému nalezl
svij otisk v zakoné o geologickych pracich, a zejména v zakoné o ukladani oxidu uhlic¢itého
do ptirodnich horninovych struktur®.

r v

Podobnou tpravu obsahuje i smérnice o ochrané zvifat pouZivanych pro védeckeé ucely™,
ktera kromé toho stanovi i moznost Komise kontrolovat fungovani narodnich inspekci.
Rovneéz stanovi povinnost provadét urcity podil kontrol bez piedchoziho ohlaseni. Smérnice
byla do c¢eského pravniho fadu transponovana prostfednictvim zakona na ochranu zvifat

80 Ustanoveni § 39 az § 42 zdkona ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zdvaznych havarii, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
81 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2012/19/EU ze dne 4. 7. 2012 o odpadnich elektrickych

a eclektronickych zafizenich (OEEZ). Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/
HTML/?uri=CELEX:320121.0019

82 Cl. 16 Smérnice & 2002/96/ES ze dne 27. 1. 2003. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/
CS/ALL/?uri=CELEX:32002L.0096

83 Napiiklad § 135, § 79 odst. 2, § 108 odst. 1 pism. m) nebo § 29 pism. b) zakona ¢. 542/2020 Sb., o vjrobcich
s ukoncenou zivotnosti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

8¢ Smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2009/31/ES ze dne 23. 4. 2009 o geologickém ukladani oxidu
uhlicitého a o zméné smérnice Rady 85/337/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES,
2001/80/ES, 2004/35/ES, 2006/12/ES a 2008/1/ES a nafizeni (ES) ¢. 1013/2006. Dostupné z: https://
cur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex:320091.0031

85 Zakon ¢ 85/2012 Sb., o ukladani oxidu uhli¢itého do pfirodnich horninovych struktur a o zméné nékte-
rjch zakond. Vice k problematice geologického ukladani oxidu uhli¢itého napt. VICHA, O. §19. In:
VICHA, O. Zikon o geologickych pracich: Komentdr: [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 3. 6. 2025]. ASPI_ID
KOG62_1988CZ. Dostupné z: https:/ /www.aspi.cz/. ISSN 2336-517X), nebo VICHA, O. Nova pravni Gprava
zachytavani, pfepravy a ukladani oxidu uhlicitého. Ceské ' pravo Zivotniho prostredi. 2012, ro¢. 12, ¢. 2(32), s. 88—102.

86 Cl 34 a 35 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/63/EU ze dne 22. 9. 2010 o ochrané zvi-
fat pouzivanych pro védecké ucely. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/
HTML/?uri=CELEX:32010L.0063
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proti tyrani*’. Smérnice o skladkach odpadu naopak klade spiSe diraz na self-monitoring
ze strany provozovatele a sekundarn{ kontrolu tohoto monitoringu ze strany odpovédnych
organt vefejné moci®. Podobné je tomu v nafizeni o latkach poskozujicich ozonovou
vrstvu. Toto nafizeni obsahuje komplexni pravidla pro self-monitoring a podavani zprav
odpovédnym organtim. Obsahuje i pravidla pro provadéni kontrol, ta se vSak vztahuji spise
na preshrani¢ni spoluprici kontrolnich orgina® a na vztah niarodnich kontrolnich orgina
a Komise, kterd jim je az na vyjimky pfi vykonu kontrol v pasobnosti nafizeni nipomocna®.
Pomérné zajimava je i dprava inspekef provadénych u provozovateld zafizeni a dold obsa-
zend v nafizeni o sniZovani emisi metanu v odvétvi energetiky’'. Tato uprava obsa-
huje pozadavek na narodni inspekéni organy spocivajici v proveden{ tzv. prvnich rutin-
nich inspekei u dotcenych provozi, na jejichz zakladé nasledné sestavi pro kazdou lokalitu
posouzen( rizik, a v navaznosti na néj i plan dalsich rutinnich inspekci. Déle je v nafizeni
upravena moznost vykonu tzv. nerutinnich inspekei, které maji byt vyhrazeny k tcelu pro-
Setfovani stiznosti, k ovéfeni dodrzovan{ nafizeni, ¢i k zajistén{ napravy akutntho nezadou-
ctho stavu. Nafizeni rovnéz obsahuje aspekty provozu, na které se majf rutinni ¢i mimo-
radné inspekce zamefovat a nalezitosti zavérecné zpravy o inspekci, na jejimz zaklade lze
provozovatelim ukladat ndpravna opatient.

Za vhodné povazuji zminit i smérnici o nakladani s té%ebnim odpadem”. Uprava vefej-
nospravnich kontrol je i v této smérnici pouze ramcova. Obsahuje pozadavek na provadeéni
kontrol pfi zahajeni ukladani odpadu do pfislusného zafizeni, dale pravidelnych kontrol
béhem jeho provozu, pii jeho ukonceni (¢l. 17 odst. 1), jakoz i na provedeni kone¢né kon-
troly pfi jeho uzavirani (¢l. 12 odst. 3)”. Smérnice rovnéz zavadi povinnost provozovatele
zatizeni vést aktualni zdznamy o c¢innostech souvisejicich s nakladanim s odpadem, které
ma povinnost zpiistupnit kontrolnimu organu (¢l. 17 odst. 2). Mnohem zajimav¢jsi je pro-
vadéci rozhodnuti Komise k této smérnici, které upravuje technické parametry kont-
rol znaéné podrobnéji®*. Cast C tohoto rozhodnuti vymezuje zakladni dkoly kontrolnich

87 Napf. § 22 odst. 1 pism. s) nebo § 25 odst. 5 a 6 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani,
ve znéni pozdéjsich predpist.

88 CL 10 a2 13 Smérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. 4. 1999 o skladkach odpadd. Dostupné z: https://eut-
-lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:319991.0031

89 Kontrola v jednom clenském stitu muze byt provedena na zadost jiného ¢lenského statu.

0 Cl. 27 a 28 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 1005/2009 ze dne 16. 9. 2009 o lat-
kich, které poskozuji ozonovou vrstvu. Dostupné z: https://eur-lex.ecuropa.cu/legal-content/CS/
ALL/?uri=CELEX%3A32009R1005

91 CL 6 s navaznosti na ¢l. 33 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1787 ze dne 13. 6. 2024
o snizovan{ emisi metanu v odvétvi energetiky a o zméné nafizeni (EU) 2019/942.

92 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/21/ES ze dne 15. 3. 2006 o nakladani s odpady z té¢Zebniho

pramyslu a 0 zméné smérnice 2004/35/ES — Prohlaseni Evropského patlamentu, Rady a Komise. Dostupné
zde: https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/?uti=celex:320061.0021

93 Do ¢eského prava byla tato ustanoveni implementovana zdkonem ¢. 157/2009 Sb., o nakladani s téZebnim
odpadem a o zméné nékterych zakona (zejm. § 18).

94 PROVADECI ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2020/248 ze dne 21. 2. 2020, kterym se stanovi tech-
nické pokyny pro kontroly v souladu s ¢lankem 17 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/21/ES.
Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/HTML/?uri=CELEX:32020D0248
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organt, pozadavky na plianovani kontrol, podminky pro provedeni mimofadné kontroly
a tzv. ,neohlasené navstévy na mist¢”, a pravidla dokumentace kontrol. V ¢asti D jsou
podrobné upraveny technikalie kontroly ve vztahu na rizné faze zivotnfho cyklu nakladani
s tézebnimi odpady. Velmi zajimava je ¢ast E, ktera se vénuje doplitkovym aspektim kon-
troly nékterych typu zafizeni. Kontrolni organy majf tedy pfi své kontrolni ¢innosti napii-
klad hodnotit, jakym zptsobem provoz hraze zafizeni pro nakladani s odpady obsahujicimi
hlusinu ovliviiuje stromy a jinou vegetaci na hrazi, jaky ma vliv na padni erozi, ¢i na okolni
vodn{ rezim.

Vv,

nych pravem zivotniho prostfedi obsahuje nafizeni o Gfednich kontrolach a jinych ufed-
nich ¢innostech provadénych s cilem zajistit uplatiovani potravinového a krmivového
prava a pravidel tykajicich se zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminek zvifat, zdravi rost-
lin a pfipravka na ochranu rostlin™, které nahradilo rozsahlou a roztiisténou unijni upravu
v této oblasti priva doposud realizovanou ¢etnymi smérnicemi a separatnimi naffzenimi.
Nafizeni stanovi podrobné podminky a pravidla pro provadéni kontrol v ¢lenskych statech,
jakoz 1 pro provadéni kontrol ¢lenskych statd Komisi. Do dnesniho dne se jednd o jeden
z mala komplexnich unijnich pfedpist tykajicich se vefejnopravnich kontrol dotykajicich
se environmentalnich zajmu. Je vSak tfeba podotknout, ze potravinové a krmivové pravo
nelze oznacit za odvétvi priva zivotniho prostfedi v uzsim smyslu®. Podminky kontrol
v oblasti potravinového a krmivového prava dale dopliuji ¢l. 37 a nésl. nafizeni o eko-
logické produkci’ a dile provadéci nafizeni”™ k tomuto nafizeni specializujici se pravé
pfimo na kontroly.

Zcela ramcovou a obecnou upravu (prakticky toliko pozadavky na existenci kontrolntho
organu ¢i zajisténi provadén{ kontrol) obsahuji 1 dalsi unijni predpisy, jako napfiklad smér-
nice, kterou se stanovi ramec SpoleCenstvi pro jadernou bezpecnost jadernych

95 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2017/625 ze dne 15. 3. 2017 o ufednich kontrolach a jinych
ufednich ¢innostech provadénych s cilem zajistit uplatiiovani potravinového a krmivového prava a pravidel
tykajicich se zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminek zvifat, zdravi rostlin a pfipravki na ochranu rostlin,
o zméné nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 999/2001, (ES) ¢ 396/2005, (ES) ¢. 1069/2009,
(ES) ¢.1107/2009, (EU) ¢. 1151/2012, (EU) €. 652/2014, (EU) 2016/429 a (EU) 2016/2031, nafizeni Rady
(ES) ¢.1/2005 a (ES) ¢. 1099/2009 a smérnic Rady 98/58/ES, 1999/74/ES, 2007/43/ES, 2008/119/ES
a 2008/120/ES a o zru$eni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 854/2004 a (ES) ¢. 882/2004,
smérnic Rady 89/608/EHS, 89/662/EHS, 90/425/EHS, 91/496/EHS, 96/23/ES, 96/93/ES 4 97/78/ES
a rozhodnuti Rady 92/438/EHS (nafizeni o ufednich kontrolach)Text s vyznamem pro EHP. Dostupné z:
https://eut-lex.europa.cu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX%3A32017R0625

96 VOMACKA, STROUHAL, op. cit., s. 48.
97 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/848 ze dne 30. 5. 2018 o ckologické produkci a oznaco-

vani ekologickych produktd a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007. Dostupné z: https://eut-lex.curopa.
cu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX%3A32018R0848

98 Provadéci nafizeni Komise (EU) 2021/279 ze dne 22. 2. 2021, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafi-
zeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/848, pokud jde o kontroly a dal$i opatfeni zajist'ujici sledo-
vatelnost a soulad s pravidly pro ekologickou produkci a oznacovani ekologickych produkt. Dostupné z:
https://cut-lex.europa.cu/legal-content/CS /TXT/?uri=CELEX:32021R0279

(486)

CPVP | 32025 | XXXl


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX%3A32017R0625
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX%3A32018R0848
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX%3A32018R0848
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32021R0279

CPVP | 3| 2025 | XxXIlI

Petr Jimramovsky / Uprava environmentalnich inspekei v pravu Evropské unie a jeji budouci vyhlidky

zafizeni”, nebo nafizeni o rybafské politice'”, které mimo jiné zakotvuje existenci
Agentury Spolecenstvi pro kontrolu rybolovu jako pomocného, odborného a koordinac-
nfho organu narodnich inspekci a Komise. Stru¢nou upravu kontrol obsahuje i ramcova
smérnice o odpadech'”, ¢i smérnice o ptacich'™

V souvislosti s dil¢f tpravou kontrol v evropském pravu lze rovnéz zminit nékteré doku-
menty nezavazné povahy, které jsou rovnéz dilem evropskych organa, ¢i vznikly na jejich
popud. Jedna se o nejriznéjsi guidebooky ¢i studie, které majf narodnim spravnim organtim
pomoci vykonavat jejich ¢innost pii prosazovan{ unijnich zajmt na ochrané Zivotnfho pro-
stfedi. Narodni organy mohou tyto dokumenty vyuzit zejména jako voditka pfi hodnoceni

dulezitosti kontrolovanych aspekt'®.

Kromé unijnich pfedpist zavazujicich narodni kontrolni organy je vhodné rozlisovat jesté
piipady, kdy pravomoci ke kontrole disponuji samotné organy Evropské unie, jmenovité
Komise. Rozlisujeme kontroly, které je mozné provadét bez souhlasu, a se souhlasem clen-
ského statu. Do prvni kategotie patii tzv. dawn raids provadéné na zaklade ¢l. 101 a 102
SFEU za ucelem ochrany hospodaiské soutéze, které se mohou ramcové dotykat i zajmt
na ochrané zivotniho prostiedi. Dale se muze jednat o kontroly na tseku celntho prava nebo
v oblasti hospodarské kriminality. Kromé toho muze Komise provadét kontrolu fungovani
inspekci podle jiz vyse citované smérnice o ochrané zvifat pouzivanych pro védecké tcely,
¢i kontrolu ve spolupraci s narodni inspekef v rezimu smérnice o latkach poskozujicich
ozonovou vrstvu. Nafizeni o zavedeni kontrolniho rezimu k zajisténi dodrzovani pravi-
del spole¢né rybarské politiky Komisi umoznuje provadét kontroly jak po vlastni ose, tak
ve spolupraci s narodnimi inspekcemi, a vykonavat kontrolu vykonu nirodnich inspekei'™.
Do druhé kategorie spadaji tzv. fact-finding missons slouzici k objasnéni skutkového stavu
v konkrétni kauze. Umoznéni provedeni misi je vSak dobrodinim c¢lenského statu, nebot’
pro né neexistuje pravni ani organiza¢ni ramec. Odborna literatura si rovnéz uvédomuje
neefektivnost téchto misi, nebot’ nemohou byt z logiky véci provadény neohlasené. Dale
jsou problematické z hlediska financovani, jelikoz v rozpoctu Unie pro né neexistuje

99 Cl. 5 Smérnice Rady 2009/71/Euratom ze dne 25. 6. 2009, kterou se stanovi rimec Spolecenstvi
pro jadernou bezpeénost jadernych zafizeni. Dostupné z: https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
ALL/?uti=CELEX%3A320091.0071

100 Nafizeni Rady (ES) €. 768/2005 ze dne 26. 4. 2005, kterym se zfizuje Agentura Spolecenstvi pro kontrolu
rybolovu a méni nafizeni (EHS) ¢. 2847/93 o zavedeni kontrolniho tezimu pro spole¢nou rybétskou politiku.
Dostupné z: https://eut-lex.europa.cu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32005R0768

101 Cl. 34 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008 ze dne 19. 11. 2008 o odpadech a o zrugeni
nekterych smérnic (Text s viznamem pro EHP). Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uti=celex%3A32008L.0098

102 C1.9 odst. 1 pism. ¢) Smérnice Evropského parlamentua Rady 2009/147 /ES ze dne 30. 11.2009 0 ochrané volné
zijicich ptaki. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/Puri=celex%3A32009L.0147

103 Napfiklad guidebook Komise ,,Non-energy mineral extraction and Natura 2000 z roku 2019 (dostupné
z: https://op.europa.cu/en/publication-detail /- /publication/1ad3394¢-de79-11€9-9c4e-01aa75ed71al),
¢ LA review of European Union legal provisions on the environmental impact assessment of non-energy
minerals extraction projects z roku 2021 (dostupné z: https://publications.jrc.ec.europa.cu/tepository/
handle/JRC125111).

104 VOMACKA, STROUHAL, op. cit., 5. 38—41.
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polozka, a clenské staty se zpravidla zdrahaji finanéné podilet na procesu, ktery znamena
fakticky zasah do jejich suverenity. Tyto mise tedy zpravidla nebyvaji pfili§ casté!®.

Pravé obavy ze zasaht do suverenity jsou dlouhodobé¢ jadrem argumentt nékterych clen-
skych stat proti hlubsimu sjednoceni pravidel pro environmentalni kontroly. Kritika se pfi-
tom netyka pouze kontrolnich pravomoci Komise, ale i harmonizace kontrol v sektorovych
unijnich pfedpisech, a je jednou ze zakladnich piekazek komplexni harmonizace'®.

Obavy clenskych statd maji pfitom dle mého nazoru svij logicky zdklad. Harmonizacni
smeérnice pro oblast kontrol v zivotnim prostiedi by svou materii nemohla pfekracovat
materii upravenou v evropské legislativé vénované chranénym zajmim samotnym. A tak
v prvé fade vyvstava otazka, jak by méla piipadna harmonizacni smérnice vypadat, pficemz
¢im konkrétnéjsi by byla, tim vice by patrné ¢lenské staty svazovala v otazce svobody volby
legislativniho feseni. V opacném pfipadé by zase nemusela splnit svij ucel.

V druhé fadé by bylo tieba vyfesit otazku, jak by méla vypadat ndsledna narodni uprava.
Jestlize by byla harmoniza¢ni smérnice pfejata do narodntho pravniho fadu jako obecny
kontrolni fad, zasahla by jeji materie i do pravnich oblasti, které unijni pravo nepojima.
Podobné by tomu bylo i v piipadé¢ pfijeti obecného kontrolniho fadu pro environmen-
talnf otazky. Neda se ocekavat, ze by takové feseni bylo mezi ¢lenskymi staty univerzalné
popularni.

Jinym fesenim by mohla byt modifikace vSech dotcenych sektorovych predpisd, resp. jejich
obohacen{ o shodna pravidla provadén{ kontrol. Toto feseni by vsak dle mého nazoru rov-
néz vykazovalo problémy. Zaprvé by vedlo ke znepfehlednéni environmentalnich pfed-
pisu, které by noveé obsahovaly duplicitné stanovena pravidla. Slozkové predpisy zivotniho
prostfedi navic bézné neobsahuji pouze ustanoveni vynucena unijni harmonizaci, a tudiz
by se zakonodarce mohl snazit stanovit mnozstvi vyjimek, pfi nichz se unijné prosazovana
pravidla pro kontroly nepouziji. Je navic otazkou, zda neni pravo Zivotniho prostfedi nato-
lik synergickym systémem, aby nebylo mozné nckteré prvky zivotniho prostfedi z dosahu
unijni pravy zcela vyloucit. Napiiklad uprava zvlasteé chranénych uzemf (narodni parky, pti-
rodni rezervace, aj.) neni harmonizovana unijnim pravem, zvlasté chranéna uzemi samotna
se vsak v drtivé vétsiné piipadt prekryvaji se soustavou NATURA 2000, jejiz existence
je unijnim pravem piimo podminéna. Bylo by tedy pravdépodobné pfedmétem diskuzi,
zda je dan v ramci kazdé jednotlivé kontroly unijn{ pfesah, a tedy zda lze vyuzit kontrolnich
opravnéni stanovenych v unijnim pravu. Totéz by patrné platilo i v piipadé piijeti jednot-
ného zakona o environmentalnich kontrolach s unijnim pfesahem (viz pfedchozi odstavec).
Dle mého nazoru vsak synergie jednotlivych slozek zivotniho prostiedi zaroven zpusobuje
jejich neoddélitelnost, a tedy i neoddélitelnost environmentalntho prava evropského a ryze
vnitrostatniho. Stav, kdy by Uprava environmentalnich inspekei s unijnim pfesahem fakticky
dopadala 1 na inspekce bez tohoto piimého presahu, tedy osobné nepokladam za zavadny
¢i nedcelny, ale spiSe za logicky a pfirozeny, byt’ mozna pro nékteré clenské staty hufe
pfijatelny.

105 VOMACKA, STROUHAL, op. cit., s. 41-43,
100 HEDEMANN-ROBINSON, op. cit,, s. 3 a 31.
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4 Environmentalni zloc¢iny a jejich vztah ke kontrolam

Provinéni proti pravu zivotnfho prostiedi maji raznou intenzitu, od ¢ehoz se odviji i charak-
ter reakce organt vefejné moci. V narodnich pravnich systémech, a ten ¢esky neni vyjimkou,
zpravidla rozlisujeme spravné-pravni a trestnf odpoveédnost za tato provinéni'”’. Teotie prava
zivotniho prostiedi rozlisuje rovnéz odpovédnost za ekologickou Gjmu'®. Jednd se o spe-
cifické pole odpovédnosti, které se nachazi nékde na pomezi odpovédnosti spravné-pravni
a soukromopravni, a které vychazi z principua prevence a ,,znecist' ovatel plati*. Odpovédnost
za ekologickou ujmu ma svij puvod pfimo v evropském pravu, a pouze ve zkratce lze
tedy podotknout, ze environmentalni kontroly, které maji k prosazovani smérnice (zikona)
slouzit, by mély byt efektivni natolik, aby byla odpovédnost za ekologickou ujmu ve smy-
slu smérnice i efektivné vymahana. Nutno viak dodat, ze v Ceské republice hraje tento
druh odpoveédnosti v environmentalnim pravu spiSe okrajovou roli; odpovédnostni ochrana
zivotniho prostiedi je soustfed'ovana spise v dovozovani klasické deliktni odpovédnosti.

V cCeském pravnim prostfedi jsou kontroly ryze spravné-pravnim prostfedkem, coz zna-
mend, ze je provadi k tomu uréené spravni organy, které ve vetsine pifpada rovnéz vedou
1 nasledné sankcni fizeni nebo fizeni o ulozeni napravného opatieni. To ostatné vyplyva
i z charakteru kontroly jako preventivniho prostfedku uréeného ke zjist'ovani, zda adresati
spravné-pravnich norem dodrzuji povinnosti, které jim z téchto predpist ptimo ¢i nepiimo
vyplyvaji. Vztah mezi kontrolou a naslednym postupem spravnfho organu je rovnéz zna-

109 10 nebo z nékte-

telny z relevantnich ustanoveni pfestupkového zakona'”, spravntho fadu
tych slozkovych piedpisa spravaiho prava''’.

Poruseni spravné-pravnich predpist na useku prava zivotniho prostiedi vSak muze mit
i trestné-pravni pfesah'’?, coz maze pro kontroly provadéné podle spravné-pravnich pred-
pist zajimavé dusledky. Kontroln{ organy sice podle ceské pravni dpravy nevedou vyset-
fovani environmentalnich trestnich ¢ind, jejich vliv na vysledek trestniho fizeni mtze byt
markantni.

Prvotné je tfeba poznamenat, ze kontroln{ organy jsou subjekty s vjznamnym odbornym
zazemim. Neni tedy vyjimkou, ze organy cinné v trestnim fizeni s kontrolnimi organy pfi
vySetfovani ¢i jesté ve fazi provéfovani spolupracuji, coz vypljva i z toho, ze v Ceské repub-
lice neexistuji organy ¢inné v trestnim f{zen{ svoji odbornost{ pfimo zaméfeni na ochranu

107 Soukromopravni odpovédnost zde neuvadim zamérné, nebot’ k jejimu prosazovani vefejnopravni kontroly
formalné neslouzi, byt’ jejich vystupy mohou uplatnéni soukromopravni odpovédnosti usnadnit.

108 Dle smérnice 2004/35/ES e dne 21. 4. 2004 o odpovédnosti za zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci
a napravou $kod na Zivotnim prostiedi, resp. zakona ¢&. 167/2008 Sb., o predchazeni ckologické tjmé a o jeji
napraveé.

109 Ustanoveni § 81 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

110 Ustanoveni § 51 odst. 4 a § 150 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

111 Napt. § 289 a § 295 zikona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu.

112 Cast druha, hlava VIII zakona & 40/2009 Sb., trestniho zikoniku, ve znéni pozdé¢jsich predpisu.
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zivotniho prostiedi'”’

. Funguji zde toliko statni zastupci a pifslusnici policie zaméfeni
na environmentalni kriminalitu, ta vSak bézné neni jedinym polem jejich ptisobnosti.

Spoluprice organi ¢innych v trestnim fizeni s CIZP mize mit jednak formu odbornjch
konzultaci'™, ale i formu poskytovani informaci ziskanych pfi kontrole. Informace jsou
zpravidla poskytovany v ramci povinné soucinnosti kontrolniho organu s organy ¢innymi
v trestnim fizeni ve smyslu § 8 odst. 1 trestntho fadu. Neni tplnou vyjimkou, Ze provéro-
vani ¢i vySetfovani trestného €inu proti zivotnimu prostied{ probiha soucasné s kontrolnimi
tkony provadénymi nejéastéji CIZP. Velmi tzkou spolupraci s Policii CR a celni spravou
CIZP dlouhodobé udriuje v oblasti nelegilni ptepravy odpadi'. CIZP viak ve vztahu
k trestnimu fizeni nedisponuje tak Sirokymi pravomocemi jako organy ¢inné v trestnim
fizeni. Zavaznost role kontrolniho protokolu pro ucely trestniho fizeni je navic oproti sprav-
nim fizenim znacné snizena. Odbornad literatura polemizuje nad tim, zda kontrolni protokol

je vefejnou listinou a nad povahou kontroly jako postupu, na néz navazuje trestni fizeni''.

Trestnf fad v8ak rozdil mezi vefejnou a soukromou listinou stejné neéini'"”

a neobsahuje ani
jiné ustanovent, které by kontrolnimu protokolu ¢i kontrole samotné pfiznavalo jakoukoliv
zvlastn{ funkci. Lze tedy uzaviit, ze kontrolni protokol je toliko jednim z listinnych dukazi
pouzitelnych v trestnim fizeni a svoji ¢dstecné separatni roli v ném mohou hrit i jednotlivé
zjisténé skutecnosti, které kontrolnf organ poskytl organtim ¢innym trestnim fizen{ v ramci
povinné soucinnosti.

Uloha CIZP (piipadné jiného kontrolnfho organu) pro trestn fizeni véak mize byt stéZejni,
nebot’ je to pravé ona, ktera je obycejné prvnim organem vefejné moci, jenz se o mozném
zasadnim poruseni prava zivotniho prostredi dozvi. Zpravidla okamzité zajist’uje vzorky,
provadi méfeni a ziskava jiné diikazy, coz uz bézné neni v pozdéjsich fazich vysetfovani
prakticky mozné, resp. to jiz nenf dostate¢né ucinné. Dile je to obvykle pravé CIZP, ktera
ma ve smyslu § 8 odst. 1 povinnost organy ¢inné v trestnim fizeni neprodlen¢ informo-
vat o mozném spachani trestného ¢inu, coz v zasadé zavisi na usudku jejich pracovniki.
Nevhodny postup CIZP nebo nevhodné & nejasné stanovené pravomoci pro kontrolni

113 Viz RADA EU. Hodnotici zprava o osmém kole vzdjemnych hodnoceni ,,Praktické provadeéni a fungo-
vani evropskych politik v oblasti pfedchdzeni a potirani trestné ¢innosti proti Zivotnimu prostfedi® z roku
2018. Dostupné z: https://www.mvct.cz/soubot/hodnotici-zprava-o-osmem-kole-vzajemnych-hodnoce-
ni-prakticke-provadeni-a-fungovani-evropskych-politik-v-oblasti-predchazeni-a-potirani-trestne-cinnosti-
-proti-zivotnimu-prostredi-zprava-o-cr.aspx, a JARMIC, L. Trestni pravo a ochrana Zivotniho prostfedi. In:
Trestnépravni revue. 2010, &. 9, s. 269. ISSN 1213-5313. Dostupné z: http:/ /beck-online.de

114 Viz § 157 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestntho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

115 Vyroéni zprava CIZP 2021, Dostupné z: https:/ /www.cizp.cz/cizp/vyrocni-zpravy, a RADA EU. Hodnotici
zprava o osmém kole vzajemnych hodnoceni, op. cit.

116 Kopecky je toho nazoru, Ze kontrolni protokol je vefejnou listinou (viz KOPECKY, M. Kontroln{ protokol
a jeho procesni vyznam. In: Spravai privo. 2012, ¢. 56, s. 334. ISSN 0139-6005). Opacny nazor ma Svoboda
(SVOBODA, P. K pravni povaze protokolu o kontrole a rozhodovani o namitkach proti nému. In: Spravni
prave. 2012, ¢. 5-6, s. 353. ISSN 0139-6005); Nejvyssi spravni soud koneéné vyslovil nzor, Ze kontrolni pro-
tokol vefejnou listinou je (rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. 4 As 409/2019-46).

117 Srov. § 53 odst. 3 spravniho fadu nebo § 134 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.
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organy tak mohou fakticky zabrinit zddrnému vysledku budouciho trestntho fizeni'™®.
Dulezitost environmentalnich inspekef pfi prosazovani prava zivotniho prostied{ na trovni
trestni odpovédnosti je ostatné reflektovana i v odborné literatufe, stejné jako dusledky
jejich nedokonalé pravni upravy ¢ zpusobu jejich provadéni'”. V tomto ohledu pova-
Zuji za zajimavou vyse popsanou francouzskou upravu, ktera do jisté miry slucuje trestni
a spravné-pravai roviny provinén{ proti zivotnimu prostiedi.

Je tfeba vychazet z teze, ze pokud dané provinéni svoji zavaznosti spada do trestni roviny,
jednd se logicky o zasadni naruseni chranénych zajmu, a pokud je takto narusen zdjem chra-
nény unijnim pravem, jedna se 1 o zasadnf narusen{ unijnich zajmu. Z tohoto zavéru vycha-
zela i doneddvna u¢inna smérnice o trestnépravni ochrané zivotniho prostedi.' Jednalo
o akt stanovujici spiSe raimcové parametry trestnf roviny unijntho prava zivotntho prostfedi.
Kromé nezbytnych definic smérnice vymezovala skutkové podstaty celkem deviti ¢ind, které
Evropska unie od clenskych statt zada kriminalizovat, pozadavek na kriminalizaci navodu
a pomoci, parametry odpovédnosti pravnickych osob a ustanoveni o sankcich. Pozadavky
na né byly ve smérnici vymezeny toliko obecné — musely byt ac¢inné, odrazujici a pfime-
fené"'. Smérnice se do ceského pravniho fidu promitla prostfednictvim novely trestniho

zakoniku ¢. 330/2011 Sb., ktera viznamné modifikovala osmou hlavu jeho zvlastni ¢asti'*.

Nutno dodat, ze Evropska unie provadi ob¢asny monitoring prosazovani trestniho envi-
ronmentalniho prava v ¢lenskych statech. Z hodnotici zpravy z roku 2018 tykajici se Ceské
republiky zaméfené na oblast nakladani s odpady a nebezpecnymi materidly vyplyva,
ze v Ceské republice je uroven potirani environmentalni trestné ¢innosti na dobré trovni,
nicméné vykazuje rezervy prave v nevyjasnéném propojeni trestni a spravné-pravai roviny
a s nim spojené komunikaci mezi organy c¢innymi v trestnim fizenf a kontrolnimi organy.
Ze zpravy vyplyvaji mnoha doporuceni, jako vytvofeni jednotného ramce spoluprace
a vymeény informaci mezi témito organy, ktera v mnohych piipadech funguje spise nefor-
malne, dale zapojen{ odbornikd do vySetfovani trestnych ¢ind, ¢i zavedeni ostfejstho vyme-
zen{ trestnych ¢ind vuci prestupkam. Ze zpravy je patrna zjevna védomost Evropské unie

118 Tuto roli CIZP lze ostatné dobie ilustrovat na nedavné kauze otravy Beévy. Viz PARLAMENT CESKE
REPUBLIKY. Zavéreéna zprava Vysetfovaci komise k ekologické katastrofé na fece Becvé. Dostupné z:
https:/ /www.psp.cz/sqw/sd.sqw?cd=9016&0=8

119 Viz napt. DU REES, H. Can criminal law protect the environment? In: WHITE, R.D. (ed.). Environmental
crime: a reader. Cullompton: Willan publishing, 2009, s. 638—655. ISBN 978-1-84392-512-5.

120 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. 11. 2008 o trestnépravni ochrané zivot-
niho prostiedi (Text s vyznamem pro EHP). Dostupné z: https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
ALL/?uri=CELEX%3A32008L0099

121 7 pfedchozi judikatury SDEU totiz vyplyvalo, Ze neni mozné, aby unijni Uprava urcovala pfesnou vysi
trestnich sankci. Viz VOMACKA, V. Pozadavky prava EU na Géinné trestani v ochrané Zivotniho pro-
stfed (EU Requirements on Effective Sanctions in Environmental Protection). Ceské privo Sivotniho prostyedi.
Ceska spole¢nost pro privo zivotniho prostiedi, 2020, ro¢. 53, & 3, s. 143. ISSN 1213-5542. DOT: https://
doi.org/10.14712/23366478.2025.343

122 Kromée této smérnice se do novely trestntho zdkoniku provedla jest¢ Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/123/ES ze dne 21. 10. 2009, kterou se méni smérnice 2005/35/ES o zneéisténi lodi a o zave-
denf sankeci za protipravni jednani, kterd se svoji materif rovnéz dotyka prava zivotniho prostredi.
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o faktické neoddélitelnosti obou odpovédnostnich rovin a o dilezitosti ¢innosti inspekcénich
orginl pro prosazovani trestné-pravnich unijnich zajma'>.

Pozadavek na tucinné trestani environmentalnich zlocint je tedy soucasti unijnich zajma,
a s ohledem na vyse uvedeny vztah trestnich fizen{ a ¢cinnosti kontrolnich organu jsem toho
nazoru, ze provadéni kontrol je tfeba povazovat za ¢innost vyznamné ovliviujici prosazo-
van{ nejen narodnich trestné-pravnich zajmu, ale i trestné-pravnich zajmu unijnich. Je tedy
tfeba uvazovat nad tim, zda prave tento aspekt véci neni silnym argumentem pro zavedeni
harmonizované unijn{ Gpravy kontrolnich postupt.

5 Nova smérnice o environmentalnich zlo¢inech

Smérnice 2008/99/ES vsak jiz neni v platnosti, nebot’ byla nové nahrazena rozsahlejsi
smérnici 2024/1203 s datem provedeni do 21. 5. 2026'**. Ta vychazi z premisy, ze obétl
environmentalniho trestného ¢inu je obyvatelstvo jako celek, jakoz i jeho budouci generace.
Tato premisa vyrazné posiluje vyznam smérnice a odrazi se v pifsnosti v ni obsazenych
ustanoveni. Smérnice nové stanovi minimaln{ vyse horni hranice sazeb trestu odnéti svo-
body, a vymezuje tzv. ¢iny ekocidy, kvalifikované skutkové podstaty trestnych cind, za jejichz
spachani lze ulozit pifsnéjsi trest. Kromeé toho pocita i s tresty penézitych pokut, s kom-
penzacnimi opatfenimi, a uvadf i seznam moznych polehéujicich a pfitézujicich okolnosti.
Smérnice obsahuje aktualizovany seznam trestnych ¢int, nadto clenskym statim umoznuje
seznam environmentalnich trestnych ¢inu rozsifovat po vlastnf ose.

Za trestny c¢in je dle smérnice povazovan i takovy skutek, ktery byl vykonan na zakladé

opravnéni ziskaného od orginu vefejné moci'”

. Smérnice uvadi, Zze takové jednani ma byt
trestné, pokud bylo opravnéni ziskano na zakladé podvodného nebo korupéniho jednani,
vydirani ¢i natlaku. Jedna se o projev propojeni environmentalni a jiné kriminality, u néjz
je potieba kriminalntho postizen{ zcela logickd. Smérnice vsak uvadi, Ze jednani znecist'o-
vatele v souladu s rozhodnutim organu vefejné moci ma byt trestné i tehdy, pokud takové
opravneni zjevné porusuje ptislusné hmotnépravni pozadavky. Tento pozadavek smérnice
osobné povazuji za velmi vyznamny. Postihuje totiz nezadouci situace, které svym jednanim
nezpusobil pouze znecist'ovatel (drzitel opravnéni), ale i dfedni osoby svym pochybenim.
Z textu smérnice vSak nevyplyva, ze by se trestni odpovédnost méla na tyto tfedni osoby
vztahovat, pfipadné ze by mélo vadné jednani ufedni osoby drzitele opravnéni ,,vyvinit®.
V dusledku zabranéni aktivace trestni odpovédnosti bude tedy drzitel opravnéni muset kri-
ticky, a pfipadné i odborné opravnéni hodnotit. To bude zvySovat naroky na odbornou (envi-
ronmentalnf a pravni) erudici drzitele opravnéni, coz lze jisté kvitovat. Na druhou stranu
vsak nelze odhlédnout od skutecnosti, ze v nasf pravni doktriné existuje konstrukce pre-
sumpce spravnosti spravniho rozhodnutf a s nf souvisejici legitimn{ o¢ekavani jeho drzitele

123 RADA EU. Hodnoticf zprava o osmém kole, op. cit.

124 Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2024/1203 ze dne 11. 4. 2024 o trestnépravni ochrané Zivot-
niho prostedi a o nahrazeni smérnic 2008/99/ES a 2009/123/ES. Dostupné z: https://eut-lex.curopa.cu/
legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=0J:L_202401203#d1e2288-1-1

125 Cl. 3 odst. 1 Smérnice 2024/1203 ze dne 11. 4. 2024, posledni odstavec.
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v tuto spravnost. Jestlize vychazime z piedpokladu, ze drzitel opravnéni zamérné nezne-
uziva vadné opravnéni, lze si polozit otizku, zda tento pozadavek smérnice neposouva
piilisné parametry nedbalostniho zavinéni, a zda tak navic necini vybéroveé pouze na poli
environmentalnich zlo¢int. Dale tento pozadavek smérnice spatfuji problematicky prave
ve vztahu k provadénym kontrolam. CIZP, ktera, jak je jiz uvedeno vyse, je vétsinou prv-
nim organem, ktery se o spachani environmentalniho zlocinu dozvi, je totiz spravnim orga-
nem, ktery neplnf funkci organu nadfizeného vici tém spravnim organtim, které vydavaji
piislusna opravnéni. Z pravidla nastoleného smérnici vSak nepfimo vyplyva, Zze kontrolni
organ by mél hodnotit nejen ¢innost drzitele opravnéni, resp. zda jeho cinnost respektuje
mantinely opravnénim vytycené, ale i kvalitu opravnéni samotného, ¢imz budou neptfimo
pasovany do role kvazi-pfezkumného organu. Odborny nazor CIZP na hmotnéprivni
spravnost opravnén{ tedy muze kolidovat s odbornym nazorem organu, ktery opravnéni
vydal, pficemz tuto kolizi by mél vyfesit organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery odbornym orga-
nem (stran jednotlivé odborniky v jejich fadach) neni. Stranou pfitom nechavam situace, pfi
nichz je kontroln{ organ a organ vydavajici opravnén{ institucionalné koncentrovan v jed-
nom spravnim organu. Pro takové piipady si lze polozit otizku, zda je pravdépodobné,
ze by kontrolni organ zpochybnoval vlastni opravnéni, a zda by pfipad fadné doputoval
k organim ¢innym v trestnim fizeni.

Dale smérnice stanovi voditka, za jejichz aplikace 1ze dovodit, ze dany skutek je trestnym
¢inem ve smyslu smérnice, ¢imz usnadiuje doposud nejasny vyklad néekterych skutkovych
podstat. Specialni ustanoveni se vénuje podminkam odpovédnosti pravnickych osob, pro-
mlcecim dobam, ¢i ochrané osob, které ucinily oznameni o trestném ¢inu. Smérnice rovnéz
obsahuje pozadavky na zajisténi vnitrostatni i mezinarodni spoluprace a koordinace (k tomu
viz nize).

Otazkou tedy je, zda by se implementace smérnice méla néjak projevit na vnitrostatnich
upravach environmentalnich kontrol, resp. zda by mela pfispét k urcité mife sjednoceni
pravidel pro jejich provadéni napfi¢ clenskymi staty. Smérnice samotna environmentalni
kontroly pfimo nereguluje, v bodé 28 preambule je vSak zminéno, ze zlociny proti Zivot-
nimu prosttedi byvaji ,,pdchdny za tolerance i s aktivni podporon prisiusnych spravnich orgdansi nebo
drednited,” pricemz pifkladem muze byt ,preblizent porusovini pravnich predpisi na ochranu $ivot-
niho prostredi (i zamicovani tohoto porusovini po inspekcich, zamérné opomijeni inspekci nebo kont-
rol.” Pavodni navrh smérnice byl v tomto sméru konkrétnéjsi. V plvodnim ¢l. 8 navrhu
smérnice bylo stanoveno, ze pfitézujici okolnost pfi spachani environmentalnich zlo¢int
by méla byt i nesoucinnost kontrolované osoby s kontrolnim organem, nebo aktivni bra-
néni vykonu kontrolni ¢innosti'®. Tento pozadavek se vSak do kone¢ného znéni smérnice
nedostal. Bylo by zajimavé sledovat, jakym zpisobem by obdobné pravidlo fungovalo
v praxi Ceskych kontrolnich organt a soudu, zejména jak by obstalo v konkurenci se zasa-
dou nemo tenetur a se zasadou ne bis in idem. Kontrola by totiz fakticky pfedchazela zaveru,
ze byl environmentaln{ zlocin vibec spachan, pficemz neni pfedem jisté, Ze organy vefejné
moci k takovému zavéru dospéji. Subjekt by mohl byt pod hrozbou trestni odpoveédnosti
za nesoucinnost fakticky nucen k sebeobviniovani. Kdyby soucinny nebyl, mél by kontrolni

126 Cl. 8 pism. i) a j) Smérnice 2024/1203.
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organ moznost ulozit spravni trest; bylo by zfejmé v rozporu se zakazem dvojtho pficitani
téhoz, kdyby se tataz skutecnost stala pfitézujici okolnostf v ramci trestnitho postihu. V €l. 9
pism. b) je vsak spoluprace se spravnimi organy pfi objasnéni trestného ¢inu uvedena mezi
okolnostmi polehcujicimi, smérnice tedy s faktickym propojenim kontrolni ¢innosti a trest-
ntho fizeni i nadale pocita.

Vliv inspekef na trestnf rovinu ochrany zivotniho prostfed! je akcentovan rovnéz v davo-
dové zprave k navrhu smérnice. Jednim z davodi pfijeti piisnejsi a konkrétnéjsi smérnice
jsou zjisténé , nedostatky v prosagovini prdva ve vsech flenskych stitech a na vsech rirovnich retézce pro-
sazovdni priva (inspektori, policie, statni astupitelstvi a trestni sondy), vietné nedostatkn droji, odborné
pripravy a odbornyeh gnalosti, nedostatecného povédomi a stanovent priorit a nedostatecné spoluprdce a sdi-
lend informaci.“ To ostatné vyplyva i z Komisi vedenych konzultaci ohledné prosazovani prava
zivotniho prostfedi na urovni kriminalni, kterého se mimo jiné ucastnili 1 inspektofi z jed-
notlivych ¢lenskych stati. Z konzultaci vyplynulo, ze mezery v prosazovani tkvi v nedokona-
losti mezinarodni spoluprace, ve shromazd’ovani a sdilen{ informaci a v fetézci prosazovani
prava (sjednoceni odborné piipravy, koordinace pfeshrani¢ni ¢innosti a spoluprace, sdileni
zdrojt, a spoleény strategicky ptistup)'?’. Z davodové zpravy doslovné vyplyva, ze se poza-
davky na odbornou pifipravu stanovené i v koneéném znéni smérnice vztahuji i na inspek-
tory. Unijni organy tedy vliv inspekci na trestni aspekty ochrany zivotniho prostredi zjevné
registruji a uvédomuji si jejich praktické nedostatky.

Skutecnost, ze trestni a spravné-pravni roviny prava zivotniho prostfedi od sebe nelze oddeé-
lovat, vyplyva i dalsich ustanoven{ kone¢ného znéni smérnice. Za zminku stoji ¢l. 18 a 19
smérnice, které stanovi jiz zminény pozadavek na odbornou piipravu zainteresovanych
organu (tedy veetné téch inspekcnich) a jejich koordinaci a spolupraci v oblasti pfedchazeni
environmentalnim trestnym ¢inim. Spoluprace ma mit napfiklad formu zajistén{ spolec-
nych priorit a pochopeni vztahu mezi prosazovanim prava organy ¢innymi v trestnim fizen{
a spravnimi organy, vymeény informaci, ¢i konzultaci v rdmci vysSetfovani, a ma byt stvt-
zena memorandy nebo vykonavana v ramci vnitrostatnich siti organu ¢i zvlasté vytvorenymi
koordina¢nimi subjekty. Piislusné organy musi mit dle smérnice fadné financ¢nf a jiné materi-
alni zazemi'®®. Smérnice rovnéz stanovi povinnost zajistit u¢innou prevenci environmentalni
trestné ¢innosti. Ackoli jako jejich priklady vyslovné uvadi informacni a osvétové kampane,
musi mezi n¢ logicky spadat i uc¢inné inspekce, bez nichz komplexni prevence dle mého
nazoru dost dobfe nemuze fungovat. Komplementarita trestniho a spravnfho prava ma pfi
prosazovani environmentalnich zajmt z hlediska prevence zasadni vyznam, coz ostatné
smérnice vyslovné uznava v bodé 4 preambule.

Provazanost obou rovin odpovédnosti vyplyva implicitné i z ustanoveni smeérnice tykajicich
se trestani a odstrafiovani nasledkt environmentilnich zlo¢int. Ackoliv vétsina ustanoveni
o pokutach mifi dle mého nazoru spiSe na pokuty ukladané v trestnim fizeni stricto sensu,
¢cl. 7, ktery se vénuje sankcim ukladanym pravnickym osobam, v odstavcich 2 a 3 hovoii

127 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi a o nahra-
zeni smérnic 2008/99/ES a 2009/123/ES. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/
HTML/?uri=CELEX:52021PC0851

128 Cl. 17 Smérnice 2024/1203.
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o povinnosti clenskych stata stanovit pokuty ,,trestni nebo jiné povahy, jejichg vyse musi byt pii-
meérend avagnosti jednani a individudalnim, financnim a_jinym okolnostem dotcenych pravnickych osob.
Pokutou jiné povahy je pfitom zjevné myslena pokuta ukladana spravnimi organy. Smérnice
rovnéz stanovi opatfeni ve formeé navriceni poskozeného zivotniho prostfedi do puvod-
niho stavu ¢i zaplaceni odpovidajici nahrady skody'. Splnéni opatfeni musi z logiky véci
predmétem nasledné kontroly, pficemz smérnice nevyzaduje, aby kontrolu provadély soudy.
Da se tedy pfedpoklidat, Ze je budou vykonévat spravni inspekéni organy'™.

Vyznam pifpadné harmonizace environmentalnich kontrol Ize spatfovat, jak vyplyva z pre-
deslého textu, zejména v ramci Setfenf znecisténi s pfeshrani¢nim pfesahem. Tento vyznam
je vyrazné posilen s ohledem na uplatiiovani zasady e bis in idem, a to jak na Grovni tzv. ,,tvt-
dého trestniho prava®, tak na arovni spravniho trestani, ¢i za jejich soubéhu''. Neefektivita
inspekce v jednom clenském staté totiz muze za soucasného uplatnénf této zasady zpisobit
nemoznost adekvatni reakce organt vefejné moci za ucelem nipravy nezidouciho stavu'*
Uvedené lze vycist z rozsudku SDEU ve véci Nordzucker, ktery se sice tykal sankei ukla-
danych za preshrani¢nf naruseni hospodatské soutéze, jeho zavéry jsou vsak prenositelné

i do jinych oblasti trestini'*

. Velky senat v citované véci naznal, ze jedno skodlivé jednani,
které melo ucinky ve dvou ¢i vice ¢lenskych statech, lze trestat ve vech téchto statech jediné
tehdy, pokud se jednotliva trestni rozhodnuti tzemné a ¢asové nepiekryvaji, tj. kazdé z nich
se vztahuje k ndsledkim jednani v daném clenském staté, ktery rozhodnuti vydal, pfipadné
k jinému ¢asovému useku. Jinymi slovy — zohledni-li se nasledky skodlivého jednani vzniklé
v ¢clenském staté B organ vefejné moci z ¢clenského statu A, nemuze ho v projednaném roz-
sahu jiz znovu zohlednit organ vefejné moci v ¢lenském state B. Citovany rozsudek muze
mit logicky vzato velky dosah i v poli prava zivotnfho prostfedi pii feseni pfeshrani¢niho
znecisténi. Efektivn{ spoluprace a sjednocené postupy narodnich inspekci se tedy z hlediska
potrestani znedist’ovatele a napravy zavadného stavu jevi jako velmi ucelné.

Zaver (a vyhlidky do budoucna)

Evropska unie si je védoma vlivu inspekei na vysetfovani environmentalnich trestnych ¢int
na urovni ¢lenskych stati a je si soucasné védoma nedostate¢nosti jejich provadéni v praxi.
Nova smérnice nadto zavadi konkrétnéjsi pozadavky na trestani environmentalnich trest-
nych ¢ind, a to vcetné zaveden{ institutu ekocidy. Evropska unie tedy zjevne posiluje své
pozice pfi prosazovani prava zivotnfho prostfedi, coz bez ucinnych inspekci{ dost dobfe
nejde. To mimo jiné vyplyva i z vise provedené analyzy prosazovani trestni odpovédnosti

129 CL. 5 odst. 3 a ¢l. 7 odst. 2 pism. a) Smérnice 2024/1203.
130 Bod 42 preambule Smérnice 2024/1203.

151 K uplattiovani zasady ne bis in idem vice VOMACKA, V. Dvoji trestani v ochrané Zivotniho prostfedi: Pét let
s rozsudkem ESLP ve véci A. a B. proti Norsku. Ceské privo Fivotniho prostredi. Ceska spole¢nost pro pravo
zivotniho prostfedi, 2022, ro¢. 2021, ¢. 61, s. 133—148. ISSN 1213-5542.

132 To plati nejen na urovni trestni, ale i pro ukladani ndpravnych opatieni.

133 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 22. 2. 2022, Bundeswettbewerbsbehirde proti Nordzncker AG,
Siidzucker AG, Agrana Zucker GmbH, véc C-151/20.
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na useku prava zivotniho prostfedi v ¢eském pravnim prostredi. Jiz nyni obsahuje smérnice
o environmentalnich zloc¢inech ustanovent, ktera se inspekénich organt néjakym zptisobem
dotykaji. Prozatim se vSak jedna toliko o upravu na drovni vzdélavani, koordinace a koo-
perace, a konkrétni pozadavky na organizaci a provadéni kontrol stricto sensu nezavadi.
Zavadi vsak pomérné striktni pozadavky na kvalitu trestnfho fizenf v environmentalnich
vécech, ktera maji nejen v nasem pravnim prostfedi uzkou navaznost na provadeni inspekei.
Je tedy otazkou, zda bez alespon faktického sjednoceni kvality narodnich uprav inspekci
a bez zajisténi jednotné arovné jejich praxe lze ucinit zavér o vysoké pravdépodobnosti fad-
ného provedeni smeérnice. Dle mého nazoru je tedy budouci harmonizace kontrol skutecné
nevyhnutelna, a v kontextu nové smérnice o environmentalnich zlocinech to plati ¢im dal
tim vice.

Otazkou zustava, zda tohoto kyzeného cile 1ze dosahnout i jinym zptsobem nez jednot-
nou smérnici o environmentalnich kontrolach, a to napfiklad komplexnéjsi tpravou kon-
trol v jednotlivich sektorovych smérnicich. Pokud by chtéla Evropska unie ke komplexni
harmonizaci skutecné pfistoupit, patrné by musela zpracovat komplexnf studii podobnou
té z roku 2011. Soucasti studie by nejspise muselo byt i vyhodnoceni G¢innosti a vlivu pra-
videl pro kontroly obsazenych v jednotlivich sektorovych smérnicich a nafizenich. Neni
vylouceno, ze na zakladé¢ takové studie by bylo mozné ucinit zaver, ze varianta zevrubné sek-
torové upravy je vyhledové rovnéz zivotaschopna a efektivni. Osobné bych vsak s ohledem
na lepsi pfehlednost a jednotnost pravidel v relaci na faktickou propojenost jednotlivych
slozek Zivotniho prostiedi preferoval unifikovanou harmonizaci.

Odlisnou otazkou jsou aspekty potencialni budouci harmonizac¢ni Gpravy a jeji promitnuti
v narodnich pravnich fadech s ohledem na specifika mistnich pravnich kultur a historii.
Prilis kazuisticka Gprava by patrné tato specifika nerespektovala a mohla by vést k faktic-
kému naruseni suverenity clenskych statd, pifli§ obecna dprava by naopak nemusela vést
ke kyzenému cili. Osobné nevnimam urcitou snesitelnou miru naruseni historicky dané
prava{ kultury jako pfili§ velky problém, obzvlasté v porovnani s dulezitosti postihovani
environmentalni kriminality. Jsem toho ndzoru, ze kazda zemé Evropské unie ma na napl-
néni cile smérnice o environmentalnich zlocinech vazny zajem (at’ uz ze starosti o zivotn{
prostiedi, ¢i z obav z trestu od unijnich organt), a tudiz by méla mit zajem i na nasta-
veni efektivnich prostfedku k jeho dosazeni. Pfipadnou harmonizaci environmentalnich
kontrol je tedy tfeba chapat nikoli jako dalsf zasah do narodni suverenity a pravni kultury,
ale jako projev prosazovani jednotné unijni environmentalni politiky, ktera jiz davno exis-
tuje a je tieba ji tak jako tak respektovat. Mtze tedy slouzit pro clenské staty slouzit nikoli
jako bic¢, ale spise jako pomocna ruka. Kulturn{ a politické rozdily mezi clenskymi staty
by ostatné mohly nyt pfeklenuty tim, Ze bude harmonizovana Gprava cerpat inspiraci s dosa-
vadnich narodnich inspekénich predpisu.

Budouci harmonizacn{ dprava by vsak méla respektovat zakladni principy, na nichz stoji
sankénd fizend, jako je zdsada nemo tenetur ¢i zdsada ochrany legitimnfho o¢ekavani, a mela
by reagovat na vyse popsané vyzvy spojené s prolnutim kontrolni roviny a roviny trest-
nfho fizeni. Dtlezitou funkci by nicméné plnila ve vztahu k pfeshraniénim znecist'ovatelim
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i v ramci preventivnich kontrol. Nezastiram vsak, Zze pfipadna harmonizace environmen-
talnich kontrol mize spustit diskuzi o harmonizaci inspekei mimo pole prava zivotniho
prostiedi. To, zda by byla dals$i harmonizace inspekci vhodnd, ¢i zda je naopak vhodné pfi-
stupovat k harmonizaci inspekei pouze na nékterych tsecich upravenych unijnim pravem,
je dalsi zajimavou otazkou, ktera vsak pfesahuje pfedmét tohoto ¢lanku.

Na otazky polozené v tvodu tohoto ¢lanku lze tedy v souhrnu odpovédét tak, ze harmo-
nizace environmentalnich kontrol je vysoce vhodnym, ne-li nutnym krokem, a to i v sou-
vislosti s unijnimi pozadavky na postihovani environmentdlnich trestnych ¢ind. Ma-li byt
potencialni harmoniza¢ni uprava zivotaschopna, méla by brat inspiraci z narodnich dprav,
neméla by byt pfili§ kazuistickd, a neméla by ignorovat zakladni principy sankéntho fizeni
a synergii spravnich postupti a postupu v trestnim fizeni.

Prispévek je zvefejnén pod mezinarodni verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).
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