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Mezi objektivnim pravem a pravni jistotou:
zaloby nejvyssiho statniho zastupce ve verejném
zajmu v rozhodovaci praxi spravnich soudu

Between Objective Law and Legal Certainty: Public Interest Actions
by the Prosecutor General in the Administrative Courts’ Case Law
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Abstrakt

Tento piispévek se zabyva vyvojem a soucasnou podobou zalobni legitimace nejvyssiho statniho
zastupce podle § 66 odst. 2 soudniho fidu spravniho. V centru pozornosti stoji zejména posun
judikatury, ktera stale vyraznéji zohlednuje princip dobré viry a ochranu pravni jistoty adresata
rozhodnuti, jez jsou v praxi napadina s dlouhym c¢asovym odstupem. Autor shrnuje historicky
kontext, rozsahlou judikaturu spravnich soud@ i relevantni nalezy Ustavniho soudu a kriticky
hodnoti nejednoznacnost vykladu v nékterych oblastech. Zavérem se zabyva moznostmi, jak by bylo
mozné dosahnout vétsi jednotnosti — at’ uz prostfednictvim rozhodnuti rozsifeného senatu NSS,
¢i novelizaci soudntho fadu spravniho.
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Abstract

This article examines the evolution and current application of the legal standing of the Supreme
Public Prosecutor under Section 66(2) of the Czech Code of Administrative Justice. A particular
focus is placed on recent judicial developments, which increasingly emphasize the protection
of good faith and legal certainty for individuals who may be affected by delayed challenges
to administrative decisions. The author reviews the historical background, a broad range of case
law from administrative courts, and the relevant Constitutional Court rulings, providing a critical
assessment of the inconsistencies in interpreting this institute. The article concludes by considering
potential ways to achieve greater clarity and uniformity, including the possibility of involving the
Supreme Administrative Court’s extended panel or amending the Code of Administrative Justice.
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Uvod

V ceském prostiedi spravniho soudnictvi se vychazi z principu, ze o zakonnost rozhodnuti
spravaich organd se primarné staraji sami jejich adresati, branici se proti zasahu do svych
subjektivnich vefejnych prav.'! Vedle této obecné legitimace ovsem zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale ,,s. f. 5.) pfiznava v § 66 odst. 2 tohoto zdkona také zvlastni zalobni
legitimaci nejvyssimu statnimu zastupci (dale ,,NSZ%), a to za predpokladu, ze ,,shledd zdvazny
vererny zdajem”. Tento institut je od pocatku povazovan za vyjimecny nastroj kontroly vefejné
spravy. Jeho smyslem nenf jen dal$i , pojistka”, nybrz predev$im garance ochrany objektiv-
niho prava v situacich, kdy bézna individualni obrana neni mozna, ¢i jiz neni efektivni.

Ackoli textace § 66 odst. 2 s.f.s. zustava dlouhodobé nezménéna, jeho interpretace i apli-
kacni praxe prosly vyraznym vyvojem v fadé sméra a spravaf soudy se vyjadiovaly témeét
ke kazdému slovu tohoto ustanoveni. Pocatecni piedstava, ze pujde jen o zcela mimotfadné
zaloby sméfujici proti kfiklavé nezakonnym rozhodnutim vydanym ,,ve prospéch* adresatd,
byla brzy opusténa. NSZ zacal vyuzivat tuto pravomoc sifeji a soudy se dostavaly do situaci,
kdy musely vazit, zda pfiznat pfednost vefejnému zajmu na zakonném rozhodovani pfed
principem pravni jistoty a ochranou dobré viry jednotlivct. Vysledkem je dnes pomérné pes-
trd a ne zcela jednotnd judikatura. Hlavni vyzkumnou otdzkou, na kterou se tento text snazi
odpovedét, proto je; Jak se v prabéhu ¢asu vyvijela judikatura spravnich soudd ve vztahu
k aplikaci § 66 odst. 2 s.1.s., a jaké konkrétni problémy, zejména ve vztahu k posuzovani
otazky pravni jistoty a dobré viry, z této judikatury vyplyvajir Dale se zaméfuji na moznosti,
jak by bylo mozné dosahnout vétsi jednotnosti a konzistentnosti, at’ uz prostiednictvim
rozhodnut{ rozsifeného senatu NSS, ¢i pfipadnou novelizaci soudniho fadu spravnfho

Struktura textu je koncipovana tak, aby poskytla uceleny pohled na danou problematiku.
Uvodni ¢ast se vénuje historickému kontextu institutu Zaloby ve vefejném zajmu. Nasledujici
kapitola detailné popisuje soucasny pravai stav a postaveni zalobni legitimace NSZ v sys-
tému spravnfho soudnictvi. Jadro ¢lanku tvofi podrobna judikaturni analyza, kterd se zamé-
fuje na klicové aspekty aplikace § 66 odst. 2 s.f.s., véetné otazek aktivn{ legitimace, pfed-
métu zaloby, posuzovani vefejného zajmu a ochrany dobré viry. V zavérecné casti jsou
shrnuty hlavn{ zavéry a pfedlozena doporuceni pro daldf rozvoj pravni Gpravy a sjednoceni
judikatury v této problematice.

1 K historickym souvislostem

Po zruseni Nejvyssiho spravnfho soudu v roce 1953 pfesla urcita forma kontroly sprav-
nich rozhodnuti na prokuraturu, ktera disponovala tzv. vSeobecnym dozorem. Prokurator
(puvodne generalni prokurator, od roku 1956 i dalsi prokuratofi) mohl proti spravnimu roz-
hodnuti podat protest, o kterém rozhodoval nejprve organ, jenz napadené rozhodnuti vydal,

1 Odkazat lze jak na zasadu vigilantibus inra secripta sunt (prava nalezi bdélym) — viz rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 13. 9. 2013, ¢.j. 5 As 139/2012-36 — tak na i § 65 soudniho fidu spravniho, pfiznavajici
zalobni legitimaci tomu, ,,&do trdi, e byl na svych pravech gkrdcen primo nebo v disledkn porusent svych prav v pred-
chazejicim rizent sikonem spravnibo organu, jimsg se zaklddaji, méni, rusi nebo gavazné nréuji jebo priva nebo povinnosti®.
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a posléze jeho nadfizeny organ, ¢i vlada. Tento model se v$ak soustfedil spiSe na ochranu
obecné gdkonnosti cinnosti spravnich organu nez na ochranu vefejnych subjektivnich prav
jednotlivca a byl vyrazné ovlivnén politickym rezimem své doby.

Po roce 1989 se spolu s obnovenim demokratického pravnfho stitu zacalo diskutovat
o znovuzavedeni soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti v plném rozsahu a také o moz-
nosti, aby vedle fyzickych a pravnickych osob mohl ve vefejném zajmu podavat zaloby proti
nezakonnym spravnim aktim i zvlastni subjekt. Nejprve se uvazovalo o udéleni této pravo-
moci riznym statnim institucim, profesnim komoram ¢i vefejnému ochranci prav; nakonec
ji véak zakonodarce svéfil nejprve nejvyssimu statnimu zastupci, a pozdéji téz vefejnému
ochranci prav.” Rozhodujicim impulzem bylo zejména zruseni ¢asti paté obcanského soud-
nfho fadu Ustavnim soudem a nasledné pfijeti nového soudniho ¥adu spravniho.

Mazanec k tomu kupiikladu uvadi, ze ,,zustitut $alob na ochranu vereiného gajmu (actio popularis)
nent organickon soncdsti myslenky spravniho soudnictvi (aspoii jeho némecké vétve, kterd vznikla a kulti-
vovala se v raznych variantich od drubé poloviny 19. stoleti v Némecku a Predlitavsku. Tlak novyeh poli-
tickych ideji na galatkn 21. stoleti vsak prispél k gapracovini prokdi vereiné ingerence do jinak ideové (isté
liberdlni myslenky ochrany po vytee individudlnich prav. To se projevilo v institutn Zalob na ochranu vere-
ného gdjmu (§ 66 a sonvisejici soudniho tddu spravnihe)”a nasledné dodava, ze ,,se zrusenim ikona
0 prokurature k 1. lednu 1994 (a nékterych dalsich ndstrofi vseobecného dozorn, které slongily & napravé
negakonnosti ve vereiné spravé — nékteré byly veelku efektivni a jiné zcela nedidinné) bylo tieba zavést
i do soudniho Fddu spravnibo institut, ktery by umonil vereiné moci napadnont rozhodnuti spravniho
orginu, které bylo vyddno v rog poru se dkonem, a ajistit tak jeho odstranént, protoge tu nebyl jiny orgdn,
ktery by takovouto kompetenci ve své wybavé® meél.”> Vopélka k tomu v komentafi k soudnimu
fadu spravaimu obdobné uvadi, Ze touto upravou bylo do jisté miry vyhovéno spolecenské
potfebé, pocitované po zruseni prokuratury s jejim tzv. vSeobecnym dozorem, protoze
od roku 1994 byla ochrana pravniho fadu pfed jeho porusovanim v néc¢i prospéch v rukou
pouze spravnich organd, jejichz dohled nad rozhodovanim nizsich spravnich organt leckdy
neni systematicky a dasledny, takze ochrana pravniho fadu v tomto sméru neni dostate¢na.*
Proti tomu se vSak pozdéji vymezila Vesecka®, ktera uvedla, ze ,,neni priléhavé hovorit o ,navratu’
k opravnéni stitnibo astupitelstvi, resp. prokuratury pred rokem 1993. V' soulasnosti je stitni zastu-
pitelstvi postaveno na cela odlisnych principech a je mu svéven jiny zdabér piisobnosti. Pokud se vritime
& ditvodsim prijeti 2vldastni legitimace nejvyssiho statnibo dstupee k ochrané verejného zdjmu, 3 diivodové
gpravy k vlddnimmn ndvrbu soudnibo vadu spravnibo g jistime, e legitimace nejvy$siho statnibo dstupee
mRTTNEK, B. Spravni zaloby nejvyssiho statnfho zastupce — ohlédnuti po vice nez dvaceti letech.

Casopis pro pravni védn a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2024, ro&. 32, & 3, s. 419-452.
ISSN 1210-9126. DOI: https://doi.org/10.5817/CPVP2024-3-3

3 Viz MAZANEC, M. in Postup nejvyssiho statniho zastupce v kauze Babise: Jak soudci hodnoti institut
aloby ve vefejném zajmu? Ceskd justice [online]. 13. 8. 2020 [cit. 10. ledna 2025]. Dostupné z: https:/ /www.
ceska-justice.cz/2020/08/postup-nejvyssiho-statniho-zastupce-kauze-babise-soudci-hodnoti-institut-za-
loby-ve-verejnem-zajmu/

4 VOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Soudn #d sprivni. Komentdr: Praha: C. H. Beck,
2004, s. 158. ISBN 8071798649.

5 VESECKA, R. Zvlastni zalobni legitimace nejvy§iiho statniho zastupce k ochrané veiejného zdjmu dle SRS.
In: NECKAR, J. a kol. (eds.). Dny prdva — 2008: 2. roénik mezindrodni konference porddané Pravnickon fakulton
Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1668—1677.
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mid byt uplatiiovina v pripadech neprilis castych, ale verejnosti citlivé vnimanych. Za oblast, v niz je zmi-
néné opravnéni nejpyssiho statniho dstupee vyugitelné, se povaguje korupce ve vereiné sprave*

Vyvoj institutu zalob ve vefejném zajmu ukazuje proménu piistupu statu k ochrané legality
ve vefejné sprave — od silné centralizovaného a politicky ovlivnéného modelu prokura-
tury az po soucasné, pluralitnéjsi a vicevrstvé pojeti pravni ochrany. Z pravné-teoretického
hlediska je zfejmé, ze zaveden{ zalob ve vefejném zajmu nepfedstavuje navrat ke starému
modelu prokuratorského dohledu, nybrz spise reakci na systémovou mezeru, ktera vznikla
po jeho zrudeni. Tento novy institut v ramci soudniho fadu spravniho je dle mého nazoru
dualezitym korektivem zejména v piipadech, kdy jednotlivei z riznych davodd nejsou
schopni nebo ochotni domahat se svych prav. Zaroven vsak musi byt jeho aplikace piisné
vymezena, aby nedoslo k jeho zneuzit{ pro mocenské ¢i politické cile.

Jak upozornuje Mazanec, zaclenéni zalob na ochranu vefejného zajmu do systému sprav-
nfho soudnictvi je ¢aste¢nym odklonem od ¢isté¢ individualistického pojet! ochrany prav —
a v tom tkvi i jeho nejvétsi hodnota, ale zaroven riziko. Tento nastroj je funkcni tehdy,
pokud zistane vyjimecny a nezneuzitelny, nikoli bézné pouzivany. To ostatné potvrzuje
1davodova zprava, ktera zdiraznuje jeho vyuziti v pifpadech ,,vefejnosti citliveé vaimanych®.
Dle mého nazoru tak jde o institut, kterj ma své pevné misto v modernim spravnim soud-
nictvi, ale jeho sila spociva pravé ve vyjimecnosti a obezfetném uzivani.

V neddvné dobé se mimo jiné historickym souvislostem tohoto tématu vénoval Bozik’. Ten
vhodné uvadi, Ze institut vseobecného dozoru prokuratury nad zakonnosti vefejné spravy
nelze vanimat pouze jako historicky relikt minulého rezimu, ale i jako urcity zdroj pouceni
pro dnesni pravn{ dpravu. Bozik upozornuje, ze pfestoze se jednalo o nastroj nedemokratic-
kého rezimu, ktery nebyl nezavisly a byl hluboce provazan s politickymi strukturami moci,
nékteré jeho diléf prvky — pfedevsim duraz na preventivni kontrolu a moznost iniciativoiho
dohledu nad spravnimi rozhodnutimi — mohou byt i dnes relevantni pfi debatach o posileni
netrestni pusobnosti statnitho zastupitelstvi ¢i reformeé institutu spravni zaloby nejvysstho
statntho zastupce. Zaroven autor kriticky reflektuje ideologické zakotveni institutu v$eobec-
ného dozoru, ktery byl v dobé socialismu konstruovan tak, aby chranil primarné tzv. soci-
alistickou zakonnost. Ta v sob¢ sice formalné zahrnovala i ochranu vefejnych subjektiv-
nich prav a vefejného zajmu, ve skute¢nosti vsak podiizovala ve tomuto ideologickému
ramcl. Za zvlast’ podnétny lze povazovat Bozikuv zavér, ze soucasné legislativni zmény,
které se dotykaji institutu spravni zaloby nejvyssiho statntho zastupce, by nemély ignoro-
vat historické zkusenosti s kontroln{ funkei prokuratury. Autor nevyzyva k navratu minu-
lého systému, ale k opatrné inspiraci, napifklad v podobé cileného a vyjimecného dohledu
nad vybranymi oblastmi vefejné spravy, kde ochrana vefejného zdjmu a prav jednotlivet
jinak selhava. V tomto smyslu muize historicka reflexe napomoci k vyvazenéjsimu pojeti
soucasného spravniho soudnictvi a role statnfho zastupitelstvi v ném.”

6 Viz BOZIK, O. Vieobecny dozor prokuratury nad zakonnosti vefejné spravy — pohled retrospektivni a pro-
spektivni. éa;opis pro pravni védu a praxi. Beno: Masaryk University Press, 2025, ro¢. 33, ¢. 1, s. 139-172.
ISSN 1210-9126. DOT: https://doi.org/10.5817/CPVP2025-1-6

7 Ibid.
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2 Soucasny pravni stav

Soudni fad spravnl v § 65 odst. 1 tohoto zakona pfiznava (primarné) aktivni legitimaci
k podani zaloby tomu: ,,&do tvrdi, $e byl na svych pravech kricen primo nebo v disledkn poru-
Send svyeh prav v predehdzejicim 1izent sikonem spravnibo orgdanu, jimg se aklidaji, méni, rusi nebo
zavazné uriuji jeho prava nebo povinnosti. Z, tohoto ustanoveni vyplyva, ze aktivne legitimova-
nym subjektem je za splnéni ostatnich zakonem danych podminek kazdy, kdo tvrdi zkra-
cenf na svych pravech, pfitom, jak vyplyva ze shora uvedeného, se musi jednat o zkraceni
na vefejnych subjektivnich pravech. To plné odpovida vymezeni spravniho soudnictvi, jak
jej nalezneme v § 2 soudniho fadu spravntho, dle kterého ,,ve spravnin soundnictvi poskytuji sondy
ochranu vereinym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob g piisobem stanovenym timto dakonem
a za podminek stanovenych timto nebo wlastnim zdakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichg tak sta-
novi tento akon.“ Nejvyssi spravai soud (dale ,,NSS*) v této souvislosti setrvale a konstantné
judikuje®, ze zasah do vefejnych subjektivnich prav je nutnou podminkou pro uspésnost
podané zaloby. Jak vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu v usneseni ze dne
21.10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS: ,,soudni #dd spravni je svoji povahou
,obrannon’ normon. Neni normon ,Rontrolni’, kterd by umognovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim
poddni $aloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv dikonu vereiné spravy. Md ponze zajistit
poskytovini pravni ochrany v piipadech, kdy vefejnd spriva vstupuje do prdavni sféry fyzickych nebo priv-
nickych osob. Hranitnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny gdsab do vereinyeh subjektivnich
prav. Nikoliv veskerd cinnost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné sprivy je podrobena soudni kontrole
ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost sprdvy presihne do jejich verejnych sub-
Jektivnich prap.”

Ustanoven{ § 66 s.f.s. — tj. zvlastni zalobni legitimace k ochrané vefejnému zdjmu —
kam spada téz zalobni legitimace nejvyssiho statnfho zastupce (viz shora citovany § 66
odst. 2 s.1.s.), pfedstavuje v tomto ohledu vyjimku. Podminkou uspésnosti podané Zaloby
zde neni dotceni na vefejnych subjektivnich pravech zalobce — zde nejvyssiho statnitho
zastupce; naopak jejim cilem je ochrana ,,0bjektivniho priva®, tedy svym zptsobem se jedna
o kontroln{ ustanoven{ slouzic{ ke kontrole vefejné spravy, coz je v tomto pifpadé podmi-
néno existenc{ zavazného vefejného zajmu. Naopak s vefejnymi subjektivaimi pravy (resp.
jejich zajmy) adresatt rozhodnuti spravnich organt je cil téchto zalob mnohdy protichidny
a v pfimém rozporu, jak bude podrobnéji popsano pozdéji. Ostatné jednou z typovych
situaci, ve které doslo k podan{ této zaloby, jsou ptipady, ve kterych doslo k vydani nezakon-
ného rozhodnuti, které bylo né¢jakym zptisobem pro své adresaty vyhodné, a proto se proti

8 Z nedivné doby kuptikladu rozsudek ze dne 24. 10. 2024, ¢.j. 7 As 60/2024-48.

9 Rozsifeny senat rovnéz piipomnél, Ze kuptikladu za ucinnosti zakona ¢. 36/1876 . z., 0 nejvys$$im spravaim
soude, nebylo poruseni vefejného subjektivniho prava zakonnym pozadavkem pro aktivni zalobn{ legitimaci.
Klicové ustanoveni § 2 odst. 1 zakona znélo: ,,Nejwyss7 sprivni soud rozhoduje ve vsech pripadech, ve kterych nékdo
tordi, $e nezakonnym rozbodnutim neb opatienim spravniho dradu byl poskozen ve svyeh pravech.”S kategoril ,,subjek-
tivnich prav vereinych” viak pracovala odborna literatura a judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Aktivn{
zalobnf legitimace se odvijela od tvrzeného zasahu do prav; jak shodné uvadéla tehdejsi judikatura i doktrina,
do pravni sféry obéanovy. Dtraz byl kladen na to, aby byl spravni akt zdsadné¢ schopen pravai moci, respek-
tive aby byl vykonatelnym, nikoliv na dokazani naruseni vefejnych subjektivnich prav ve stidiu pfezkumu
zalobni legitimace.
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nému v ramci spravntho fizeni a posléze v ramci spravniho soudnictvi nijak nebranili, resp.
jeho spravnost a zakonnost nezpochybnovali.

Jak uvadi komentatova literatura, zakonodarce pfiznanim zalobni legitimace NSZ vyhovel
spolecenské pottebé po regulaci situace, kdy dochazi k porusovani pravniho fadu v néci pro-
spéch.!’ Davodova zprava k soudnimu fadu spravaimu v této souvislosti shodné vyslovné
uvadi, ze ,zpldstni falobni legitimaci dkon svéruje nejvysSimn statnimn dstupei k. tommu, aby viastnim
ndvrbem pogadoval odstranéni negdkonného rozhodnuti v delsi lhité tam, kde pro to shledda zdavagny
vereiny zdjem a jiny g prisob napravy neni mogny. Miige tu jit o pripady neprilis iasté, ale verejnosti citlive
vnimane, napriklad tam, kde negikonné roghodnuti bylo dosageno diplatkem a neni tu jig jind pravni
cesta, kterou by bylo mogno takové roghodnuti odstranit. Osnova polita s tim, e toto opravnéni miige
Jiny dkon svérit také dalsim osobam.“"" Obdobné se vyjadiuji i mnozi pfedstavitelé Nejvyssiho
statnfho zastupitelstvi; kuptikladu Zaruba'? uvadi, ze ,,» praxi se stavd, e spravni organ vyda
ve prospéch ricastnika spravniho rizent povolovaci sprivni akt, nebo nu priznd nirok na plnéni vici stdtu,
anebo neshledd odpovédnost sicastnika za sprivni delikt. Utastnik, v jebos prospéch vyznélo takové rog-
hodnuti, které neni v souladu se zakonem, nebude proti nému brojit opravnym prostiedkem. Pak ale nusi
byt ndstroj napriklad v podobé $aloby podavané ve vereiném ajmu, jiz se dosibne soudniho pregkon-
mdni takového roghodnuti, neni-lIi jiny prostiedek, ktery by vedl & odstranéni nezdkonnosti. Do sicinnosti
zakona & 150/2002 Sb. nebyl nikdo, kdo by takové rozhodnuti mobl napadnont spravni $alobon, i kdyby
diivodem takového rozhodnuti byla korupce, nebot’ nebylo mogno vagné ocekdvat, Ze by takovon $alobn
podal sim zyhodnény iicastnik.“"> Obdobné 1 Mazanec uvadi, ze ,spravni soud miige jednat jen
na ndavrh a nelze olekdvat, e bude v¢dy v zdjmu ricastniki vereinopravnibo vtabu, aby nezdkonny akt
byl u sondn napaden (typicky rignd dredni dovoleni Ziskand korupei). Proto je takovy institut potiebny
a md misto i v modernich pravnich rddech. ™

Ackoliv zakonodarce dle duvodové zpravy i odborné literatury zifejmé zamyslel podani
zaloby NSZ dle § 66 odst. 2 s. . s. jako krajni prosttedek (viz ,,jiny z prisob napravy neni mogny*),
rozsahem omezeny na piipady, ve kterych spravni rozhodnuti bude vydano nezdkonné
ve prospéch jeho adresita, tuto svou pfedstavu v pravai normé nezhmotnil.'® V ramci
praxe NSZ existuje cela fada piipadu, které tomuto vykladovému voditku pro jeho aplikaci

10 VOPALKA, V. a kol. § 66 [Zvlastni Zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu]. In: VOPALKA V. a kol.
Soudni 7dd spravni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 158.

11 Viz ditvodova zprava k vladnimu navrhu soudniho #idu spravniho (tisk PSP CR ¢& 1080/0, IIL volebni
obdobi. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/orig2.sqw?idd=29058).

12 Toho ¢asu analytik na Nejvyssim statnim zastupitelstvi a dffve feditel odboru vefejné zaloby v netrestnich
vécech (viz https://verejnazaloba.cz/nsz/jan-zaruba-pravnikem-roku/).

13 ZARUBA, J. Vyvoj zalobniho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 66 odst. 2 soudniho Fidu
spravniho k ochrané vefejného zajmu pod fenoménem dobré viry dot¢eného ucastnika spravniho fizeni.
Statni zastupitelstvi. 2022, ¢. 2, 's. 21.

14 MAZANEC, op. cit.

15 Ten se tedy logicky nebude tomuto dale nijak branit.

¢.j. 8 As 27/2006-69 kasacni soud konstatoval, ze ,,zdvasné ohrogent verejného djmu, zaklidajici Salobni legitimaci
nejvyssibo statnibo dstupce, neni omezeno pouge na pripady poruseni pravniho vddu ve prospéch konkrétni osoby a podini
Faloby nebrini ani to, Ze v dobé jejibo poddni Ize jesté vyngit mimorddnych opravnych prostredfkii podle predpisi o izent pred
spravnimi organy*.
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ptilis neodpovidaji (zaloby byly podany i v piipadech, kdy nezakonné rozhodnuti dopadlo
do pravn{ sféry adresata negativné a tomu tak nic nebranilo dané spravni rozhodnuti pod-
robit soudnimu pfezkumu)."” Na druhou stranu nic nebranilo zakonodarci vymezit toto
zakonné ustanoveni pfesnéji, aby 1épe odpovidalo divodové zprave, text zakona je proto
tfeba respektovat v jeho tc¢inné a platné podobe.

Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, ze institut zalobni legitimace nejvys$stho statnfho
zastupce podle § 66 odst. 2 s.f.s. pfedstavuje v systému spravntho soudnictvi vyznamny
a potiebny korektivni prvek, ktery umoznuje reagovat na piipady zjevné nezakonnosti
rozhodnuti vefejné spravy, jez by jinak zistaly bez soudniho pfezkumu. Ackoliv zdkono-
darce deklaroval imysl pojimat tuto legitimaci jako vyjimecny néstroj, v praxi se ukazuje,
ze absence jasného zakonného vymezeni prostor pro vyklad a aplikaci tohoto institutu
znacné rozsifuje. To s sebou piinadi riziko, ze se postupné muze vytricet puvodn{ smysl
této vyjimky, tedy ochrana vefejného zajmu tam, kde jiné prostfedky selhaly

S aplikaci tohoto ustanoveni se poji (at’ uz piimo ve vztahu k NSZ, nebo obecnéji) siroka
skala spravné- pravni judikatury nejenom Nejvyssiho spravniho soudu, kterou si dovolim
nyni niZze analyzovat a pfibliZit.

2.1  Kdo?

Jakkoli by se mohlo zdat, ze otazka ,&do* zde neni na misté, nebot’ nemize vzbuzovat
pochyb, opak je pravdou. V roce 2011 rozvifilo poklidné vody usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 7TA 274/2011-73, které posuzovalo zalobu podepsanou
v zastoupeni nejvysstho statniho zistupce podle § 8 odst. 2 zikona ¢. 283/1993 Sb., o stat-
nim zastupitelstvi, niméstkem nejvyssiho statntho zastupce. Méstsky soud vsak tuto Zalobu
odmitl jako podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou. Vysel z toho, ze podle § 66
odst. 2 s.1.s. je k podan{ zaloby ve vefejném zajmu opravnén nejvyssi statn{ zastupce, pii-
cemz jde o osobu, kterd je timto opravnénim povetfena vylucne ze zakona. Odkazal na usne-
seni velkého sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (sp. zn. 15 Tdo 354/2011), podle
nc¢hoz zastupéi postaveni namestkt nejvyssiho statntho zastupce pfichazi v uvahu pouze
tehdy, pokud nejvy$simu statnimu zastupci ve vykonu jeho vylucné pravomoci brani zavazna
piekazka (napf. nemoc, umrti ¢i dlouhodoba zahraniéni cesta).

V posuzovaném pifpadé byla zaloba podepsana nameéstkem nejvysstho statnfho zastupce
v dobé, kdy byl nejvyssi statni zastupce dva dny na sluzebni cesté. Méstsky soud to nepova-
zoval za dostate¢ny diivod pro zastoupeni; konstatoval, ze takto kratkodoba sluzebni nepfi-
tomnost nezaklada zavaznou pfekazku predpokladanou zakonem ani judikaturou. Nadto
podle méstského soudu neslo o situaci, kdy by hrozilo nebezpeéi z prodleni — tfileta zalobni
lhata ve smyslu § 72 odst. 2 s.1.s. byla jest¢ dostate¢né dlouhd. Soud upozornil i na to,
ze mezi podepsanim zaloby (17. 8.) a jejim odeslanim (22. 8.) ubéhlo nékolik dni, coz podle
n¢j dokladalo, ze nejvyssi statni zastupce mohl Zzalobu podat osobné. Proto zalobu odmitl.

17 MARTINEK, op. cit.
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Nejvyssi spravni soud vsak nasledné k podané kasaéni stiznosti dospél v rozsudku ze dne
28.5.2015, ¢.j. 10 As 3/2015-63, k opa¢nému zavéru. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu (ktera zejména brani tomu, aby byla veskera agenda vyluénych
opravnéni systematicky delegovana na nameéstky) dovodil, Ze neni vylouceno, aby naméstek
vyjimecné — v jednotlivém piipadé — v zastoupeni nejvyssiho statniho zastupce takovy ukon
provedl. Rozhodujici dle kasa¢niho soudu je, Ze: I) nedochazi k trvalému ¢i pravidelnému
pfeneseni celé agendy na naméstka a 1) nejvyssi statni zastupce zustiva za dkon i nadale
funkéné odpovédny a je zfejmé, Ze jde o projev jeho vile podany v zastoupeni.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v projednavané véci slo zjevné o ojedinélou situaci
dvoudenni sluzebni nepfitomnosti. Neshledal tak zadny doklad, Ze by naméstek v zastoupeni
podaval zaloby ve vefejném zdjmu pravidelné ¢i extenzivné. Proto soud uzaviel, ze méstsky
soud pochybil, jestlize podanou zalobu odmitl pro tdajny nedostatek aktivni legitimace.
Vyse popsany piipad ukazuje, jak tenkda muze byt hranice mezi formalistickym pfistupem
k pravnimu jednan{ a jeho vykladem, ktery lépe odpovida redlnym potfebam fungovani
vefejné spravy. Méstsky soud zvolil striktni vyklad zakonného zmocnéni, ¢imz sice podtrhl
dulezitost vyluénych pravomoci nejvyssiho statntho zastupce, avsak za cenu popfeni real-
ného fungovani tohoto opravnén{ v praxi. Naproti tomu Nejvyssi spravni soud dle mého
nazoru zaujal pragmatictéjsi a spravnéjsi postoj, kdyz zduraznil nutnost pfihlizet ke konkrét-
nim okolnostem piipadu a tomu, zda skute¢né dochazi ke zneuzivani opravnéni, nebo jde
o vyjimecné a zcela racionalni zastoupeni.

2.2 Proti ¢emu?

Jednou ze zasadnich otazek, kterou je tfeba si polozit a zodpovedet, je, proti cemu muize
zaloba NSZ sméfovat. Odpovéd’ se podava ze systematického zafazeni § 66 s. 1. s. To je sou-
c¢asti hlavy 11 (zvlastni ustanoveni o fizeni), dilu 1 —fizen{ o Zalobé proti rozhodnuti spravntho
organu. Jiz z toho je zfejmé, ze NSZ muize zalobou napadnout pouze rozhodnutf spravntho
organu, nikoli jinou formu jeho ¢innosti ¢i necinnosti, kterd by potencialné rovnéz mohla
naruSovat zavazny vefejny zdjem.' Ostatné ochrana proti necinnosti spravaniho orginu
a fizen{ o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
jsou upraveny az nasledné (dily 2 a 3), a opravnén{ NSZ uvedené v § 66 s. f. s. se na né proto
neuplatni. Definici rozhodnuti pro acely soudntho fadu spravnfho nalezneme v § 65 s. 1. s.,

18 De lege ferenda lze upozornit, ze v srpnu 2024 predlozila vlada Poslanecké snémovné navrh novely soud-
niho fadu spravniho (Snémovni tisk 777. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/histotie.sqw?o=9&t=77),
ktery piinasi vyznamné zmény v oblasti zvlastni Zzalobni legitimace ve vefejném zajmu. Klicovou zménou
je pfesun a rozsifeni dosavadnich kompetenci nejvyssiho statnfho zastupce a vefejného ochriance prav
z § 66 s.f.s. do nove vytvoteného § 37a s ndzvem ,,Zvlistni legitimace & poddni ndvrbu na ochranu vereginého
zdjmu”. Toto ustanoveni, noveé umisténé v obecné ¢asti zakona, rozsifuje pravidla zvlastni Zalobni legitimace
na §irsf spektrum Zalob a navrhi podle soudniho fadu spravniho. K tomu viz HEJC, D. Budoucnost sprav-
nich Zalob urcenych k ochrané vefejného zdjmu ve svétle pfipravovanych novel soudntho fadu spravniho.
In: Prof. JUDr. Jiré Hoetzel — 150 let od narozeni (vyznam jebo dila pro spravni privo v retrospektivnim a perspek-
tivnim pobledn). Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta préavnicka, 2024. Nebo shodné MARTINEK, B,
DRAZANOVA, B. Zaloby ve vefejném zajmu: Aplikaéni praxe a legislativni vivoj. In: Konference Nadéje pravni
védy, Pravni véda v praxi. Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka, 2024.
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dle kterého se jedna o ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji prava nebo povinnosti."”

Pojem ,,rozhodnuti zahrnuje formaln{ i materialni stranku. Formalné jde o formalizo-
vany projev vile spravniho organu, obsahujici zakonem stanovené nalezitosti (§ 68 sprav-
niho fadu), obvykle vydavany v pisemné podobé. Materidlné je vsak rozhodnut{ chapano
jako individualni pravni akt, jimZz organ vefejné moci z pozice vrchnostenského postaveni
zaklad4, méni, rusi nebo zavazné urcuje prava ¢i povinnosti adresata. Judikatura opakované
dovodila, ze obsahové stranka aktu ma pfednost pfed jeho strankou formalni. Napiiklad
Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti sp.zn. 1 Afs 147/2005 (Sb. NSS 923/2000)
zduraznil, Ze 1 bézny dopis spravntho organu muze byt rozhodnutim, pokud ma materialni
znaky rozhodnuti, bez ohledu na jeho formalni oznaéeni. Podobné Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. PL. US 17/95 (& 271/1995 Sb.) konstatoval, 7e v zajmu G¢inné ochrany prav
je tfeba upfednostnit obsah pfed formou aktu.

Rozhodnuti ve smyslu spravntho prava musi byt vzdy posuzovano z hlediska pravni normy,
na jejimz zaklad¢ bylo vydano. Jak uvedl NSS v rozhodnuti sp. zn. 5 As 47/2003 (rozsudek
ze dne 8. 10. 2004), spravni rozhodnuti existuje pouze tehdy, pokud pravni norma vyza-
duje, aby konkrétni ukon spravniho organu byl proveden ve formeé rozhodnuti. Interpretace
pravni normy je tedy klicova pro urceni charakteru aktu.

Pokud spravni akt spliuje formalni znaky rozhodnut{ (napf. formalizovana podoba, vedeni
spravniho spisu, oznamen{ Gcastnikim fizeni), ale postradd materialn{ znaky (tj. nezaklada,
neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava nebo povinnosti adresata), nenf povazovan za roz-
hodnuti v materidlnim smyslu a je vyloucen ze soudniho pfezkumu dle § 70 pism. a) soudniho
tadu spravatho (s. 1. s.). Tento piistup vsak byl rozsifenym senatem NSS v rozhodnutd sp. zn.
8 As 47/2005 oznacen za , distavné pochybny*, nebot’” od adresata pravni regulace nelze vzdy
spravedlivé pozadovat, aby saim posoudil materialn{ stranku spravniho aktu. Formaln{ znaky
rozhodnutf zahrnujf zejména jeho vydani v raimci formalniho fizeni, vedeni spisu a oznameni
vysledného aktu ucastnikiim fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS sp.zn. 7 Aps
3/2008, Sb. NSS 2206/2011). Materialni definice pak zahrnuje akty, které zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcujf prava ¢i povinnosti adresata, jak vyplyva z § 65 odst. 1 s.f.s.
Judikatura rovnéz rozliSuje mezi |, konstitutivnini® a ,,deklaratornimi rozhodnutimi.
Konstitutivni rozhodnuti pfimo méni pravni situaci adresata, zatimco deklaratorni pouze
potvrzuji jiz existujici pravni vztahy. Rozhodnuti nemusi byt formalné oznaceno jako ,,roz-
hodnuti* — tento pojem je v § 65 odst. 1 autonomni. NSS naptiklad povazoval za rozhod-
nutf osvédceni o uznani vysokoskolského vzdélani podle § 89 a § 90 zikona ¢. 111/1998 Sb.
o vysokych skolich a 0 zméné a doplnéni dalsich zdkonu (zikon o vysokych skolach)™.
Zaveérem lze tedy shrnout, Zze pojem rozhodnuti v pravaim smyslu je definovan nejen
formalnimi nalezitostmi aktu, ale pfedevsim jeho schopnosti zasdhnout do pravni sféry

19 Co je a neni rozhodnutim je mnohdy sporné — judikatura kupftikladu dovodila, Ze rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s.f. s. je kupfikladu téz dopis prezidenta, kterym ,,rozhodl* nejmenovat konkrétni profesory — viz roz-
sudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2018, ¢.j. 10A 174/2016-143.

20 Viz véci feSené v rozsudcich sp. zn. 9 As 77 az 83/2010.
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adresata. Judikatura NSS a US proto klade déiraz na obsahovou stranku aktu a moznost
soudni ochrany prav v pfipadé, Ze je rozhodnuti zptsobilé zasahnout do pravni sféry
zalobce — adresata spravnfho rozhodnuti.

Vyse naznacena teoreticka vychodiska vsak v praxi vytvateji fadu problémi a nejasnych
situact, na které dlouhodobé¢ poukazuje kupiikladu Svoboda, ale téZ cela fada dalsich auto-
ra.*' Ti za moznd nejproblemati¢téjsi povazuji rozhranic¢eni mezi zalobou proti rozhod-
nuti spravniho organu a zasahovou zalobou. Autofi uvadéji, ze judikatura v této souvislosti
uplatiiuje ,korekei” materidlniho pojeti rozhodnut, jejimz cilem je jasnéji kategorizovat
ukony a zefektivnit ochranu prav zalobce. AvSak prakticka aplikace této korekce mutze vést
k nejednoznacnym rozhodnutim, protoze soudy v zavislosti na konkrétnim pfipadu hodnoti
piitomnost formalnich znakd rozhodnuti, coz mize mit za nasledek rzné vyklady a nejed-
notny pifstup. Tento piistup, ktery ma vést k efektivnéjsimu poskytovani ochrany prav,
v nékterych piipadech misto jasného vymezeni kategorif spise komplikuje situaci, nebot’
pozadavky na formalni znaky nejsou konzistentni a aplikovatelné ve vsech ptipadech.”
Utrcenli, zda se jedna o spravn{ rozhodnut{ nebo naopak zasah je z pohledu Zalob k ochrané
vefejného zajmu zcela zasadni. Jak bylo uvedeno vyse, soucasna pravni iprava umoznuje
podani zaloby pouze proti spravaimu rozhodnuti, neumoziiuje podani zasahové zaloby.
Pokud tedy urcity ukon bude kvalifikovan jako rozhodnuti, 1ze proti nému podat zalobu dle
§ 66 s.f.s. a vice versa. Nastalou situaci vhodnée glosuje Langasek, ktery uvadi, ze ma ,,dlou-
hodobon poti¥ 5 tim, jak se ndm 1izent rogpadd na jednotlivé $alobni typy. Na miij vkus ag piilis casu
a energie tracime odivodiiovanim, prod méla byt vée Zalovina v ¥izeni urtitého typu a ne v jiném. Rigidni
neprostupnost mezi Zalobnimi typy jsme g nastésti zacali prekondvat, stile to ale prindsi problémy“*
Tim potvrzuje tu skute¢nost, ze vyhodnoceni daného tkonu jako zasahu nebo naopak jako
spravniho rozhodnuti je v kone¢ném disledku dilem promeénlivé a neustale se vyvijejici judi-
katury spravnich soudt, coz samoziejmé z pohledu predvidatelnosti uplatnéni zalobn{ legi-
timace striktné navazané a omezené na spravni rozhodnuti neni idealni a zadouci. Z tohoto
pohledu by situaci mohla vyfesit zména zakona, kterd by rozsifila Zalobn{ legitimaci dle
§ 66 s.f.s. téz i na dal$f formy cinnosti vefejné spravy, ¢i alespon o problematickou katego-
rii zasahovych Zalob. Ostatné k postupnému rozsifovani tohoto zalobniho opravnéni (byt
velice opatrné) soucasny vyvoj sméfuje (viz dale).

Spravnil soudy se v této souvislosti v minulosti musely jiz konkrétné zabyvat otdz-
kou, jak tato pravidla a obecna vychodiska interpretovat v piipadé zalob NSZ dle § 66

21V podrobnostech kupifkladu viz SVOBODA, T, HALMI, E, HEJC, D, HRUBESOVA, S,
SKLADALOVA, D. Zalobni 1ypy ve spravnim soudnictvi — aktudlni otizky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2022, 271 s., Edice Scientia, sv. ¢. 739. ISBN 978-80-280-0248-0 (print), 978-80-280-0249-7 (online, pdf).
DOT: https://doi.org/10.5817/CZ.MUNILM280-0249-2022, nebo téz SVOBODA, T. Né¢kolik poznamek
k pojeti rozhodnuti podle soudniho ¥adu spravniho. In: SVOBODA, T., HEJC, D. COFOL.A 2023 Shornik
prispévkii mladych pravniki, doktorandi a privnich védeii Cast 5 — Zaloba proti rozhodnuti sprivaibo organu [online].
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2023, s. 10-30. ISBN 978-80-280-0486-6.

Viz SVOBODA, HALML, HEJC, HRUBESOVA, SKLADALOVA, 2022, op. cit., s. 96 a nisl. a tam odka-

zovana odborna literatura.

2,

N}

3 LANGASEK, T. Moni nazril ¢as zavést jednu univerzalni spravni zalobu. Ceskd justice [online].
13. 2. 2021 [cit. 24. 4. 2025]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2021/02/langasek-mozna-nazral
-cas-zavest-jednu-univerzalni-spravni-zalobu/
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odst. 2 s. f. s. Z povahy véci totiz zalobce nebude branit zZidna sva vefejna subjektivni prava,
ale naopak ve vefejném zajmu objektivn{ pravo. Nabiz{ se proto uvaha, zda i v tomto pii-
padé je ulohou spravnich soudd pfezkum vsech rozhodnuti, kterd napliujf vyse uvedena
kritéria — jinak feceno, zda pojem ,,rozhodnuti“ i v téchto ptipadech vykladat podobné
,,Siroce”.

Z. praxe NSZ lze odkazat na véc feSenou v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.10.2008, ¢.j. 10 Ca 346/2006-47, a v ndvaznosti na néj v rozsudku NSS ze dne 9. 4. 2009,
¢.j. 9 As 8/2009-75. Soudy projednavaly zalobu NSZ proti rozhodnuti Ministerstva obrany
CR, jim# byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva obrany o nevydani osvédéeni
o ucasti zadatele na nirodnim boji za osvobozeni podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 255/1946 Sb.,
o piislusnicich ceskoslovenské armady v zahrani¢i a o nékterych jinych ucastnicich narod-
nfho boje za osvobozeni. Spravn{ organy zde argumentovaly tim, Ze nevydani osvédcéeni
o ucasti na narodnim odboji neni rozhodnutim v materialnim slova smyslu, jak bylo uve-
deno vyse. NSS ve svém rozsudku nejprve pomérné sablonovité (a dle mého nazoru
ne zcela pfiléhave) odkazal na obecna ustavnépravn{ vychodiska a uvedl, Ze ,,v pravnim stité
Je pristup k soudu pravidlem a jeho odeprent vyjimkon (. 36 odst. 2 Listiny). Pravo na pristup k sondn
Je jednon e akladnich soncdsti prava na spravedlivy proces a soudni prezkum kazdého roxhodnuti spriy-
niho organu (ledage by bylo zakonem vyslovné vylouceno) je jednim 3 verejnyeh subjektivnich prav expli-
citné zarulenych Listinon zdkladnich priv a svobod.“** Nasledné odkazal na judikaturou defino-
vana materialni kritéria posuzovani pojmu ,,rozhodnuti* a uzavtel®, Ze nevydani osvédéeni
o Ucasti na nirodnim boji podle uvedeného zikona podléhd soudnimu pfezkumu.*® Kasaéni
soud rovnéz zduraznil, Ze ,,z dstavnich interpretacnich pravidel zdroveri plyne, Ze v pochybnostech
0 tom, da Zalobei svédii pravo na pristup k soudu i nikoli, je nexbytné priklonit se k vykladu svédcicimn
ve prospéch vykonu tohoto prava.”

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze judikatura spravnich soudd pfistupuje k vymezeni $ife
soudné pfezkoumatelnych rozhodnuti dle § 65 s. f. s. obdobng, at’ uz spravni zalobu podava
adresat rozhodnuti (kterému svédci tstavné zarucené pravo na pifstup k soudu a soudni
ochrané), nebo NSZ, jemuz toto pravo z povahy véci nesvéddi a z dstavnépravnich vycho-
disek jej dovodit nelze (byt’ NSS v citovaném rozsudku uvedl opak, aniz by vsak v odavod-
nénf reflektoval, Ze jim odkazovana judikatura se netyka zalob NSZ). Jakkoli je tento pfistup

24 NSS zde vsak dle mého ndzoru opomnél, ze v této véci byl Zalobcem NSZ, kterému logicky nesvédéf zadné
subjektivni vefejné pravo na pifstup k soudni ochrane.

25 Soud vysel ze skutecnosti, ze se jednd o rozhodnuti o nevydani osvédceni podle zikona ¢. 255/1946 Sb.,
kterym spravni organ k zadosti adresita autoritativné stanovi, zda muze uplatnit prava ¢i naroky vazané
na samotnou existenci daného osvédcent, jez prokazuje ucast na narodnim boji za osvobozeni. Toto roz-
hodnuti je vydavano v samostatném spravnim fizeni, které méa samostatny pfedmét fizeni, jimz je primarné
urceni toho, koho lze povazovat za ucastnika narodniho boje za osvobozeni. Osvédceni vydané podle § 8
odst. 2 zikona ¢. 255/1946 Sb. tak svému adresatovi pfiznavé specifické pravai postaveni ¢ status, ktery
je rozhodny pro dalsi uplatnéni jeho zdkonnych prav v budoucnu.

26 Pro uplnost a zajimavost lze uvést, ze o nékolik dni pozdé¢ji NSS vydal téz rozsudek ze dne 16. 4. 2009, ¢.j.
4 Ads 71/2008-63, ve kterém obdobné jako v popisované véci (tentokrite ale ve vztahu k potvrzeni o Gcast
na povstani v kvétnu 1945) uvedl, ze ,, nevydani potvrgeni podle § 7 zdkona & 357/2005 Sb. brini Zalobei v dispésném
uplatnént jeho hmotnépravniho narokn na 2vlastni prispévek k diichodu podle § 5 odst. 1 pism. b) téhoF zdkona, negativnim
rozhodnutim Ministerstva obrany o potvrent sicasti v povstani v kvétnu 1945 je tak primo dotéena privni sféra Salobee".
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spravaich soudd pochopitelny — zdirazaujici ve svém disledku jednotnost vykladu pojmu
»rozhodnut{” ve smyslu § 65 s. f. s. — opomiji podle mého nazoru skutecnost, Ze tato judi-
katura, postavena na ustavnépravnich vychodiscich pifstupu adresata rozhodnuti k soudni
ochrané, se v pifpadé zalob NSZ uplatni pouze omezené, a osobné ji proto nepovazuji
za pfilis priléhavou. Naopak restriktivnéjsi pojeti rozsahu soudniho pfezkumu by dle mého
nazoru vice?” odpovidalo pivodnimu umyslu zikonodarce, budeme-li jej dovozovat z vyse
citované davodové zpravy. Zaloby NSZ piedstavuji vyjimeény nastroj k ochrané objektiv-
nfho prava, ktery se odliSuje od standardnich zalob fyzickych a pravnickych osob, a nelze jej
bez dalstho podfizovat stejnym dstavnépravnim argumentim. Domnivam se proto, ze prave
v této oblasti by mél hrat aktivngjsi roli zakonodarce. Je ponékud paradoxni — a do urcité
miry i problematické — Ze klicové otazky rozsahu zalobnfho opravnéni NSZ de facto urcuje
az judikatura, namisto jasného a pfedvidatelného legislativotho vymezeni. Ziakonodarce tak
nechava na soudech, aby vymezovaly, jak daleko sahd moznost stitu domahat se ve vefej-
ném zajmu napravy spravnich rozhodnuti, coz muze vést k pravni nejistote.

Ostatné jistou neobratnost vySe popsané argumentace lze demonstrovat i na teoretické
situaci, kdy by adresat rozhodnuti obdrzel chybné (nezakonné) pozitivnl osvédceni, které
by napadl zalobou NSZ (shledal-li by k jejimu podan{ zdvazny veiejny zajem). Spravai soudy
by i v takovém pfipadé dovodily (vedeny svou diivejsi judikaturou), ze takové rozhodnuti
je k zalobé NSZ soudné pfezkoumatelné, ackoli by jen stézi bylo mozné tvrdit, Ze tento
zaveér slouzi ve prospéch adresata spravniho rozhodnuti a vyplyva z jeho ustavné zaruce-
ného prava na soudni ochranu.

2.3 Opravnéni nebo povinnost a pripad Babis

Zcela legitimni je otazka, jaky vyznam ma v ustanoveni § 66 odst. 2 s.f.s. slovni spojeni
»je opravnén®. V této souvislosti Mates upozorriuje®, Ze nejde o diskreci ¢i spravni uvazen,
ale o kompetenéni normu, z niz vyplyva povinnost nejvyssiho statnfho zastupce Zalobu
podat, pokud dospéje k zavéru, ze je naplnéna podminka zavazného vefejného zajmu.
S timto nazorem se plné ztotoznuji. Nejvyssi statni zastupce zde totiz vykonava specific-
kou funkeci ochrany objektivniho prava, pficemz jeho uvazeni se omezuje na otizku, zda
je skutecné dan zavazny vetejny zajem. Nebylo by pfitom logické, pokud by dospél k zavéru
o jeho existenci, avsak zalobu pfesto nepodal.

Pro dplnost je vhodné zminit, ze slovni spojeni ,,je opravnén® se objevuje 1 v dalsich prav-
nich pfedpisech, naptiklad v zikoné ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, kde se vzta-
huje k fadé opravnéni policejniho organu. Zde je vsak situace odlisna. Policejn{ organ neni
povinen své opravnéni vyuzit automaticky vzdy, kdyz jsou splnény zakonné podminky
(napfiklad pro pouzit{ zbrané, zajisténi osob nebo odnéti véci). Naopak musi posoudit, zda
je konkrétni zasah vhodny, pfiméfeny a nezbytny v dané situaci. Tento rozdil je zasadni.

27 Nutno pfiznat, pro ktery jsem vs$ak oporu v literatufe nebo judikatuie nenasel.

28 MATES, P. Otazniky nad zalobnim opriavaénim nejvyssiho statniho zastupce podle § 66 odst. 2 soud-
ntho fadu spravatho. Bulletin adpokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2023, ro&. 2023, & 1-2, s. 19-22.
ISSN 1210-6348.
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Zatimco u policejnich organu jde o diskrecni opravnéni, kdy se zvazuje icelnost postupu,
u nejvysstho statniho zastupce jde o vykon povinnosti vyplyvajici pfimo z jeho zdkonné
role pfi ochran¢ vefejného zdjmu. Pokud jsou tedy splnény podminky uvedené v § 66
odst. 2 s. 1. s, nejvyssi statnf zastupce nema prostor pro uvazeni, zda zalobu podat ¢i nepo-
dat, nybrz je povinen tak ucinit.

Medidlni pozornost® vzbudil ptipad tykajici se rozhodnuti NSZ Pavla Zemana, kterj odmitl
podat spravni zalobu proti rozhodnuti Stfedoceského krajského dfadu ve véci ddajného
stfetu z4jmt premiéra Andreje BabiSe. Spravni orgin posuzoval mozny piestupek podle
zakona o stfetu zajmu, kdy premiér celil podezieni, Ze stale ovlada média spadajici pod hol-
ding Agrofert. Krajsky ufad vsak dospel k zaveru, ze pfestupek nebyl spachan, a fizeni
zastavil. Nejvyssi statni zastupitelstvi poté konstatovalo, ze rozhodnuti krajského ufadu
je nespravné, avsak spravn{ zalobu nepodalo s odivodnénim, ze neshledalo naplnéni pod-
minky zavazného vefejného zdjmu.”’

Tento piistup vyvolal kritiku nékterych odborniku, naptiklad Josefa Baxy'. Ten poukazal
na rozpornost vefejného vyjadien{ Pavla Zemana, ktery na jedné strané zdtraznil nezakon-
nost piezkoumavaného rozhodnuti, ale zaroven postavil svou argumentaci proti podani
zaloby na riziku narusen{ rovnosti vech osob pfed zdkonem. Baxa upozornil, Ze zobecnéni
takového piistupu by mohlo vést k tomu, Ze zaloby ve vefejném zajmu by nebylo mozné
podavat téméf nikdy. Podle néj je prave klicovym kritériem odliseni ,,bézné nezakonnosti
od té, kterd vyznamne ovliviiuje divéru vefejnosti v pravni stat, coz je tfeba brat v potaz
zejména u osob ve vysokych politickych funkecich.

Naopak plnou podporu nejvysitho statniho zastupce vyjadiil soudce Karel Simka™, ktery
odmitl, ze by slo o pfipad napliujici podminku zavazného vetfejného zdjmu. Podle né¢j slo
pravné o banalnf kauzu s minimalnimi systémovymi dopady. 1 v piipadé nepiiznivého roz-
hodnuti by Babis celil pouze pokuté ve vysi 250000 K¢, coz nelze povazovat za pravné
vjznamny zasah do vefejného zajmu. Simka zdtraznil, Ze zavazny veiejny zajem musi byt
spojen s piipady, které maji podstatny vliv na pravni jistotu nebo pravni systém jako celek.
Za piiklady zavaznych pifpadt oznacil kauzy solarnich podpor nebo udélovani neopravne-
nych tituld, které maji dalekosahlé dopady na fungovani vefejné moci a davéru v pravni stat.
Podle Simky ptipad Babisova stfetu z4jmt do této kategorie nespada.

Osobneé se klonim spise k prvanimu prezentovanému nazorovému proudu. Pfestoze zdkon
pouziva jazyk ,je opravnén®, coz by mohlo evokovat urcitou volnost v rozhodovani,

2 Viz kupiikladu zde Postup nejvyssiho statniho zastupce v kauze Babise: Jak soudci hodnoti institut
zaloby ve vefejném zajmu? Ceskd justice [online]. 13. 8. 2020 [cit. 10. 1. 2025]. Dostupné z: https://www.
ceska-justice.cz/2020/08/postup-nejvyssiho-statniho-zastupce-kauze-babise-soudci-hodnoti-institut-za-
loby-ve-verejnem-zajmu/ nebo Nejvyssi statni zastupce nepodi Zalobu na rozhodnuti o Babisové stfetu
zajmu. Iroghlas [online]. 4. 8. 2020 [cit. 10. 1. 2025]. Dostupné z: https:/ /wwwirozhlas.cz/zpravy-domov/
andrej-babis-agrofert-nejvyssi-statni-zastupce_2008040953_ada

30 Viz vyjadfeni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi citované v ¢lanku Nejvyssi statni zastupce nepoda zalobu
na rozhodnutf o Babisov¢ stfetu zajmu, op. cit.

31 Viz jeho vyjadfeni v ¢lanku Postup nejvyssiho statniho zastupce v kauze Babise: Jak soudci hodnotf institut
zaloby ve vefejném zdjmu?, op. cit.

32 Ibid.
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je zcela na misté chapat toto ustanoven{ jako normu kompetencni, z niz pfi naplnéni zakon-
nych podminek vyplyva povinnost konat. Jestlize ma nejvyssi statni zastupce jednat v zdjmu
ochrany objektivniho prava, nemtze byt jeho rozhodnuti o podani Zaloby pouhou otazkou
vnitinfho piesvédcent, nybrz vysledkem pravniho posouzeni dané situace. Zejména v piipa-
dech tykajicich se vysokych vefejnych ¢initelt je dle mého nazoru dilezité, aby byla zajisténa
nezavisla, vécna a viditelna reakce.

I ptes nepodani spravni zaloby se tato kauza nakonec na ptdu spravniho soudnictvi pfesto
dostala. Ve véci fesené v rozsudku ze dne 8. 6. 2022, ¢.j. 6 As 65/2021-30, kasa¢ni soud
posuzoval odepfeni nahlédnut{ zalobci ,,Ing. A. B.“ do spisti vedenych Nejvyssim statnim
zastupitelstvim ve vztahu k podnétim k podani zaloby proti rozhodnuti Krajského ufadu
Stfedoceského kraje.

Nejvyssi spravni soud zde dospél k zavéru, ze ¢innost nejvyssiho statniho zastupce souvise-
jici s vykonem jeho procesniho opravnéni podat zalobu podle § 66 odst. 2 s. f. s. neni vyko-
nem vefejné spravy a nepodléhd proto pfezkumu soudi ve spravanim soudnictvi. Soud zde
zdtraznil, ze Zalobu lze ve spravnim soudnictvi podat pouze proti aktim ¢i necinnosti, které
predstavuji vykon pusobnosti v oblasti vefejné spravy a zasahuji do vefejnych subjektivnich
prav jednotlivee. Statni zastupitelstvi, byt’ spada pod moc vykonnou, neni spravnim orga-
nem v bézném smyslu, jelikoz jeho hlavni funkcf je zastupovan{ vefejné Zaloby v trestnim
fizeni a ochrana vefejného zajmu, nikoli vykon vefejné spravy.

NSS rovneéz uvedl, Zze shromazd’ovani podklada pro rozhodnuti o podani zaloby ve vefej-
ném zajmu neni vikonem vefejné spravy. Z toho divodu ani odmitnuti zadosti o nahlizen{
do téchto podkladi nelze povazovat za nezakonny zasah prezkoumatelny spravnim soudem.
Soudni pfezkum takovych tkont neni ptipustny, protoze nejde o zasah do prav jednotlivce.
NSS povazuje zalobu nejvyssiho statntho zastupce spiSe za formu dohledu nad vefejnou
spravou, ktera ma za cil ochranu objektivniho prava a vefejného zajmu, nikoli za rozhodo-
vani o pravech a povinnostech v oblasti vefejné spravy.

2.4 Zavaziny verejny zajem

Ustanoven{ § 66 odst. 2 s.1.s. vaze zalobn{ legitimace NSZ na shledani zavazného vefej-
ného zajmu. Judikatura kasa¢niho soudu pfitom jednoznaéné dovodila, ze posouzeni
naplnéni zavazného vefejného zajmu zustava vylucné na uvazeni nejvyssiho statniho
zastupce, neni podrobeno soudnimu pfezkumu a je na ném, aby toto opravnéni vyuzi-
val jen ve skutecné relevantnich piipadech (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2007, ¢.j.
8 As 27/2006-70, ¢. 1455/2008 Sb. NSS). Rozsifeny senat v usneseni ze dne 24. 6. 2015,
¢.j. 2 As 103/2015-128, ¢. 3254/2015 Sb. NSS, zduaraznil, ze soud je povinen vécné pro-
jednat kazdou zalobu nejvyssiho statnfho zastupce, ktera spliuje obecné procesni nalezi-
tosti a je podana v tiileté lhtuté. Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované uvedl, ze Gvaha
o existenci zavazného vefejného zajmu nepodléha pfezkumu ani z hlediska piipustnosti,
ani z hlediska davodnosti zaloby, protoze tato skute¢nost zalezi vzdy vyhradné na posou-
zen{ nejvyssiho statnfho zastupce jako zalobce (srov. napf. rozsudky ze dne 26. 11. 2015,
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¢.j. 9 As 173/2015-71, ze dne 18. 8. 2016, ¢.j. 9 As 74/2016-259, ze dne 14. 7. 2017, ¢.j.
5 As 202/2015-205, a ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 1 As 76/2018-60).

Samotny pojem ,,vefejny zdjem* pfitom patif do kategorie neurcitych pravnich pojmi.”
Konecna definice ,,vefejného zajmu® tak v zasadé neni mozna, a de facto by $la i proti
jeho samotné podstaté — tj. neurcitého pravntho pojmu, jehoz obsah se muze lisit v case,
ale 1 misté (resp. dle skutkovych okolnosti). O nastin definice ¢i piiblizeni obsahu tohoto
slovniho spojeni se v§ak opakované pokousi jak mnozi odborni autofi, tak i aplikacni praxe.
Kupiikladu Getloch popisuje ,,vetejny zajem® jako ,, drub zdjmmn, ktery je obecné prospésny (zejména
gdjem stdtu (7 jiné verejnopravni korporace), opak Cisté sonkromeého zdjmu. Uplatiiuje se v tvorbé, interpre-
taci a v aplikaci prava, lasté jako jeden e dvou divodsi 3akonné limitace akladnich prav a svobod. >
Obdobné Ustavni soud v nalezu ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. L. US 198/95, uved], ze Jnelze totig
preblédnont, Ze ne kagdy kolektivni zdjem Ie oxnaclit jako verejny gdjem spolecnosti na gachovini neo-
pravnéné stavby. V" této sonvislosts je mogno dovodit, Se pojem ,vereiny gajem’ je treba chapat jako takovy
gajem, ktery by bylo mogno oznalit za obecny &i obecné prospésny zajem.”

Vymezenim tohoto pojmu se zabyvala i judikatura kasa¢niho soudu (zde vsak prevazné
ve vztahu k Zalobni legitimaci Vefejného ochrance prav, ktery zavazny vefejny zajem musi
nikoli pouze tvrdit, ale téz prokazat, a tuto dvahu jiz spravai soudy podrobuji pfisnému
ptezkumu). Kuptikladu v rozsudku ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 9 As 294/2014-114, soud uvedl,
ze ,vereny djem je drub zdjmu, Riery je obecné prospésny, opak (isté soukromého zdajmn. A dale,
ze ,vereiny zdjem je Rategorie, kierd md u kagdého rozhodnuti svij konkrétni obsab, jeng je spojen
§ okolnostmi konkrétnibo pripadu. Je tieba jej vyvodit 3 pravni fpravy a jejich dili, g pravni politiky
a posonzenim rignyeh hodnotovyeh hledisek podle sikolii spravy v prisiusnych oblastech (socidlni, fulturni,
ochrany Zivotniho prostieds apod.).” Konkrétné pak v bodé 49 téhoz rozsudku uvedl, Ze ,,0hrogeni
zavainého verejného djmn bude naopak ddno, poknd ke dni poddani Zaloby trvi poskozent ¢i obrogeni
Quldsté zavagnyeh pravem chranénych djmii a pokud toto poskozeni & obrogen je tak intenzivni a g ble-
disek celospolelenskych natolif neprijatelné, e je ani pri pomérent se ajmem na ochrané pravni jistoty
a na ochrané vtabi, kieré v mezidobi vnikly, nelze v Sddném pripadé strpét. Bude trvat napi: i tam,
kde prijde o zikonem Zakdzanon (innost ve 3vlasté chranéném digemi, jinymi slovy kdy ge zakazu cinnosti
(napi’ umisténi stavby) nebyla udélena potiebnd vyjimka. V" takovém pripade prijde o pretrvavajici cinnost
ex lege gakdganon a stile obrogujici 2vldsté chranéné rigemi.”

Jak ve vztahu k zalobim NSZ, tak k zalobim Vefejného ochrince prav soud uzaviel,”
ze zavazny vefejny zajem musi byt dan ke dni podani zaloby a také pfi jejim samotném
projednani; nestaci tedy, pokud zdvazny vefejny zdjem existuje pouze ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti nebo dfive, a poté — pied podanim zaloby — zanikne.

Na tomto mist¢ je v$ak tfeba znovu pfipomenout, ze otizka shledani zavazného vefejného
zdjmu v pifpad¢ zalob NSZ nepodléha soudnimu piezkumu; ackoli tedy kasacni soud defi-
noval ,,zavazny vefejny zajem‘ pomérné piisné a uzce, tyto zavéry jsou de facto vynutitelné

33 HENDRYCH, D. Spravni pravo, obecnd list. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 86.

3 GERLOCH, A. Vefejny zajem. In: HENDRYCH, D. a kol. Privnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1236.

35 Tuto uvahu vztahl vyslovné k obéma témto subjektim.
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pouze vuci Vefejnému ochranci prav. Naopak paleta ptipadd, kdy NSZ shledal naplnéni
s zavazného verejného zdjmn”, je znacné §irsi.

V minulosti se jednalo o rizné typy nezakonnych postupt zasahujicich do prav a povin-
nostf jednotlivet i celych skupin. Typicky slo o ptipady, kdy nebyly dodrzeny zakonné poza-
davky v ramci tzemntho ¢i stavebniho fizeni, coz mélo zavazné dopady na kvalitu zivotniho
prostfedi nebo na hygienické standardy. Mezi nejcastéjsi pochybeni patiilo vydavani kolau-
dacnich rozhodnuti v rozporu s realnym stavem, nerespektovani predpist pfi dodate¢ném
povolovani staveb ¢i vyuzivani obecné zavaznych vyhlasek obci, které se pozdé¢ji ukazaly
jako nezakonné. Pfitézujicim faktorem byla navic motivace ziskat neopravnénou vyhodu
(napfiklad pfi udélovani licenci na fotovoltaické a solarn{ elektrarny) nebo pochybnosti
o nestrannosti rozhodujictho organu. Dale se jednalo o porusovani zisad materialni pravdy
a volného hodnoceni dukazt, které se projevovalo nepiezkoumatelnymi rozhodnutimi
nebo nezakonnym omezovanim vlastnickych prav. Mezi divody k soudnimu pfezkumu pat-
fila rovnéz potfeba chranit daniové subjekty pfed nezakonnymi zasahy, sjednotit metodické
postupy spravet dané ¢i krajskych soudu a posilit tak stabilitu pravnich vztaht. Nékterd roz-
hodnuti navic pfimo ekonomicky ohrozovala nezletilé déti, ¢imz vyvstavala nutnost ochra-
nit jejich dalsf vyvoj a zajistit jednotné uplatiiovani spravniho prava. Zna¢na pozornost
se vénovala i oblasti vysokého skolstvi, kde bylo nutné zachovat nalezité standardy pfi vzdeé-
lavani budoucich pravaiké.”

Nejvyssi statni zastupce takto do roku 2024 podal celkem 174 Zalob™ ve vefejném zdjmu.
Mnozi autofi zde zastavaji nazor, ze toto pojeti zalobni legitimace NSZ je znacné exten-
zivni a zaloby byly podany i v pifpadech, kde zavazny vefejny zajem shledan byt nemohl
Kasparkova uvadi, ze ,,zdvagny verejny gajem pritom nelze 3totogiovat se gdjmem na dikonnosti rog-
hodnuti spravnich orginsi a obecném dodriovdni pravnich predpisi, nebot’ pak by Zaloba nejvyssiho stat-
niho dstupce slougila k odklizent kteréhokoli nezakonného rozhodnuts, tedy i takového, jehog disledky
nijak neobrogufi avagny vereny djem chranény wldstnimi pravnimi predpisy.” Obdobné kritizuje
1 pfipad podani zaloby tykajici se nezletilych déti, jimz byla ulozena povinnost hradit piispé-
vek na péci v ustavech; zde poukazuje na skutec¢nost, ze nejvyssi statni zastupce spatfoval
zavazny vefejny zajem v tom, ze k pochybeni dochazelo ve vétsim poctu obdobnych véci,
tedy slo o systémovou chybu, kterd ekonomicky poskozovala nezletilé déti. Tato uvaha vsak
dle minéni autorky vychazela z nespravného nazoru, ze vice individualnich z4jmi spolecné
tvoif zajem vefejny, pfestoze ve skute¢nosti jde jen o nekolik shodnych zajmu individual-
nich. Ostatné na toto pomérné extenzivni pojeti zalobnf legitimace NSZ nasledné reagovaly
i spravni soudy a Ustavni soud (viz dale).

Zavérem lze shrnout, ze institut zaloby nejvyssitho statniho zastupce ve vefejném zdjmu
piedstavuje vyznamny nastroj k ochran¢ legality a vefejnych hodnot, jehoz potencidl mize

36 Viz MARTINEK, op. cit., kde se autor jednotlivym ptipadim podrobné vénuje.
37 Obdobné téz VICAROVA HEFNEROV A, H. Ochrana verejného zdjmu v fizeni o $alobé proti rozhodnuti spravniho
organu. 1. vyd. Praha: Leges, 2018, 240 s.

38 Informace byly ziskiany pomoci zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, které jsem
v prabchu roku 2023 a 2024 podal jak na Nejvyssi statni zastupitelstvi, tak pro ziskan{ jednotlivych rozsudka
na pifslusné spravni soudy.
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byt v urcitych situacich nezastupitelny. Zaroven je vsak nezbytné, aby byl tento néstroj
vyuzivan s nalezitou zdrzenlivosti a respektem k jeho vyjimecnosti. Skutecnost, ze tvaha
o existenci zavazného vefejného zajmu nepodléha soudnimu piezkumu, klade na NSZ
vysoké naroky na odpovédnost a kvalifikované zhodnoceni kazdého jednotlivého ptipadu.
Excesivni vyuzivani tohoto opravnéni muze vést ke zpochybnén{ jeho smyslu a tlohy v sys-
tému vefejné spravy. Zde je namisté si pfipomenout, ze samotna nezakonnost spravnfho
rozhodnutf jesté nemus{ automaticky znamenat existenci zavazného vefejného zajmu.

2.5 Dobra vira pri posuzovani duvodnosti zaloby NSZ

Uvodem této kapitoly povazuji za vhodné pro tplnost uvést, ze do roku 2014 (4. za 11 let)
podal nejvyssi statni zastupce celkem 115 spravnich zalob.” Zcela zasadni zména v posu-
zovani zalob nejvyssiho statnfho zastupce nastala v souvislosti s podanim celkem 24 zalob
tykajicich se oblasti licenci pro provozovatele fotovoltaickych elektraren (dile ,,FVE®)

Vv,

na rozsudky Krajského soudu v Brné (napf. ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 62 A 107/2013-71,
z téhoz dne ¢.j. 62 A 106/2013-58, ze dne 17. 4. 2015, ¢.j. 62 A 106/2013-58, ze dne
23. 4. 2015, ¢.j. 62 A 100/2013-152, ze dne 9. 10. 2015, ¢.j. 62 A 111/2013-599, nebo
ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 62 A 96/2013-424), ktery zdlraznil, ze ucelem Zaloby podle § 66
odst. 2 s.f.s. neni a nemize byt neomezeny dohled nad bezchybnym postupem spravnich
organud. Spravni soud v téchto fizenich nema za dkol detailné ,metodicky vést™ konkrétni
ufady ¢i vytvafet pro né jakysi dozordci standard, nybrz posuzuje, zda nezakonnost napade-
ného rozhodnuti dosahla takové intenzity, ze je nutné rozhodnuti — i s ohledem na velky
¢asovy odstup a Casto jiz stabilizované pravni vztahy — zrusit.

Tento akcent na vyjimecny charakter fizen{ vyplyva dle krajského soudu i z toho, Ze otevieni
piipadu kupifkladu tésné pred uplynutim tfileté lhity (§ 66 odst. 2 s.f.s.) vyznamné zasa-
huje do pravni jistoty. Pokud by se totiz rozhodnuti mélo rusit az po né¢kolika letech od jeho
vydani, dotceni jednotlivci by se ocitli v nejisté situaci, a takové naruseni jejich dobré viry
mus{ byt vyvazeno ospravedlnitelnym vefejnym zajmem (srov. rozsudek KS v Brné ze dne
23. 4.2015, ¢.j. 62 A 100/2013-152). V fadé¢ piipadu zde krajsky soud*' odkizal na judika-
turu kasa¢niho soudu® vztahujici se k pfezkumnému fizeni dle § 94 spravaiho fadu.

Krajsky soud rovnéz zduraznil, Ze rozhodnout spravne a zakonné je primarni tlohou pfe-
devsim zalovaného, ktery ve véci nevyuzil ani dozor¢ich prostredkil ve formeé prezkumného

3 Nechavam na ctenafi, aby si sam vyhodnotil, zda jiz tato samotna skutecnost — tj. pramérné 10 spravnich
zalob ro¢né — odpovida umyslu zikonodarce vyjadieného v divodové zprave (citovano vyse), ktery hovoti
o tom, ze tyto zalobou budou podavany v ptipadech ,ne prilis tastych*

40 Nejednalo se vSak o prvni rozsudek celkove — kupiikladu v rozsudku ze dne 13. 6. 2014, ¢.§. 31 A 32/2012-316,
krajsky soud Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil. Uzaviel, Ze rozhodnuti Zalovaného je v otazce
vymezeni provozoven a v otdzce akceptace urceni odborného zastupce nepfezkoumatelné a zaroven nema
oporu ve spravaim spise (v disledku vyvraceni skutkovych zjistén{ a zpochybnéni nekterych formalnich lis-
tinnych diikazi rozsudky soudu v trestnim vétvi dané kauzy).

4 Kuptikladu rozsudky ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 62 A 107/2013-71, z téhoz dne €. j. 62 A 106/2013-58, ze dne
17. 4. 2015, ¢.j. 62 A 106/2013-58.

42 Rozsudek ze dne 2. 7. 2010, ¢.j. 7 As 21/2010-232, ¢. 2364/2011 Sb. NSS.
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fizeni nebo obnovy fizeni. Soud také pfipomnél, Ze pfedmétem piezkumu je rozhodnuti
o udéleni licence a o jeho zméné, tedy udéleni opravnén{ k podnikani za regulované ceny,
nikoli rozhodnuti opraviujici drzitele licence uvést energetické zafizeni do provozu ¢i napl-
nit podminky pro Cerpani stitem garantovanych vykupnich cen.

Kupfiikladu v odkazované véci sp.zn. 62 A 100/2013 krajsky soud po vyhodnoceni celé
situace nasledné zalobu NSZ zamitl a uzaviel, ze ,,7 presto, Fe Zalovany nevyzval osobu zilastné-
non na 1izeni k dologeni tvrzeni v podnikatelském plann prislusnymi listinami, nelze dospét & zdavéru,
ge by rozhodnuti o udéleni licence vykagovalo tak zdivagné deficity skutkovych podkladi, Ze by soud
mobl dospét k zdvéru o nepregkonmatelnosti rozbodnuti galovaného v otdzce posonzent finaninich pred-
poklads, & dokonce ,zatemmnéni’ finanini situace osoby zilastnéné na iizeni v dobé roghodovini $alova-
ného a gpochybnént jeji dobré viry ve spravnost postupn Zalovaného, poknd jeji Fddosti o udéleni licence
vyhovél.” Obdobné krajsky soud vyhodnotil zjisténé nesoulady v identifikaci typu panelt
a uvedl, Ze tato skute¢nost nevede k zaveru, ze osoba zicastnéna na fizeni (zadatel o licenci)
nemohla byt ohledné jejtho udéleni v dobré vife.

Na zavéry Krajského soudu v Brné, ktery akcentoval mimofadnost zaloby nejvysstho stat-
nfho zastupce a nutnost opiit divodnost takové zaloby o ,,vskutkn‘ zavazné poruseni zakona
zasahujici vjznamny vefejny zajem, nasledné navazala judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu. Ten v fadé rozhodnuti potvrdil®

, ze nesta¢{ pouhé zjisténi jakéhokoli pochyben;
pro zruseni rozhodnuti 1 s odstupem ¢asu je nutné, aby vada méla natolik intenzivni dopad,
ze zpochybnuje vérohodnost skutkovych zjisténi ¢i ptimo ohrozuje dualezity vefejny zajem.
Pritom je soucasné tfeba vazit ochranu dobré viry a pravni jistoty osob, které se na rozhod-
nuti spoléhaly.

V piipadech, v nichz NSS nedospél k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti, se otazkou dobré
viry jiz nezabyval, nebot’ odpadl davod k zasahu do existujictho spravniho aktu. Typickym
ptikladem je rozsudek ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 7 As 89/2015-28, kde soud shledal, Ze rozhod-
nuti Energetického regula¢niho ufadu o udéleni licence neni nezakonné. Z toho davodu ani
nemusel posuzovat, zda byl drzitel licence v dobré vife. Také v rozsudku ze dne 6. 10. 2015,
¢.j. 6 As 102/2015-30, NSS zdtraznil nezbytnost peclivého posouzeni ptipadného pochy-
benf spravniho organu a jeho intenzity. Krajsky soud podle NSS postupoval spravné, kdyz
ve svém prezkumu vychazel z principti ochrany pravni jistoty a presumpce spravnosti sprav-
nich aktt; nakonec dospél k zavéru, ze k poruseni, jez by oduvodnilo kasaci rozhodnuti,
nedoslo.

Naopak v situacich, kdy NSS dospél k zavéru, ze urcité vady skutecné svédci o nezakon-
nosti, postupyje k dalsimu kroku: musi uréit, zda se jedna o natolik zasadni pochybent, aby
bylo pfed principem dobré viry a pravni jistoty tfeba upfednostnit zrusenf aktu. V rozsudku
ze dne 8. 3. 2016, ¢.j. 7 As 153/2015-112, kasa¢ni soud krajskému soudu vytkl, Ze zru-
$il udéleni licence, aniz by dostatecné prokazal, Ze existuji skutecné podstatné nedostatky
ohledné splnéni technickych pfedpokladi. NSS proto zdtraznil, Ze pokud se ukaze, ze skut-
kovy stav nebyl spolehlivé zjistén, je nutné piesveédcéive vysvétlit, v ¢em je vada takového
43 Napt. rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 30. 3. 2017, &.j. 2 As 313/2015-492, ze dne 9. 7. 2015,

¢.j. 4 As 84/2015-37, ze dne 6. 10. 2015, ¢.j. 6 As 102/2015-30, ze dne 8. 3. 2016, ¢&.j. 7 As 153/2015-112
a dalsi.
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charakteru, aby pfevazila ochranu dobré viry. Podobné v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢.j.
4 As 132/2015-102, NSS rozvedl pojem dobré viry jako objektivné posuzované presvédéeni
o souladu jednani s pravem a pfipomenul jeji tzkou souvislost s principem pravni jistoty.

Specifickou ukazkou, jak NSS vyvazuje ochranu dobré viry a intenzitu nezakonnosti,
je i rozsudek ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 2 As 313/2015-492, ktery se tykal neduplného revizniho
protokolu piedlozeného k zadosti o licenci pro fotovoltaickou elektrarnu. Soud poukazal
na to, ze pokud sam zadatel nejednal umyslné protipravné, vychazel z autority revizniho
technika a nedokonala pravidla ¢i kontrolu lze piipsat pfedevsim statu, nemusi byt bez dal-
$tho namisté rozhodnuti rusit. Rozhodujici je zejména mira zavinéni adresata a existujici
ohrozeni vefejného zajmu. Jestlize drzitel licence mohl byt v dobré vife, musi se soud srozu-
mitelné vypofadat s tim, pro¢ v daném piipadé musi pfevladnout ochrana vefejného zajmu.

Z téchto rozsudki je ziejmé, Ze se koncepce ochrany dobré viry a pravni jistoty stala pevnou
soucasti judikatury k zalobam nejvyssiho statntho zastupce. Tento princip neni v zakonném
textu vyslovné upraven, soudy jej vSak dovozuiji z Gstavnich principt materialniho pravntho
statu a presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti, pficemz analogicky odkazuji na judika-
turu tykajici se pfezkumného fizeni. Nezbytnost jeho uplatnéni tak plyne pfimo z Gstavnich
vychodisek, k nim# se pfiklonil Ustavni soud i spravni soudy. Pravé diraz na zavaznost
nezakonnosti a soucasné posouzeni dobré viry v zakonnost vydanych rozhodnuti definuje
klicové vychodisko pro uvahu, zda v konkrétnim pfipadé piikrocit ke zruseni rozhodnuti,
anebo jej (s ohledem na slabsi intenzitu vady) ponechat v platnosti.

Na vyse uvedeny piistup Nejvyssiho spravantho soudu, ktery pii zkoumani davodnosti
zaloby nejvyssiho statntho zastupce klade diraz na intenzitu nezakonnosti spravniho roz-
hodnuti a zaroven chrani dobrou viru adresata, navazal Ustavni soud. Piedev§im v nalezu
ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 1. US 946/16, potvrdil, Ze neni-li dostateéné prokézano ohro-
zeni zavazného vefejného zajmu, méla by ochrana dobré viry a pravni jistoty pfevazit; tim
spise v tzv. ,,Cisté vertikalnich vztazich, kdy nezdkonnym rozhodnutim vzniklo opravnéni
¢i vihoda jednotlivce oproti stavu, ktery by nastal podle objektivatho prava, nebyt oné
nezakonnosti.

Ustavni{ soud pfitom zdiraznil, Ze stat sim musi nést dasledky svych vlastnich pochybenti,
ledaze se prokaze, ze adresat rozhodnuti nebyl v dobré vife (napf. zamlcel podstatné sku-
tecnosti, predlozil zfalsované doklady apod.). Prave otazka dobré viry se stala klicovym kri-
tériem, na jehoz zakladé se poméfuje ochrana zavazného vefejného zajmu a ochrana pravni
jistoty. Ve zminéném nalezu Ustavni soud rozdélil t# typové skupiny situaci, jez mohou pii
posuzovani divodnosti zaloby nejvyssiho statnfho zastupce nastat:
1) Nezakonnost zavinéna vylu¢né vefejnou moci
Jde o piipady, kdy nespravny vyklad ¢i procesni vada v postupu spravniho orginu
zapficinily vydani nezdkonného rozhodnuti. Jednotlivec pak mohl dtvodné pfedpokla-
dat, ze fizen{ prob¢hlo bez zavad, a proto je chranén dobrou virou v jeho zakonnost.
Rozhodnuti proto 1ze zrusit pouze tehdy, pokud je ohrozen skutecné zavazny vefejny
zajem.
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2) Nezakonnost zavinéna jak vefejnou moci, tak i adresatem

Zde adresat rozhodnuti musel védét (nebo védét mél), Zze spravni organ postupuje
nespravné (napf. podklady byly viditelné neuplné, dcastnik mohl snadno zjistit chybu,
ale neupozornil na ni). Tim sice odpada dobra vira v tom smyslu, ze adresat jiz tusil
urcity rozpor s pravem, muze tu vsak jesté pfetrvat duvéra ve stabilitu rozhodnuti
(napf. s ohledem na uplynuly ¢as nebo navazujici pravn{ vztahy). Za takové situace
je mozné, ze soud rozhodnuti zrusi, nicméné dopady do prav oprivnéné osoby ma —
kde je to mozné — zmirnit.

3) Nezakonnost zpusobena pfedevsim ¢&i vyluéné adresatem*
Typicky jde o podvodné jednani, kdy drzitel rozhodnuti védomé uvedl organ v omyl
¢i predlozil falesné doklady a vyloucil tak vlastni dobrou viru. Zde Ustavni soud nepo-
vazoval za nutné, aby soud jakkoli chranil nabyta ,,prava‘ z takového rozhodnuti; pfeva-
zuje zajem na odstranéni protipravniho stavu.

Ustavni soud ziroven pfipustil, Ze skuteéné pifpady ¢asto nedopadaji pfesné do jedné
z téchto tif kategorii. Rozhodovan{ o tom, do jaké miry je adresat sim odpovédny za vznik-
lou nezdkonnost, a zda ma ¢i nema byt chranén jeho ,,legitimn{ omyl“, vzdy vyzaduje peclivé
zvazeni konkrétnich okolnosti. RozliSeni na tyto tfi modelové situace je spise metodickym
voditkem: soud by mél prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit, pro¢ urcity piipad piifadil
k té ¢i oné skuping, a jaké z toho plynou dusledky.

Ve svych dalsich rozhodnutich (napt. nalezy sp. zn. IL. US 3189/16 & 1. US 17/16) potvrdil
Ustavni soud, Ze princip dobré viry plati nejen pro klasické dozoréf prostiedky ¢i prezkumna
fizeni ve vefejné sprave, ale 1 pro zalobu nejvyssiho statniho zastupce dle § 66 odst. 2 soud-
nfho fadu spravniho. Jedna se o silné ustavné zakotveny pozadavek, ktery vychazi z principt
materidlniho pravniho statu (€l 1 odst. 1 Ustavy) a chrani adresaty pted pozdni kasaci aktu,
ktery sami nezavinili a na jehoz zakonnost meéli legitimné spoléhat.

Z hlediska konkrétnich dopadi pak Ustavni soud zdtraziuje, Ze jestlize jiz soud piikro¢i
ke zruseni rozhodnuti, mély by byt negativni nasledky (napf. sankce, finan¢n{ 4jma) omezeny
piiméfenym zptisobem, a to v zavislosti na mife spolutcasti ¢i zavinéni adresata na vzniklé
nezakonnosti. Naopak v piipadech, kdy se nezakonnosti dopustil vyluéné spravni organ
a adresat rozhodnut{ o ni¢em nevédél, je vyzadovana opravdu silna ujma na vefejném zajmu,
aby soud upfednostnil zruseni aktu pfed ochranou dobré viry.

V kone¢ném dusledku tak Ustavni soud — ve shodé s judikaturou NSS — vyvazuje zasadu
zachovani (resp. obnoveni) zakonnosti na jedné strané a respekt k legitimnimu oc¢ekavani
adresati na strané druhé. Rozvinutim tif modelovych situaci a pozadavku na pfezkou-
matelné oduvodnéni toho, pro¢ ma byt dobri vira prolomena (pifpadné chrinéna jen

4 Mimo oblast FVE na tuto judikaturu kupifkladu navazal rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2024, ¢.j. 3
Afs 11/2023-107, ve véci dotaéni kauzy CLEVER MANAGEMENT, kde shodné uved], Ze pfi prokazani
klamavého, zneuzivajictho ¢i podvodného jednani Zadatele o dotaci majici znaky zneuziti prava, se takovyto
zadatel nemtize dovolavat dobré viry v ponechani poskytnutych dota¢nich prostiedki. V posuzované véci
vsak nakonec dospé¢l k nazoru, ze jakkoli praval jednani zicastnéné osoby vykazovalo urcité znaky ucelo-
vosti, ta nedosahla takové intenzity, aby bylo mozno hovofit o zneuziti prava ¢i nepoctivosti a rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil.
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v omezené mife), vaesl do rozhodovaci praxe jasné metodické schéma. Soudy jsou pfitom
povinny individualizovat feseni podle okolnosti, zejména miry zavinéni a realného rizika
pro vefejné zajmy.

Komplikovanost téchto kauz a pfedevsim praktickou naroc¢nost dodrzen{ vsech judikatur-
nich pozadavkd Ize zavérem této kapitoly demonstrovat na kauze FVE Jenikova, ktera pro-
8la az neuvéfitelnym vyvojem.

Pavodni rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 62 A 84/2013-112,
zalobu zamitl. Soud dospél k zavéru, Ze revizni zprava pfedlozend v licencnim fizeni byla
zpusobilym podkladem pro vydani rozhodnut{ a Ze Zalobcem namitané vady licence nejsou
dostatecné pro jeji zruseni.

NSS rozsudkem ze dne 15. 12. 2015, ¢.j. 9 As 30/2015-70, tento rozsudek zrusil.
Konstatoval, ze pokud vznikly pochybnosti, zda se revizni zprava vztahuje k dokoncené
elektrarné v podobé deklarované ve smlouvé o dilo (zejména pokud jde o pocet a slozeni
panelt), zalovany nemohl licenci udelit, aniz tyto pochybnosti rozptylil. NSS také zdaraznil,
ze zalobcem navrzené dikazy k prokizani téchto pochybnosti mély byt provedeny, nebot’
neslo o nové skutecnosti, ale o dikazy navrhované jiz v fizeni pfed krajskym soudem.

Po tomto zruseni krajsky soud znovu rozhodoval rozsudkem ze dne 9. 6. 2016, ¢.j.
62 A 84/2013-282, kdy napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Dospél k zavéru, ze revizni
zprava ze dne 19. 11. 2010 nebyla zptsobilym podkladem pro udélent licence, protoze byla
vyhotovena v dob¢, kdy elektrarna nebyla dokoncena ve vsech podstatnych ¢astech. Soud
také uzavtel, ze osoba zGcastnéna na fizeni (zadatel o licenci) nemulze uplatnit namitku
dobré viry, protoze byla zhotovitelem stavby informovana o zménach poctu a typu paneld.

Proti tomuto rozsudku podala osoba zucastnéna na fizeni kasacn{ stiznost, kterou NSS
rozsudkem ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 9 As 155/2016-224, zamitl. Nasledné vsak Ustavni soud
svym nalezem ze dne 11. 12. 2018, sp.zn. I. US 2086/17, zrusil jak rozsudek NSS, tak
krajského soudu. Ustavni soud dospél k zavéru, ze NSS se odchylil od své dffvéjsi judi-
katury v podobné véci tykajici se FVE Tuchlovice (rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢.j.
2 As 313/2015-492), aniz tuto odlisnost dostateéné odtvodnil.

V dal$im rozsudku krajského soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 62 A 84/2013-418, byla zaloba
opét zamitnuta. Krajsky soud sice zopakoval, ze revizni zprava nebyla zpusobilym podkla-
dem pro vydan{ licence, ale zaroven dospél k zavéru, ze situace se v podstatnych ohledech
nelisi od pfipadu FVE Tuchlovice, kde nebyla dobra vira Zzadatele zpochybnéna. Soud proto
dospel k zavéru, ze nedostatecna revizni zprava nemuze byt duvodem pro zruseni licence
a pfevazi zde ochrana dobré viry a pravni jistoty.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce dalsi kasacni stiznost. Kasacni soud rozsudkem ze dne
30. 9. 2021, ¢.j. 8 As 127/2019-288, rozsudek krajského soudu zrusil. Potvedil spravnost
skutkovych zjisténi krajského soudu, véetné toho, Ze revizni zprava byla vadna. NSS se vsak
neztotoznil se zavérem o dobré vife osoby zicastnéné na fizeni. NSS uved], Ze ptipad FVE
Jenikov se od pfipadu FVE Tuchlovice odlisuje a spada do druhého modelového scénafe,
ktery vymezil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 1. US 946/16. Podle

(519)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Bretislav Martinek / Mezi objektivnim pravem a pravni jistotou...

tohoto scénafe je nutné zmirnit negativni dopady na drzitele licence, ale zaroven zohlednit
vefejny zajem.

NSS dale uvedl, Ze spravni soudy by se mély zabyvat otizkou, kdy by osoba ztucastnéna
na fizeni mohla legitimné ziskat licenci, pokud by zalovany odhalil nedostate¢nost predlo-
zené revizni zpravy a vyzval k jejimu doplnéni. NSS navrhl, aby soudy uréily obdobi, kdy
licence nemohla byt G¢inna, pficemz licence by formalné zuastala v platnosti, ale jeji uc¢innost
by byla omezena pro urcité obdobi v minulosti; konkrétné kasacni soud uvedl, Ze ,,prestose
v konecném diistedku bude Faloba stéZovatele sispésna, nezrusi krajsky sond napadené roghodnuti svym
rogsudkem ani Zalobu nezamitne (s vyjimkon stanovenon v ndsledujicim bodé [103]). Namisto tobo vyro-
kem vymezi dobu, po kteron nelze povagovat licenci Za cinnou, tedy od data jejiho vydani ag do dne pred-
chazejiciho dni, ve kterém by OZIN R licenci rejmé vadné giskala. Spravni soudy nemaji dle § 76 nebo
878 s. 1 5. takovy vyrokovy potencidl, aby vyslovily nyni pogadované. Nicméné vzhledem k tomn, Se takovy
{avér spravnich soudil je podstatny pro pripadné dalsi rizent tykajici se vymdbdni nespravné vyplacené pod-
pory, je dle nazorn NSS' za dicelem naplnéni podadavkn vyphivajicich 3 nalezu F1'E Mozolov na misté
analogické ugiti § 87 odst. 2 5.1 s., které sondn umogiingi Sirst vyrokovy potencidal. Takové resent je dle
kasacniho soudu jediné mozné i 3 tobo divodn, e proti takovému vyroku bude umognéno podat kasaini
$tiZnost a darovert bude na proni pobled 2rejmé i pro pripadnd navazujici 1izent, e vydand licence OZIN. R
Je dicinnd od urcité doby“. Takovéto analogické pouziti § 87 odst. 2 s. . s (tykajici se zasahovych
zalob), pfitom povazuji za neprosté unikum a novum.

Krajsky soud ve ¢tvrtém rozsudku ze dne 13. 1. 2022, ¢.j. 62 A 84/2013-531, zalobu opét
zamitl. Uvedl, Ze FVE Jenikov byla dokoncena do konce roku 2010, pfipojena k distribucni
siti a schopna vyroby elektrické energie. Soud proto uzaviel, Zze Zadatel by mohl licenci obdr-
et do konce roku 2010, a tudiz neni davod rusit licenci. Zalobce opét podal kasaéni stiznost
a NSS rozsudkem ze dne 17. 10. 2022, ¢.j. 8 As 19/2022-39, rozsudek krajského soudu zru-
$il. NSS shledal rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym, nebot’” soud pouze obecné
konstatoval, Ze licence mohla byt vydana do konce roku 2010, aniz dostatecné odtvodnil,
proc¢ by zalovany mohl v této dobé provést vsechny potfebné kroky.

V poslednim rozsudku ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 62 A 84/2013-93, krajsky soud podrobné
zkoumal, kdy by osoba zuc¢astnéna na fizeni mohla po doplnén{ fadné revizni zpravy zis-
kat licenci. Soud proved! dikladné dokazovani, véetné vypovedi svédka a posudkd znalct.
Dospél k zavéru, ze pokud by Zzalovany vyzval osobu zdcastnénou na fizeni k doplnéni
tadné revizni zpravy dne 13. 12. 2010, Zzadatel by za mimofadného usili mohl revizni zpravu
dolozit nejpozdéji dne 29. 12. 2010. Zalovany by nasledné licenci vydal do konce roku
2010, jak vyplynulo ze svédeckych vypovedi a praxe zalovaného z roku 2010. V kone¢ném
disledku nasledn¢ zalobu NSZ zamitl, ten pfitom dalsi kasaéni stiznost jiz nepodal.*

45 Viz informace uvedend v ,,Detail dokumentu 62 A 84/2013- 931¢. Dostupné z: https://vyhledavac.nssoud.
cz/DokumentDetail/Index/735987
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3 Kritické zhodnoceni soucasného stavu

46

Ze se piitom jedni o ,ymalou revoluci®, akcentuje celd fada autord.* Zcela prakticky
a nazorné lze tuto zménu ukazat na oblasti dopravnich prestupkd, jimz se NSZ vénoval
hned ve tfech vlnach. Poprvé v roce 2008 tspésné napadl nezakonnou praxi berounského
méstského ufadu, ktery fidi¢im za pfekroceni rychlosti ukladal zakaz fizeni jinych typt
vozidel, nez se kterymi byl spachan pfestupek (ulozeny trest pro né tak byl ve svém disledku
mirnéjsi). Soudy tehdy zalobam vyhovély a dospély k zavéru, ze takto ulozené sankce postra-
daji preventivni i represivni ucinek.”’

Dale podal NSZ zalobu v roce 2014; ta skoncila u Méstského soudu v Praze, ktery fesil
ptipad®, kdy bylo jednani s obsahem pfesahujicim 1 %o alkoholu v dechu posouzeno jako
prestupek, ackoli se mélo jednat o trestny ¢in podle trestniho zakoniku. Soud toto rozhod-
nuti zrusil a konstatoval, Ze projednavany skutek mél byt fesen v trestnim fizeni, aby bylo
postizeno zavazné ohrozen{ bezpecnosti provozu.

Ve tietl ,,vlne* z roku 2019 podal NSZ 64 Zalob, v nichz opét tvrdil, ze fada piipadt méla byt
klasifikovana jako trestny ¢in (Slo o fizeni pod vlivem jinych navykovych latek), ale spravni
organy je chybné hodnotily jako pfestupek. Tyto zaloby vsak soudy zamitly ¢i bylo fizeni
zastaveno.”’ Soudy se pitom optely zejména o nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 946/16,
podle ne¢hoz je nutné vyvazovat zajem na potirani nezakonnost{ s ochranou diavéry jed-
> by podle

soudd znamenalo neumérny zasah do prav potrestanych osob, zvlast’ kdyz prvotni pochy-

notlivet v jiz skoncena fizeni. Retrospektivni pfehodnocovani mirnéjsich sankci

beni ¢asto vzniklo uz v organech ¢innych v trestnim fizeni.”

Osobné vsak tuto zménu, jakkoli chapu jeji duvody, nehodnotim pozitivné, pravé naopak.
Pfedné je tfeba uvést, ze analogické pouziti korektivu dobré viry, vypijéeného z pfezkum-
ného fizeni dle § 94 spravniho fadu, nepovazuji za $t'astné. Piedevsim § 94 spravntho fadu
tento korektiv vyslovné obsahuje, oproti tomu v piipadé Zalob dle § 66 odst. 2 s.f.s. jej
vtahla az soudnf judikatura, a to teprve po vice nez 11 letech od ucinnosti tohoto ustanoveni
a za existence jiz nékolika desitek soudnich rozhodnut, které otazku dobré viry nijak nezmi-
fji. Hej¢ v této souvislosti vhodné podotyka, ze stejné jako v pifpadé kauz FVE i v jinych
piipadech dochazelo k ruseni vyhodnych — kladnych — prospésnych rozhodnuti pro jejich

46 HE]JC, D. Spravni aloba nejvysiiho stitntho zastupce z hlediska poslani spravniho soudnictvi. Privnik:
teoreticky éasopis pro otdzky statn a priva. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2023, roé. 162, & 10, s. 897-912.
ISSN 0231-6625, KASPARKOVA, op. cit., nebo ZARUBA, op. cit.

47 Jedni se o rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2008, ¢.j. 44 Ca 30/2008-18, ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 44 Ca 33/2008-19, ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 44 Ca 38/2008-23, a ze dne 20. 10. 2008, ¢. j. 44 Ca 55/2008-17.

48 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2016, ¢.j. 1 A 12/2015-58.
49 Z davodu zpétvzetf zaloby.
50 Uéelem Zaloby bylo odstranit piekazku pro veden{ trestniho fizeni.

51 Viz rozsudek KS v Plzni ze dne 29. 11. 2019, ¢.j. 17 A 112/2019-46, spravnost téchto Gvah ndsledné potvr-
dil téz NSS v rozsudcich ze dne 2. 6. 2020, ¢.j. 1 As 37/2020-27, a ze dne 15. 7. 2020, ¢.j. 4 As 4/2020-29,
ve kterych podanou kasacn{ stiznost NSZ zamitl.
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adresaty, kupfikladu rozhodnuti o prodlouzeni dopliikové ochrany (azylu)®, rozhodnuti
o vydani osvédéeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské
tepublice™, kolaudac¢niho rozhodnuti™, rozhodnuti o umisténi stavby® apod.” Tato ,,mald
revoluce® v posuzovan{ divodnosti zalob NSZ se tak odehrdla nikoli s pfispénim zdkono-
darce, ale cisté na poli spravnich soudu, coz lze jen stézi oznacit za zadouci a idedlni stav’’.
Jak jiz jsem uvedl vyse, jakkoli mam osobné pochopeni pro tehdejsi snahu o omezeni zalobni
aktivity NSZ, piistup krajského soudu (a posléze i Nejvyssiho spravniho soudu) podle mého
nazoru nelze vaimat jinak, nez jako hrani¢ni soudcovské dotvareni prava. Ackoli se soudy
nejspise snazily vratit k pavodnimu smyslu a ucelu zalobni legitimace NSZ (coz lze jist¢
kvitovat), zvolené feseni korektivu ,,dobré viry a pravni jistoty™ nepovazuji za koncepcéné
spravné, a to hned z nékolika davoda.
Korektiv dobré viry a pravni jistoty zde povazuji za silné nekoncepéni mimo jiné proto, jaké
davody k nému soudy vedly; ty byly spatfovany ve velkém ¢asovém odstupu mezi vydanim
napadeného rozhodnutf a jeho dalsim osudem. Krajsky soud ve své judikatufe hovofil jak
o casovém odstupu mezi vydanim napadeného rozhodnuti a jeho ,,otevienim® ke konci
tifleté lhity pro podani zaloby, tak i o piipadném ruseni napadeného rozhodnuti po néko-
lika letech (viz shora odkazovany rozsudek ¢.j. 62 A 100/2013-152). Oproti tomu Ustavni
soud jiz vice akcentoval dasledky, které by zruseni rozhodnuti po nékolika letech znamenalo
pro jeho adresaty. Neni mi v$ak zndmo, ze by se podobna uvaha aplikovala i v jinych, typove
podobnych kauzich.”® Kuptikladu v rimci stavebniho fizeni je zcela bézné, ze k Zzalobam
sousedi nebo ckologickych spolkt dojde ke zruseni ,,opravnéni/povoleni/souhlasu®
pro stavebnika — s odstupem né¢kolika let, a to mnohdy po komplikovaném soudnim vyvoji,
béhem néhoz muze byt stavebnik ¢i zadatel 1 nekolikrat soudy ,,ubezpecen® o zakonnosti
pfezkoumavaného rozhodnuti, které je v konecném disledku zruseno a oznaceno za neza-
konné. V téchto kauzach se pfitom dobra vira a ochrana pravn{ jistoty adresata napadené¢ho
rozhodnuti ve spravnost postupu organu vefejné moci nijak neuplatni.”
52 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2015, ¢.j. 4 Az 11/2014-193, a na n¢j navazujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢.j. 4 Azs 33/2016-48.
53 Napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 57 A 7/2012-46.

54 Napt. rozsudek Krajského soud v Ceskych Budgjovicich ze dne 3. 11. 2010, &.j. 10 A 23/2010-78. Obdobné
ve véci kolaudacniho rozhodnuti rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2008, ¢.j. 29 Ca 60/2006-44.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, &.3. 5 As 66/2011-98.
56 Obdobné té2 viz HEJC, op. cit.

57 Povinnostf soudce je soudit podle pravo, ne pravo dotvaret (viz zasada ludicis est ius dicere, non dare).

5
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Kdy Zalobu podava osoba odlisna od adresata spravniho rozhodnuti.

5

°

Ostatné Ize citovat kupiikladu z nedavného rozsudku (a tam citované judikatury) NSS ze dne 28. 11. 2024,
¢.j. 8 As 227/2023-77, dle kterého ,, Nejpyssi spravni soud dvérem dodava, e pri posonzent akonnosti kolandacnibo
soublasu nelze zoblednit tvrzenon dobron virn osob iicastnénych na rizeni 1), IV') a V') ve spravnost dodateiného stavebniho
povoleni ke stavbé i) (body [13] a [14] vyse). Ta totig nemidige mit prednost pred prosagenim objektivni 3akonnosti na ikladé
Faloby proti spravnimu rozhodnuti, jelikos sondni ¥dd spravni nenmoiiuje 3 tohoto ditvodu Zalobu zamitnout (rozsudek NSS
ze dne 17. 7. 2020, &j. 2 As 58/2019-80, bod 20). Osoby zuicastnéné na rizeni 1), IV') a 1) mohou piipadné svoji dob-
rou virn uplatriiovat ve spravnim 1izent o dodatecném povolent stavby i), jak je jiz upozornil Nejvys§i spravni sound v bodé 24
rozgsudku sp. zn. 9 As 149/2024. Nejvyssi spravni soud proto nyni nepredjima, 3da namitka dobré viry mige byt ispésnd
¢i nikoliv. Pro diplnost Nejvy$si spravni soud podotykd, e dobrou viron stavebnika se zabyval v bodé 14 usneseni ze dne
24. 5.2024, & j. 8 As 115/2024-108. Na posouzeni akonnosti kolandacniho soublasu véak dobra vira nema viiv.
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Zadruhé zde spravni soudy (nejspise nevédomky) zalozily rozpor — nebo pfinejmensim
zasadni nejednotnost® — v hodnoceni otizky dobré viry v ramci posuzovani zalob k ochrané
vefejného zajmu. Konkrétné podle § 66 odst. 3 s.f.s. je zalobu opravnén podat téz vefejny
ochrance prav, jestlize k jejimu podani prokaze zavazny vefejny zajem. Jediny jazykovy roz-
dil mezi ustanovenim § 66 odst. 3 s.f.s. a § 66 odst. 2 téhoz zakona spociva v tom, ze NSZ
stac zavazny vefejny zajem ,,shledat™ (k tomu viz vyse), zatimco vefejny ochrance prav jej
musi ,,prokazat®. Dle shora shrnutych judikatd spravnich soudu se teprve dobra vira posu-
zuje az v ramci davodnosti zaloby. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfitom ve stejné
dobe¢, v ptipade zalob vefejného ochrance prav, dospéla k zavéru, ze u vefejného ochrance
prav se existence dobré viry hodnoti v rimci posuzovani ptipustnosti zaloby.”!

Konktétné v rozsudku ze dne 18. 6. 2015, &.j. 9 As 294/2014-114, kasacni soud uved],
ze ,existence gavagného vereiného gajmu tedy v urcitém slova smyslu ,kongumuje’ ochranu pravni jistoty
a prav nabytyjch v dobré vire. Tam, kde prevagi pravnd jistota a dobrd vira jednotlivych iicastnikd, neni
soucasné moné hovorit o existenci gavagného vereinébo djmn. Ostatné vécné posousent takové Faloby
by postridalo blubsi smysi, pokud by po probébhlém soudnim pregfeumn roghodnuti, jez by bylo shleddno
negakonnym, nemoblo byt takové rozhodnnti Zruseno 3 diivodn ochrany pravni jistoty a prav nabytych
v dobré vire.“V navazujicim rozsudku ze dne 14. 7. 2016, ¢.j. 9 As 24/2016-109, pak kasac¢ni
soud dokonce uvedl, Ze ,,st¢Fovatelce b) nesvédci pravo na ochranu jejich prav nabytych v dobré vire,
protoge excistence gavagného vereiného zdajmu ,konzumovala‘ ochranu pravn jistoty a prav nabytych v dobré
vire, co% jig konstatoval kasaini soud ve Zrusujicim rogsudben.”

V soucasné dobé tak existuje odlisny mechanismus posuzovani zalob ve vefejném zajmu
podle toho, kdo je zalobcem. V ptipadé nejvyssiho statniho zastupce nenf mozné pfezkou-
mat existenci zavazného vefejného zajmu ve fazi pifpustnosti zaloby (ta je dana vyhradné
uvahou NSZ — viz judikatura uvedend shora), a korektiv dobré viry se proto uplatni
az ve fazi posuzovani jeji divodnosti, tedy pouze tehdy, pokud by Zzaloba byla jinak dtvodna
(az po jejim veécném posouzeni). V piipadé vefejného ochriance prav pak spravni soudy
naopak posuzuji otazku dobré viry v ramci posuzovani pfipustnosti zaloby, a to pfi dokazo-
vani existence ¢i neexistence zavazného vefejného zajmu, tedy dfive, nez se vibec zabyvaji
otazkou jeji pfipadné duvodnosti.*

Ze se pfitom jedna o ,,pandofinu skiffiku®, Ize ilustrovat kuptikladu na véci fesené v roz-
sudku ze dne 28. 4. 2016, ¢.j. 4 Azs 33/2016-48. V daném piipadé $lo o udéleni doplikové
ochrany cizinci, aniz by se spravnf organ zabyval moznymi divody pro vyloucen{ udéleni
mezinarodn{ ochrany podle § 15a zakona o azylu. Tyto vylucovaci klauzule chrani vefejny

60 Pfitom soudcovské dotvateni prava legitimizuje naopak potieba bezropornosti vykladu pravnich norem — viz
kupfikladu rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 155/2018.

o1 Paradoxné i zde pfitom NSS v rimci Gvah o potiebé zohlednéni dobré viry a pravni jistoty vysel z judikatu
NSS ze dne 2. 7. 2010, ¢.j. 7 As 21/2010-238, tykajiciho se pfezkumného fizeni.

62 Za této situace si nelze nez vzpomenout na znamé anglické pifslovi ,,Where there’s a will, there’s a way* —
ackoli doposud nepfekonana judikatura spravnich soudt nepfipustila pfezkum existence/neexistence zévaz-
ného vefejného zajmu pii posuzovani zalob NSZ a dovodila, Ze meritorné se krajsky soud musi zabyvat
kazdou takovou zalobou, krajské soudy pifesto nasly zptsob, jak se s tim vyrovnat a tuto otazku ,,tak trochu®
pfece jen prezkoumat a posoudit; s trochou nadsazky by slo z pohledu spravnich soudd tvrdit ,,We may have
lost this battle, but we’ll win the war®.
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zajem na tom, aby mezinarodn{ ochranu neziskala osoba, jez se dffve dopustila zvlast’ zavaz-
ného protipravniho jednani. Soud nejprve konstatoval nepiezkoumatelnost rozhodnuti
a vyzdvihl, Ze prave ignorovani vylucujici klauzule v rozhodnuti tuto vadu jesté prohlou-
bilo. Kasa¢ni soud tu zdbraznil, ze Zaloba podana nejvyssim statnim zastupcem je odu-
vodnéna pouze tehdy, pokud je nezakonnost napadeného spravniho rozhodnuti natolik
zavazna, ze zasahuje vyznamny vefejny zajem. Ackoli soud sam nemiize posuzovat exis-
tenci tohoto vefejného zajmu jako podminku pro fizeni (ktera by vedla k odmitnuti zaloby),
ve fazi rozhodovan{ o divodnosti zkouma, zda byla zavazné narusena ochrana vefejného
zajmu. Pokud se tak nestane, zalobu zamitne. V této véci tedy soudy v ramci posuzovani
davodnosti dovodily, ze obchazeni vylucujici klauzule je natolik zavaznou vadou, Ze ohro-
zuje vefejny zdajem. V pravni vété tohoto rozsudku kasacni soud uvedl, ze ,faloba podand
Nejvyssim statnim zdstupcem dle § 66 odst. 2 s. 1° 5. je ditvodna toliko v pripadé, kdy je nezdkonnost roz-
hodnnti natolik intenzgivni, Ze narusuje zavagny vereiny zdjem. K takovémn naruseni dojde v sitnaci, kdy
Ministerstvo vnitra ndéli Zadateli mezinarodni ochrann, aniz by bylo 3 rogzhodnuti 3rejmé, jak se vypord-
dalo s otdazfon aplikace vylucnjici klauzule ve smysin § 15a zikona & 325/1999 Sb., 0 az yln.”

V této véci se piitom kasacni soud otazkou dobré viry zadatele o azyl vibec nezabyval
a davodnost zaloby zalozil ¢isté na nezakonnosti napadeného rozhodnuti a na konkrétni
oblasti, které se tykalo. Pfitom $lo o zalobu podanou nejvyssim statnim zdstupcem, nikoli
Vefejnym ochrancem prav, jak by se s ohledem na argumentac¢ni linii mohlo zdat.

Dalsi linii postupu kasacniho soudu lze demonstrovat na rozsudku prvniho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 1 As 76/2018-60. Kasacni soud zde nej-
prve piipomnél, Ze uvaha, zda je v konkrétni véci dan zavazny vefejny zajem, je vyhrazena
toliko nejvyssimu statnimu zastupci a nepodléha prezkumu spravaimi soudy, jimz nepifslusi
se touto otizkou zabyvat (viz rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2007, ¢.j. 8 As 27/2006-70).
Nasledné odkazal na jiz vyse citovany rozsudek ¢.j. 9 As 173/2015-71, kde soud zduraznil,
ze zavazny vefejny zdjem se vztahuje k samotnému projednani zaloby, nikoli k hodnoceni
jeji divodnosti. Dale uzavfel, ze uvaha nejvyssiho statniho zastupce o naplnéni zavazného
vefejného zajmu nepodléha soudnimu pfezkumu ani z pohledu pfipustnosti Zaloby, ani
z pohledu duvodnosti zaloby; jde o vihradni posouzeni nejvysstho statntho zastupce.

Ve zde fesené véci bansky ufad na zakladé zadosti spole¢nosti stanovil dobyvaci prostor
pro dobyvani vysokoprocentniho vapence. Ackoli bylo rozhodnuti vydano jiz 3. 6. 2013,
nejvy$sl statni zastupce podal zalobu az 30. 9. 2016, tedy po vice nez tiech letech. Zaloba
vsak byla vyhodnocena jako véasnd, nebot’ NSZ prokazal, ze rozhodnuti bylo vadné dos-
ucovano a pravni moci nabylo az 17. 6. 2014 (nikoli 2. 7. 2013). Spravni soudy dospély
k zavéru, ze v fizen{ o stanoveni dobyvaciho prostoru mély byt posouzeny i vlivy na zivotni
prostiedi, a napadené rozhodnuti proto zrusily. Ani v tomto pifpad¢, kdy k podan{ zaloby
doslo vice nez 3 roky od vydani napadeného rozhodnuti (byt’ se fakticky jednalo o vcas-
nou zalobu), soudy dobrou viru a pravn{ jistotu ve spravnost napadeného rozhodnuti nijak
neposuzovaly.

Poslednim piikladem, na ktery poukazi a ktery povazuji za ,,nest’astny* ve vazbé na pouziti
korektivu dobré viry a pravnf jistoty, je rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 5. 2023,
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¢.j. 57 A 29/2022-251. Nejvyssi statni zastupce se v této véci domdhal vysloveni nicot-
nosti rozhodnut{ Zalovaného o vydan{ kolaudacniho souhlasu ke stavbeé ,,rozs%eni a propojeni
lesni dopravni sité Klinovec—INeklid*. Krajsky soud mu dal za pravdu, Ze napadené rozhod-
nutf vydal vécné nepiislusny organ. Nasledné shledal dévodné i dalsi dvé zalobni ndmitky
miffci do zakonnosti napadeného rozhodnuti (NSZ se alternativné domahal zruseni
napadenych rozhodnuti pro nezakonnost). Krajsky soud poté, co vyslovil zavér o nicot-
nosti napadeného rozhodnuti, se dale zabyval tim, zda ve véci nepfevazi dobrd vira adre-
sata spravniho rozhodnutf a jeho vira v zakonnost postupu organu vefejné moci ,,v sou-
ladu s ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravnfho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne
30. 3. 2017, &.j. 2 As 313/2015-492) a Ustavniho soudu (srov. nalez ze dne 30. 5. 2018,
sp.zn. 1. US 946/16-2). Nasledné po tvaze (body 77-82 tohoto rozsudku) krajsky soud
s ohledem na skutkové okolnosti piipadu dospél k zavéru, ze v tomto pifpadé dobra vira
stavebnika dana nebyla.

Krajsky soud tu vSak zcela pominul, Ze pro rozhodnuti, ktera jsou shledana jako nicotna,
se neuplatiiuje presumpce spravnosti, nebot’ jsou zatfzena natolik zavaznou vadou,
ze ve skutecnosti viibec nejsou zptisobild vyvolat pravai uéinky.”’ Takové vady nelze napra-
vit a jejich dusledkem je, Ze akt de facto neexistuje.* Pokud je nicotnost dovozena v ramci
soudniho fizeni, soud tuto neplatnost (nicotnost) pouze autoritativné deklaruje — nelze
totiz zrusit néco, co neexistuje. I nejvyssi statni zastupce se tak muze domahat vysloveni
nicotnosti zalobou ve vefejném zajmu, shleda-li k tomu zavazny veifejny zdjem. V pifpadé,
ze soud nicotnost konstatuje, neni podstatné, zda adresat rozhodnuti jednal v dobré vite.
Ta nemuze zvratit zaveér o nicotnosti, jelikoz neexistujici rozhodnuti zkratka nemutize zalozit
platné pravo ¢i povinnost. Soud je proto povinen nicotnost vyslovit bez ohledu na piipad-
nou dobrou viru dotéené osoby.®®

Z vyse uvedenych duvoda nepovazuji soudy zvolené feseni za vhodné, ostatné ani praxe
spravnich soudu tuto judikaturu neuplatiuje jednotné, ba naopak velmi rozdilné. S ohledem
na identifikované rozpory je proto velice pravdépodobné, Ze se zalobni legitimace nejvys-

stho statntho zastupce dle § 66 odst. 2 s. f. s. dostane k rozsifenému sendtu®

. Osobné se pfi-
tom domnivam, ze takto se mélo postupovat uz davno, a namisto ,,malé revoluce méla byt
véc postoupena k rozhodnutf rozsifenému senatu. Ten mohl kupfikladu pfekonat difvéjsi
judikaturu, podle které se krajské soudy museji meritorné zabyvat kazdou Zzalobou NSZ.
Nabizi se uvaha, zda by poté spravni soudy nemohly korektiv ,,dobré viry a pravni jistoty*
uplatnit i zde jiz v ramci posuzovani ptipustnosti takové zaloby. Krajsky soud by podle mého
nazoru na jednu stranu vysel ze skutecnosti, ze v dané véci existuje zavazny vefejny zdjem

03 Rozsifeny senit NSS v rozsudku ze dne 13. 5. 2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, uved],
ze ,,nicotnost (nékdy 163 oxnacovdna jako nulita, paakt, absolutni Zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotinm, danlivy
akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprostd (absolutni) neplatnost, & dokonce procesni potrat”.

64 Rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2005, ¢.j. 6 A 76/2001-96.

65 Shodné viz HEJC, D. Spravni aloba nejvyssiho statniho zastupce proti nicotnému rozhodnuti a ochrana
dobré viry. Soudni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2023, ro¢. 29, ¢. 7-8, s. 220-223. ISSN 1211-4405.

66 Ostatné na urcitou nejednotnost judikatury kasacnfho soudu upozornil v minulosti i sim NSS v rozsudku
ze dne 24. 1. 2024, ¢.j. 1 As 174/2022-92 (body 34 a nasledujici). Zde se viak jednalo o Zalobu vefejného
ochrance prav a NSS proto v této souvislosti véc rozsifenému senatu nepfedlozil.
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na podani spravni zaloby, k vécnému projednani by ji vak nepfipustil, pokud by posoudil,
ze v dané véci prevaz{ dobra vira adresita napadeného rozhodnuti a ochrana jeho pravni
jistoty ve spravnost a zakonnost tohoto rozhodnuti.

Alternativné lze uvazovat o tom, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu by mohl
pickonat dosavadni praval zavér o nepfezkoumatelnosti shledani zavazného vefejného
zajmu Nejvyssim statnim zastupitelstvim. Pfestoze je nepochybné, Ze postaveni nejvys-
stho statntho zastupce a vefejného ochrance prav pfi podavan{ zalob ve vefejném zijmu
je odlisné — ptficemz NSZ zavazny vefejny zdjem toliko shledava, zatimco vefejny ochrance
prav jej musi prokazovat — domnivam se, ze jazykovy, systematicky a zejména teleologicky
vyklad dotceného ustanoveni soudniho fadu spravniho by umoztioval i piistup, podle kte-
rého by shledani zavazného vefejného zdjmu nepfedstavovalo nepfezkoumatelnou a zcela
»nedotknutelnou® uvahu NSZ, ale spravni uvazeni (diskreci). Takovy vyklad by NSZ zava-
zoval k tomu, aby ve své Zalob¢ jasné oduvodnil, v cem konkrétné spatfuje naplnéni pod-
minky zavazného vefejného zdjmu. Spravni soudy by poté tento zavér nepiezkoumavaly
v plném rozsahu meritornfho posouzeni, ale toliko v mezich kontroly spravniho uvazent,
tedy zda NSZ nevybo¢il z mezi diskrece nebo zda ji nezneuzil.” Zohlednit by pfitom mohly
téz kritérium ochrany dobré viry a pravni jistoty. Tento vyklad by soucasné zachoval rozdil
oproti postaveni vefejného ochrance prav, ktery moznost spravniho uvazeni nema a zavazny
vefejny zajem musi v fizeni vzdy prokazat.

4 Budoucnost zalob nejvyssiho statniho zastupce
k ochrané verejného zajmu?

Jak uz jsem naznacil vyse, osobné povazuji za vhodné, aby otazka posuzovani zalobnf legi-
timace nejvyssiho statniho zastupce byla pfedlozena rozsifenému senatu Nejvysstho sprav-
nfho soudu. Druhou teoretickou moznosti je samoziejmé zasah zakonodarce, zatim to véak
nevypada, ze by tato varianta byla realnd.

V prvai poloviné roku 2024 se pii ptipravé novely zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, vedla intenzivn{ debata o podminkach podavani Zalob ve vefejném zajmu.
Do mezirezortniho pfipominkového fizeni a k projednani v Legislativni radé vlady byl
navrh predlozen ve dvou variantich: v jedné by jak nejvyssi statni zastupce, tak vefejny
ochrance prav (pfipadné i ochrance prav déti) k podani Zaloby pouze ,,shledali* zavazny
vefejny zajem, zatimco v druhé by jej museli ,,prokazat*.

67 MATES, P. Spravni uvazeni v judikatufe spravnich soudt. Privni rdidee [online]. 2010 [cit. 14. 1. 2025].
Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-45855520-spravni-uvazeni-v-judikature-spravnich-soudu; roz-
sudek NSS ze dne 19. 7. 2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004-72, usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002-42. Ostatné lze odkézat téz ptimo na § 78 odst. 1 s. 1. s., dle kterého ,,Je-/i faloba diivodna, soud
zrusi napadené roghodnuti pro nezdakonnost nebo pro vady rizent. Pro nezdkonnost 3rusi soud napadené rozhodnuti i tehdy,
R Jisti-li, Se spravni orgdn prekrolil zdakonem stanovené meze spravnibo uvdsent nebo jej 3nengil“.
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Ackoli pavodni zimér sméfoval® ke sjednoceni téchto podminek®, vlida nakonec pfijala
variantu zachovévajici rozdilnou upravu pro jednotlivé subjekty™. Rozhodla se vychazet
z toho, ze nejvyssi statni zastupce je vaiman jako ochrance vefejného zdjmu v nejsirsim
slova smyslu, a proto mu ma byt ponechana neomezena kompetence v pifpadech se zdvaz-
nym vefejnym zajmem. Naproti tomu vefejny ochrance prav a ochrance prav détf by podle
navrzené podoby mohli zaloby i nadile podavat pouze v mezich vyty¢enych piislusnymi
zakony a museli by vzdy prokazat, ze Zzaloba byla podana kvili zavaznému vefejnému zajmu.
Navth byl v této podobé pfedlozen Poslanecké snémovné, avsak vzhledem k tomu,
ze se nachaz{ teprve na pocatku legislativnfho procesu, lze predpokladat, Ze jeho znéni muze
jesté doznat fady zmeén. S ohledem na bliZici se volby v druhé poloviné roku 2025 je bohu-
zel téméf vylouceno, aby zakon stihl byt projedndn a schvalen v tomto volebnim obdobi.
Bude tedy nasledné na nové vlade, aby navrh pfipadné znovu predlozila. Zejména dlouho-
dobé snahy o sjednoceni podminek podavani Zzalob ve vefejném zajmu naznacuji, ze se dis-
kuse na toto téma pravdépodobné znovu otevie. Klicovou zménou je v$ak presun a rozsi-
feni dosavadnich kompetenci nejvyssiho statniho zastupce a vefejného ochrance prav z § 66
do nove vytvoteného § 37a s nazvem ,, Zvldstni legitimace k poddni navrbu na ochranu verejného
zajmu”. Toto ustanoveni, nové umisténé v obecné casti zakona, rozsifuje zvlastni Zalobni
legitimace na $irs{ spektrum Zalob a navrhi podle soudnfho fadu spravniho (tj. napifklad
i na ne¢innostni nebo zasahové zaloby).

Jistych legislativnich zmén se v$ak zaloby ve vefejném zajmu pfesto v blizké dobé dockaji.
V nedivné dobé¢ prosel legislativnim procesem zakon €. 77/2025 Sb., kterjym se méni zdkon
¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici
zakony, ktery jiz byl zvefejnén ve sbirce zakont a bude u¢inny od 1. 7. 2025. Ten mimo jiné
novelizuje soudni fad spravnf a to prave ve vztahu k zalobam ve vefejném zajmu. Konkrétné
zavadi institut ,,ochrance prav déti”, kterému svéfuje pravomoc podat zalobu ve vefejném
zajmu stejné, jako vefejnému ochranci prav (novelizace se tedy tyka § 66 odst. 3 s. 1. s.) a rov-
néz vklada nové odstavee 2a 3 § 101a s. f. s., které (pfi zachovan{ rozdilného postaveni nej-
vyssiho statnfho zastupce a vefejného ochrance prav, a nove téz ochrance prav détf) upravuji
moznost ve vefejném zdjmu podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy.” Tato legisla-
tivni zména jednoznacné potvrzuje trend rozsifovani navrhovych opatfeni k ochrané vefej-
ného zajmu nejenom na individudlni spravni akty. Jakkoliv je procesni postaveni nejvyssiho

68 Diskutovaly se dvé varianty sjednoceni podminek pro Vefejného ochrance prav a NSZ. Varianta 1 sjednocen{
na ,,shleda®. Varianta 2 sjednoceni na ,,prokaze®. V ramci mezirezortniho ptipominkového fizeni byly ndzory
jednotlivych pfipominkovych mist ke sjednoceni podminek velmi rozdilné. Vétsina ministerstev a soudi
se priklanéla k variant¢ 1 kvili procesni uspofe, naopak profesni komory, sdruzeni a svazy se piiklanély
k pfisnéjsi podmince prokazovani vefejného zdjmu s ohledem na vyjimecnou povahu institutu.

6 Matetial nese ¢&islo jednaci OVA ¢&. 323/24, PID KORNCYHKVNMK. Dostupné z: https://www.odok.cz/
portal/veklep/matetial/ KORNCYHKVNMK/

70 Snémovni tisk ¢. 777. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&t=777

71 K tomu v podrobnostech kupiikladu viz HE]C, D. Uvahy nad pfipravovanym rozsifenim navrhové legi-
timace (nejen) nejvyssiho statntho zastupce ve spravnim soudnictvi. Stitni zastupitelstvi. 2024, ro¢. 22, ¢. 1,
s. 19-25. ISSN 1214-3758, nebo HEJC, D. K pfipravovanym zménim navrhovych opravnéni k ochrané
veiejného zajmu ve spravnim soudnictvi. Spravni pravo: odborny lasopis pro oblast statni sprivy a spravniho priva.
Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2024, roé. 57, & 4-5, s. 282—294. ISSN 0139-6005.
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Bretislav Martinek / Mezi objektivnim pravem a pravni jistotou...

statntho zdstupce oproti vefejnému ochranci prav silnéjsi (nebot’ mu staci zavazny vefejny
zajem toliko shledat a nemusf jej prokazovat), lze na druhou stranu poukazat na jinou zaji-
mavou disproporci naopak ve prospéch vefejného ochrance prav. Oba tyto subjekty nyni
mohou napadnout individualni spravn{ akt (spravni rozhodnuti), tak i opatfeni obecné
povahy (4. konkrétné abstraktn{ akt stojici na pomezi mezi spravnim rozhodnutim a prav-
nim pfedpisem), ale pouze vefejny ochrance prav muze za soucasné pravn{ upravy podat
ustavnimu soudu navrh na zruseni pravanfho pfedpisu nebo jeho ustanoveni.”

Zaver

Pravni dprava zalobn{ legitimace nejvyssiho statnfho zdstupce k ochrané vefejného zajmu
vychazi z ideje, Ze jde o krajni prostfedek zajist’ujici objektivni zdkonnost tam, kde selhal
bézny systém individudlni obrany. Aktivni pfistup NSZ vedl v této ke vzniku siroké palety
spravai judikatury, fesici detailné snad kazdé zakouti této pravni normy. Praxe rovnéz
ukazala, ze NSZ touto formou napadal nezakonnd rozhodnut{ i v pifpadech, kdy nebylo
na prvai pohled zfejmé, Ze se jednd o natolik ,kfiklavé® nebo mimotradné situace. Proto
soudy postupné vyvinuly koncepci dobré viry a pravni jistoty, jez slouzi jako pomyslna
,»pojistka® proti neomezenému ruseni jiz stabilizovanych pravnich vztaht — zejména tehdy,
kdyz hlavni vinu za nezakonnost nesou samotné organy statu a adresat rozhodnuti se spo-
1éhal na jeho formalnf{ spravnost.

Nasledkem tohoto vyvoje vznikl v judikatufe do urcité miry nejednotny piistup. Zatimco
pro piipustnost zaloby NSZ soudy i nadéle striktné odmitaji pfezkoumavat, zda zavazny
vefejny zdjem ,,skutecné existuje, v rovine duvodnosti si jej de facto vykladaji a posuzuji
samy, ¢asto prostfednictvim ochrany dobré viry; to vsak nikoliv jednotné.

Do budoucna by tuto nejasnou situaci mohlo rozfesit bud’ pfedlozeni celé véci rozsite-
nému senatu Nejvyssiho spravntho soudu, jenz by sjednotil piistup k posuzovani dobré viry
a pravni jistoty, anebo dalsf legislativni zména soudniho fadu spravniho. Dosavadni navrhy
upravy relevantni pravnf upravy tomu ovSem nenasvédcuji. Institut zalob NSZ tak pravde-
podobne¢ ztstane i nadale pfedmétem soudniho dotvafeni prava.

V kazdém pfiipade plati, ze Zaloby nejvyssiho statntho zastupce pfedstavuji vyznamny —
a leckdy 1 posledni — nastroj k prosazeni zakonnosti a ochrany objektivntho prava v piipa-
dech, kdy by jinak k napravé nedoslo. Otazka spravného vyvazeni mezi touto kontrolni roli
a ochranou nabytych prav je proto zcela zasadni. Jak ukazuje dosavadni judikatura i praxe,
rozhodovani o duvodnosti téchto zalob zustane pravdépodobné i do budoucna Zivou
a komplikovanou oblast{ spravniho prava.

Prispevek je zvetfejnén pod mezinarodni verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).

72 Viz § 64 odst. 2 pism. f) zakona & 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu.
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