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Zjevna neopodstatnénost: Jakym zpusobem
a proc Ustavni soud odmita stiznosti?*

The Manifest Unfoundedness: In which Manner
and why does the Constitutional Court reject Complaints?

Jan Pavlinek™

Abstrakt

Ve svétle nedostatka vytykanych pravai védou Ustavnimu soudu ¢lanek podrobné zkouma rozhodovani
o zjevné neopodstatnénosti Ustavni stiznosti. Do popfedi pfitom stavi vjzkumnou otazku — z jakych
divodu a jakym zptisobem odmita Ustavni soud zjevné neopodstatnéné stiznosti. Teézistém ¢lanku
je obsahova analyza 163 usneseni Ustavniho soudu z obdobi 15. 4. — 30. 4. 2024. V prvn{ zkoumané
oblasti ¢lanek identifikuje ve vybraném vzorku opakujici se konkrétni duvody, které soud podfadil
pod pojem zjevné neopodstatnénosti. Ty jsou soucasné kategotizovany do Sesti zobecnujicich skupin
argumentt. Ve druhé zkoumané oblasti se autor zaméfuje na zpasob odivodfiovani usneseni —
jejich délku, strukturu a obsah. Zvysena pozornost je vénovana rozhodnutim, ktera se svou délkou
vymykaji z obvyklého rozsahu a nastinéni moznych pficin tohoto jevu. Podrobnéji jsou pfedstaveny
konkrétni piifklady nadprimérné dlouhych rozhodnuti a téch, u nichZ vyvstavaji pochybnosti, zda
nemel soud rozhodnout nalezem namisto usnesenim. Dal§im vyznamnym poznatkem jsou tendence
k doslovnému pfejiman{ pasazi z predchozich rozhodnuti. Posledni ¢ast je vénovana uvaham
o budoucnosti odivodnovani odmitavych usneseni.
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Abstract

Legal scholarship criticises the Constitutional Court for shortcomings, in the light of which this article
examines in detail the decision on the manifestly unfoundedness of the constitutional complaint.
In doing so, the author of this article raises a research question — on what grounds and in which
manner does the Constitutional Court reject manifestly unfounded complaints. The core of the
article is a content analysis of 163 decisions of the Constitutional Court from 15 April to 30 April
2024. In the first area examined, the article identifies in the sample the recurring specific grounds that
the court has subsumed under the concept of manifest unfoundedness. At the same time, these are
categorized into six categories of arguments. In the second area examined, the author focuses on the
manner of reasoning of decisions — their length, structure and content. Particular attention is given

* Tento ¢lanek vychazi z diplomové prace, kterou autor obhdjil v roce 2024 na Pravnické fakulte Univerzity
Kartlovy. Price obsahovala také empirickou analjzu, kterd je stéejni soucasti ¢lanku. Viz PAVLINEK, J.
Zjevnd neopodstatnénost iistavni stignosti. Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2024.
Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/198549 [cit. 15. 7. 2025].

* Mgt. Jan Pavlinek, asistent soudce, Nejvyssi spravai soud, Brno / Judge Assiastant, Supreme Administrative
Court, Brno, Czech Republic / E-mail: jan.pavlinek@email.cz
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to decisions that are longer than usual and to outlining the possible causes of this phenomenon.
Specific examples of excessively long decisions and those where there is doubt as to whether the
court should have decided on the merits instead of rejecting the petitions are presented in more
detail. Another important observation is the tendency to copy passages from previous decisions.
The article concludes with a reflection on the future of the reasoning of rejection decisions.
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Uvod

Odmitani Gstavnich stiznosti Ustavnim soudem (dale ,US*) si v pravnich kruzich vyslouzilo
dlouhodobé velké mnozstvi pozornosti. Jednim z dévoda muize byt, ze se z pohledu stézo-
vatelt a advokatd jedna o necitelny a nejasny mechanismus, ktery je kvuli rozdilné vstiic-
nosti soudct zpravodaji odbornou literaturou oznacovan za ,,loterii, jejig slosovani probihd
v okamgiku pridélent ristavni stidnosti konkrétnimu soudci 3 pravodajovi.”’ Neptedvidatelnost viak
nenf jedinou vytkou, kterd opakované zazniva. Oborna literatura dale upozormiuje na nejas-
nou definici zjevné neopodstatnénosti ¢i neurcitou hranici mezi tstavnim a podustavnim
pravem, kterd je klicova z pohledu posouzeni, kterymi piipady by se US jakozto strazce
ustavnosti mél zabyvat.” Za problematické je oznac¢ovano také naduzivini odmitavych usne-
senf na tkor zamitavych naleza, kterjch US vydava pouze velmi malé mnozstvi.’ Zminéna
kritika souvisi s nejednotnosti judikatury, kterou je pro US v t¥iclennych senatech sloZitéjsf
uhlidat.*

V reakci na pfipominky a volini po zméné praxe soudkyné US Daniela Zemanova vyja-
dtuje presvedéeni, Ze je tieba ,,diisledné pracovat na odstranéni nasich [soudca US| nespravnyoh
ndyykdi pri této Ginnosti (Jejmeéna se diisledné vyvarovat vkladani dlonbych obecnyech pasdagi) a zdoko-
nalit a vyugivat viechny ndstroje pro snizeni lasové atéde a nejednotnosti roghodovani v této oblasti
(pouzivat kritkon argnmentaci soustredénon na podstatu problémn dané véci, lépe pracovat s informai-
nimi technologiemi).”> NV souvislosti s touto vyzvou se nabizi otdzka, z jakjch davodua a jakym
zpasobem v soucasnosti US odmita zjevné neopodstatnéné stiznosti. At u je totiz pii-
¢ina uvedenych problému jakakoliv, faktem zUstava, Zze usneseni o odmitnuti pro zjevnou

1 CHMEL, J. Co ovliviinje Ustavni sond a jeho soudce? Praha: Leges, 2021, 5. 129.

2 Srov. napt. SAMAL, P. Postaveni Nejvyssiho soudu v pravnim stité a jeho role pii sjednocovani judikatury.
Pravnik. 2018, roc. 157, ¢. 4, s. 296-297.

5 Srov. napt. LANGASEK, T. § 82 [Nalez a jeho pravni nasledky]. In: WAGNEROVA, E., DOSTAL, M.,
LANGASEK, T., POSPISIL, 1. Zikon o Ustavnim sondn: Komentir: Wolters Kluwer, k odst. 1. Dostupné z:
Systém ASPI [online]; PAPOUSKOVA, T. Nastolovani agendy u Ustavniho soudu: Kdo a na zakladé écho
vybird, které piipady projednat a které odmitnout? Jurisprudence. 2018, ro¢. 26, ¢. 6,s. 17-18.

4+ VYHNANEK, L. Judikatura v Gstavnim pravu. In: BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. Judikatura a privni argu-
mentace. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 337.

5 Text je pfitom reakci na jeden z nejfrekventovanéjsich navrha reformy rozhodovani o ustavnich stiZznos-
tech v podobé upusténi od oduvodnovani odmitavych usneseni zjevné neopodstatnénych navrhi. Viz

ZEMANOVA, D. Nastal ¢as pro upusténi od odavodnéni odmitavych usneseni Ustavnim soudem? In:
SIMICEK, V. (ed.). 30 let sistavnibo sondnictvi. Praha: Leges, 2024, s. 261.
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neopodstatnénost jsou nejcastéjsim typem rozhodnuti, ktera soud pfi své ¢innosti vydava.®
Proto je nutné vénovat tomuto institutu velkou pozornost a snazit se o stavu rozhodovaci
c¢innosti ziskat co nejvetsi mnozstvi poznatki. Podrobnéjsi analyza totiz muaze naznacit, zda
je kritika odborné literatury aktudlni i po vjznamné personalni obméné, kterou US prosel
v obdobi od Gnora 2023 do cervna 2024, kdy doslo ke jmenovani celkem jedenacti novych
soudctt US a zménam na pozicich predsedy a mistoptedsedi.” Zjisténi jsou podstatna nejen
pro ziskani predstavy o fungovani US v novém sloZeni, ale také pro debatu o pipadné
reformné praxe pfi odmitani ustavnich stiznosti.

1 Zjevna neopodstatnénost — pravni uprava a funkce

Zjevna neopodstatnénost je jednim z davodi, pro které mize US odmitat navrhy® K roz-
hodnuti je podle zdkona piislusny tficlenny senat, ktery tak ¢inf mimo ustnf jednani bez
ptitomnosti ucastnikd.” Vyznamnou roli pfi rozhodovani o ustavai stiznosti hraje soudce
zpravodaj, ktery mé za akol pfipravit véc k projednani v senitu.'” Na zjevné neopodstatné-
nosti navrhu se poté musi shodnout vsichni tfi ¢lenové senatu'' a rozhoduji o nf ve forme
odmitavého usneseni,'? které musi byt stru¢né oddvodnéno uvedenim zikonného diavodu,
pro ktety se navrh odmitd."” Odpovéd’ na to, co znamend strucné oduvodnéni, se snazi
poskytnout komentafova literatura, podle které by usneseni mélo alespon zhruba vypora-
dat skupiny namitek stéZovatele tak, aby nevznikly jakékoliv pochybnosti o tom, ze navrh
je opravdu neopodstatnény.'*

Jelikoz definici zjevné neopodstatnénosti v zakoné nenalezneme, pokusil se ji nastinit ve své
judikatufte US. V usnesenich je casto opakovano, ze zakotvenim institutu ziskal soud pra-
vomoc v zajmu racionality a efektivity fizeni , posoudit ,prijateinost navrhu pred tim, ne¥ dospéje
k zdvérn, e o ndvrbu roghodne meritorné nalezem. 1V této fiazi rizent je 3 pravidla mozno rozhodnont bez
dalsiho jen na dkladé obsabu napadenyeh roghodnuti orgdanii verejné moci a idajii obsagenych v samotné
distavni stignosti.“"> Komentafova literatura oznacuje institut za tzv. kvazimeritorni prezkum,
tedy pfechodovy c¢lanek mezi odmitinim navthd pro procesni piekiazky a meritornim

6 Napiiklad v roce 2023 rozhodl US celkem o 3 423 ustavnich stiznostech, pii¢em? k nému za rok smétovalo
3513 podani. Z celkového poétu 3456 rozhodnuti US odmitl 2 524 navrhii pro zjevnou neopodstatnénost.
Viz Ustavni soud. Ro¢enka Ustavniho soudu pro rok 2023. Ustavni soud [online]. 1. vyd. 2024, s. 5659 [cit.
11.7.2024]. Dostupné z: https://www.usoud.cz/rocenky

7 Podrobné viz Soucasni funkcionafi a soudci. Ustavni soud [online]. [cit. 8.9.2024]. Dostupné z: https://www.
usoud.cz/soucasni-funkcionari-a-soudci

8§43 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

9§43 odst. 2 pism. a) ve spojen s § 15 odst. 1 zékona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
10§ 42 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

11§ 19 odst. 2 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

12§43 odst. 2 pism. a) zakona & & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

13§ 43 odst. 4 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

14 POSPISIL, L. § 43 [Odmitnuti ndvrhu]. In: WAGNEROVA, DOSTAL, LANGASEK, POSPISIL, op. cit.,
k odst. 3.

15 Usneseni US ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. L. US 529/06.
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pfezkumem névrhu.'® Uvedeny termin dle mého ndzoru trefné vystihuje pozici zjevné
neopodstatnénosti mezi vécnym posouzenim navrhu a jeho odmitnutim bez toho, aniz
by se soud alespon povrchové zabyval argumenty obsazenymi ve stiznostl."” I kvili tomuto
postaveni je mozné na neopodstatnénost nahlizet jako na vychozi bod pro hodnoceni
obsahu navrhu.'®

Pro pochopeni funkce zjevné neopodstatnénosti je dle mého vhodné zminit pnuti mezi
prospektivni a retrospektivni roli vrcholnych soudd, které s timto institutem do znacné
miry souvisi."” Retrospektivni role je typicka pro hierarchicky kontinentilni soudni model,
v némz ma vrcholny soud za Gkol primarné opravovat chyby nizsich ¢lankd soudni soustavy.
Spociva v pusobeni do minulosti, kdy vznikly chyby, na jejichz napravu se vrcholny soud
zameéfuje. Casto zmifiovanou cestou k prospektivni roli je zakotven{ selekce, ktera umoz-
fiuje soudu rozhodovat vécné pouze ve vybranych piipadech, usoudi-li, ze chce odpoveédeét
na zasadni pravni otiazku. Soudnich rozhodnuti je min, ale obecna spravedlnost je zajis-
téna rozhodovanim v klicovych piipadech, které jsou kvuli své jedinecnosti silné respekto-
vany. Cesky US se podle odborniki nachizi na pomezi prospektivni a retrospektivni role,
avsak sklouzava spiSe k retrospektivnimu pojeti.* Domnivam se, ze institut zjevné neo-
podstatnénosti je projevem pravé popsaného pnuti, jelikoz ve fungovani US plni dvoj roli.
Usneseni totiz na jednu stranu poskytuje jednotlivci vysvétleni, pro¢ bylo odmitnuto jeho
podani. Na stranu druhou stranu institut umoziuje US zjednodusenym procesem rozhodo-
vat o velké ¢asti podani a vytvaret si tak prostor pro posuzovani vyznamnych piipada, diky
kterym plni prospektivni roli. Samotné odivodnéni odmitavého usneseni vSak zpravidla
neobsahuje feseni zasadnich pravnich otizek.” Jednotlivé usneseni tedy plni primarné ret-
rospektivni roli a je vjznamné zejména pro jednotlivce, ktery je jeho primarnim adresatem.

2 Vzorek rozhodnuti a metodologie

Rozhodovaci praxi US lze samozfejmé zkoumat vice zpusoby. Ceskda odborna litera-
tura se uz v minulosti zabyvala procesem vzniku rozhodnuti US, vlivy raznych aktéra

16 POSPISIL, op. cit., k odst. 2 pism. a).

17 Ptikladem muZe byt odmitnuti pro nedodrzeni lhity podle § 43 odst. 1 pism. pism. b) zikona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu.

18 FILIP, J. § 43 [Odmitnuti navrhu]. In: FILIP, J., HOLLANDER, P, SIMICEK, V. Zdkon o Ustavnim sondn.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, bod 99. Dostupné z: Systém ASPI [online].

19 BOBEK, M. Ne¢kolik pozndmek k selekci napadu pfed nejvyssimi a dstavnimi soudy. In: KYSELA, J. (ed.).
Zikon o Ustavnim soudu po trindcti letech. 1nik, vyjvgj, problémy a sivahy de lege ferenda. Praha: Eurolex Bohemia,
20006, s. 134-135.

20 VYHNANEK, op. cit., s. 71-73.

21 Vjimku mohou pfedstavovat napiiklad usneseni, kterymi se US snaZi upfesnit pravidla fizeni o ustavni
stiznosti, a proto je také publikuje ve Sbirce nalezti a usneseni. Viz napf. Usneseni publikovana ve Sbirce
nalez a usneseni: piipustnost Ustavni stiznosti, odpoveédnost stitu za Gjmu a vady plné moci pro fizeni
pted Ustavnim soudem. Ustavni sond [online]. Dostupné z: https:/ /www.usoud.cz/aktualne/usneseni-pub-
likovana-ve-sbirce-nalezu-a-usneseni-pripustnost-ustavni-stiznosti-odpovednost-statu-za-ujmu-a-vady-plne-
-moci-pro-rizeni-pred-ustavnim-soudem [cit. 18. 4. 2025].
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na rozhodovani ¢ dynamikou pfi sendtnim rozhodovani.”* Ackoliv se tyto vyzkumy véno-
valy rozhodovaci praxi obecné, poskytuji také mnozstvi informac{ o procesu rozhodovani
o zjevné neopodstatnénosti. Ve svém vyzkumu jsem se proto zaméfil na samotny obsah
usneseni o zjevné neopodstatnénosti, jelikoz empirické zkoumani tohoto typu rozhodnuti
naopak neni v odborné literatufe pfilis casté.” Informace o obsahu rozhodnuti jsou pfitom
klicové z pohledu uvah o upusténi od odivodnovani odmitavych usneseni. Mohou totiz
ukazat, jak viznamného prvku rozhodovani by se US ve skute¢nosti vzdal.

Za Géelem zkoumani byla vybrana odmitava usneseni vydana US v obdobi od 15. 4. 2024
do 30. 4. 2024. Zvolena byla co nejaktualnéjsi rozhodnuti a soucasné byl bran v potaz
odlisny rezim soudu v letnich mésicich, ktery by mohl ovlivnit slozeni zkoumanych rozhod-
nuti oproti béznému fungovani instituce.** Z toho davodu byla nakonec zvolena usneseni
ze druhé poloviny mésice dubna. Celkem se jednd o 162 rozhodnut{ ziskanych z databaze
NALUS,” pfi¢emz rozsah analyzy byl uréen s ohledem na skute¢nost, ze autor vyzkum pro-
vadél sim. Povazuji za podstatné zddraznit, ze cllem v zidném piipadé neni vytykat nedo-
statky konkrétnim soudctm, nybrz podrobnéji popsat aktualni praxi US jako celku. Z toho
davodu jsou soucast! vzorku usneseni vSech soudcti zpravodaji. Vybrana rozhodnut{ byla
posuzovana ve dvou oblastech — z pohledu konkrétnich divodi zjevné neopodstatnénosti
a zpasobu, jakym US navrh odmitl.

Pro prvni oblast vyzkumu byla uzita kombinace kvantitativn{ a kvalitativnf empirické metody
ve formé systematické obsahové analyzy soudnich rozhodnuti.?* Po pfecteni kazdého usne-
senf jsem identifikoval ¢ast obsahujici podstatné argumenty, na jejichz zakladé US odmitl
stiznost jako zjevné neopodstatnénou, a vepsal jsem ji do tabulky. K textu byly poté pfifa-
zeny jeden ¢ vice konkrétnich davodi odmitnuti vychazejici z odborné literatury.?” Pii

22 Viz napi. HORENOVSKY J CHMEL, J. Proces vzniku rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Casepis pro privni
védn a praxi. 2015, ro¢. 23, €. 3, 5. 302-311. Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/5299;
PAPOUSKOVA, T,, PAPOUSEK, J. Ustavni soudnictvi v kvantitativni perspektivé. Casopis pro prdvni védu
a praxi. 2017, ro¢. 25, & 1, s. 73-92. DOL: https://doi.org/10.5817/CPVP2017-1-5; PAPOUSKOVA,
op. cit., s. 3-21; CHMEL, op. cit.

23 Obsahové analjze se vénoval Jan Chmel ve vztahu k rozdilné vstifcnosti soudcti US pi#i posuzovani dstavnich
stiznosti z raznych tematickych oblasti. Viz CHMEL, op. cit., s. 153-161.

24V takovém piipadé by totiz nektefi soudci mohli mit virazné nizsi pocet usneseni, nez jini (napt. z divodu
Cerpani dovolené). V uvedeném obdobi navic nedoslo ani ke zméné rozvrhu prace, ktera by mohla ovliv-
nit slozen{ zkoumaného vzorku. Viz Organizace Ustavniho soudu. Ustavni soud [online]. [cit. 23.9.2024].
Dostupné z: https:/ /www.usoud.cz/otganizace-us

25 Do databaze NALUS jsem zadal datum rozhodnuti od 15. 4. 2024 do 30. 4. 2024, v sekci Vyrok jsem
vybral ,,odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost™ a v sekci Typ fizeni jsem vybral ,,0 ustavni stiznosti“.
Databaze popsanym zptsobem vygenerovala celkem 163 rozhodnuti, z nichz jsem nezkoumal pouze usne-
senf US ze dne 29. 4. 2024, sp. zn. IIL. US 1125/24, jelikoz sc jednalo o chybné zafazené odmitnuti z davodu
neptipustnosti. Usneseni US ze dne 24. 4. 2024, sp. zn. TI1. US 133/24, jsem zkoumal pouze ¢asteéné z hle-
diska konkrétniho ddvodu odmitnuti, jelikoZ se v drtivé vétsiné jednalo o vyhovén{ dstavni stiznosti, pficemz
zjevna neopodstatnénost byla vyslovena pouze ve vztahu k ¢astem napadeného rozhodnuti, proti kterému
stézovatelka v navrhu nic nenamitala. Viz NALUS: Vyhledavéni rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské repub-
liky. Ustavni sond [online]. [cit. 10. 8. 2024]. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz

20 HALL, M., A., WRIGHT, R., F. Systematic Content Analysis of Judicial Opinions. California Law Review.
2008, roc. 96 .1, s.63-112.

27 K fazi systematického kédovani pifpadu viz ibid., s. 80-81.

(327)

CLANKY / ARTICLES


https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5299
https://doi.org/10.5817/CPVP2017-1-5
https://www.usoud.cz/organizace-us
https://nalus.usoud.cz

CLANKY / ARTICLES

Jan Pavlinek / Zjevna neopodstatnénost: Jakym zptisobem a proé¢ Ustavni soud odmita stiznosti?

¢tenf byly navic identifikovany také nékteré nové argumenty,® které jsem u jiz pfectenych
rozhodnuti oznacil pfi opétovném kontrolnim ctenf vsech rozhodnuti. Po dokoncen{ zmi-
néného kroku byly vytvofeny zobecniujici kategorie piicin odmitnuti, pod které jsem usne-
seni zafadil. U kazdého rozhodnuti byly konkrétni dtivod i kategorie oznaceny vzdy nejvyse
jednou. Vysledkem byla data o cetnosti vyskytu konkrétnich davodu a kategorif ve vybra-
nych usnesenich.” Pfi ¢tenf se casto stalo, ze jsem v jednom usneseni identifikoval vice
divodi odmitnuti. Tato skute¢nost dle mého vyplyvé z toho, e US v odmitnuti reaguje
na argumentaci stézovatele. Jednotlivé namitky pfitom mohou byt zjevné neopodstatnéné
z ruznych duvodd, aniz by bylo mozné identifikovat pouze jediny pfevazujici divod odmit-
nutl. Proto jsem k usneseni ve vzorku pfitazoval vice jednotlivych davoda.”

P1i zkoumani zpusobu odmitani dstavnich stiznosti byla aplikovana vyhradné¢ kvalitativai
metoda v podobé obsahové analyzy.”! Nejprve jsem se zaméfil na styl psani rozhodnuti —
strukturu, délku a pomér vécné argumentace oproti rekapitulacéni ¢asti. Dale byly identifi-
kovany opakujici se prvky zajimavé pro vysloveni dilé¢ich zavérd ohledné zptsobu odmitani
ustavn{ stiznosti. V tomto sméru byl vétsi diraz kladen na usneseni z nejpocetnéji zastoupe-
nych tematickych oblasti, u nichz jsem se snazil identifikovat, zda nedochaz{ ke kopirovani
pasazi z pfedchozich rozhodnuti.

Povazuji za podstatné zminit, ze si uvédomuji nedostatky, na které upozornuje odborna lite-
ratura stran kvalitativni empirie.”® Vytjkané subjektivité metody jsem pii pfifazovani kate-
gorif a divodua pfedchazel tak, ze jsem rozhodnuti oznacil, pouze pokud se v ném vyslovné
nalézal argument obsazeny v tabulce, kterou jsem vytvofil jesté pied fazi pfifazovani ke kon-
krétnim usnesenim.” Naopak nebyla oznacovana rozhodnuti, ze kterjch duvod odmitnuti
vyplyval pouze implicitné. Soucasné se domnivam, ze pro vétsinu diléich zkoumanych ota-
zek nebylo zapotiebi obdobnym zpisobem analyzovat nalezy US. Absence podrobnéjitho
zkoumani nalezu sice oslabuje zaveéry v ¢asti tykajici se naduzivani odmitavych usneseni.
Pro konstatovani pochybnosti o volbé vhodné formy rozhodnuti US je pfesto dle mého
dostacujici, ze se usneseni ve zkoumaném vzorku rozsahem a dikladnosti oduvodnéni
vjrazné vymyka. Zatimco pfi meritornim piezkumu by se totiz US mél zabyvat vécnymi
davody, tedy davodnosti navrhu, u zjevné neopodstatnénosti by jej mélo zajimat, zda neni
navrh na prvai pohled neprojednatelny.”* Pfi dodrzeni tohoto rozdilu by se dle mého nazoru
28 Pfevazovaly vSak pfedem dané kategorie, viz HENDL, |. Kvalitativni vyzkum: gdikladni metody a aplikace. Praha:
Portal, 2005, s. 211.
29 Faze kvantitativnf analyzy soudnich rozhodnuti. HALL, WRIGHT, op. cit., s. 81.

30

Z toho duvodu nakonec celkovy pocet divodu odmitnut ustavni stiznosti ve vzorku pfevysuje pocet zkou-
manych usneseni.

31 Céstecné jsem vychazel z obsahové analjzy providéné Janem Chmelem. K metodologickému uchopenf viz
CHMEL, op. cit., s. 139-142.

32 HENDL, op. cit., s. 225.

33 Tabulka obsahuje rozdéleni konkrétnich divodt odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost do jed-
notlivich zobecnujicich kategorii argumenti a je spole¢né s ostatnimi piflohami tykajicimi se obsa-
hové analyzy volné dostupnd ke stateni. Viz PAVLINEK, J. Zjewnd neopodstatnénost: Jakym 3 piiso-
bem a prof Ustavni soud odmiti stignosti? [online]. 8. 4. 2025, Piiloha ¢ 1. Dostupné z: https://osfio/
s96ne/?view_only=dde8e98247bc487ca8c849ff1811897

34 POSPISIL, op. cit., k odst. 2 pism. a).
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odlisnost prezkumného ramce méla zpravidla projevit v dikladnosti vécného posouzeni,
a proto jsem zkoumal pouze odiivodnéni odmitavych usnesen.

Rizika s sebou pfinasi také omezeny rozsah zkoumaného vzorku. Vzhledem k mensimu
poctu zkoumanych usneseni totiz muze dojit ke zkresleni vysledkd kvtli vyskytu nestan-
dardnich rozhodnuti ¢ projevim osobitého stylu soudct zpravodaju a jejich asistentd.”
Presto by nebylo vhodné vztahovat ne¢které zavéry ke konkrétnim soudctim, jelikoz kazdy
z nich byl ve zvoleném vzorku zpravodajem pouze nizkého poctu usneseni. Rozsah vzorku
v kombinaci se zvolenou metodologii taktéz neumoznuje vyfknout obecné zavéry o zpu-
sobu odivodniovani odmitavych usneseni, které by bylo mozné vztahnout na celou rozho-
dovaci praxi US o zjevné neopodstatnénosti. Pravé proto je vjzkum pojat jako identifikace
obecnéjsich trendt ve vybraném vzorku a ovéfeni vyskytu nedostatkd pfi odmitani dstav-
nich stiznosti.’ I pfes zminéna negativa tedy vyzkum nastifiuje urcité zakladni charakteris-
tiky soucasného rozhodovani o zjevné neopodstatnénosti a umozuje formulaci vyzkum-
nych otazek pro ptipadné kvantitativni zkoumani.

3 7 jakych diivodd US odmita stiznosti?

Zjevna neopodstatnénost je do znacné miry neurcity pojem, jehoz vyklad byl ponechan

rozhodovaci praxi. Jak ale podotyka Vojtéch Simi¢ek, konkrétni davody zjevné neopodstat-

nénosti jsou riznorodé a US se o definovan{ pojmu téméf nikdy nepokusil. Jako vfjimku

uvadi rozhodnuti, ve kterém soud konstatoval, Ze je tfeba navrh odmitnout, pokud ,,zdsah

orgdnu vereiné moci vitbec nesméruje do dakladnim pravem regnlované sféry nebo sice smétuje do sféry

zdkladnim pravem regulované, nikoliv vsak chranéné.>” Definice pojmu je tedy nejasna, avsak

v usnesenich lze vysledovat tendenci US odmitat stiznosti s pravidelné se opakujicimi argu-

menty. V nékolika pifpadech se odborna literatura snazila zachytit typické divody zjevné

neopodstatnénosti Ustavnich stiznost.” Na jejich zdklad¢ jsem vytvofil $est zobectiujicich

kategorif, do kterych jsem usneseni tfidil:

1) Vady stiznostnf argumentace;

2) US zasadné nepfislusi posuzovat skutkové otazky;

3) Nepochopeni pravni role US;

4) Absence ustavnépravniho rozméru;

5) Soudy & organy ¢inné v trestnim fzeni (dale ,,OCTR) jednaly dstavné konformné;

6) Existence judikatury, od které nenf tfeba se odchylit.

35 K dominantni roli soudce zpravodaje viz CHMEL, op. cit., s. 126-128. K roli asistentd viz PAPOUSKOVA,
op. cit, s. 10.

36 Odborna literatura zmifiuje napiiklad vkladani dlouhych rekapitula¢nich pasazi, které nejsou podstatné
pro samotny zaver o zjevné neopodstatnénosti navrhu. Viz VYHNANEK, op. cit, s. 345.

37 Usneseni US sp. zn. I1. US 20/98 ze dne 23. 4. 1998. Viz SIMICEK, V. Ustavni stinost. 4. vyd. Praha: Leges,
2018, s. 168.

38 Vojtéch Simicek napiiklad identifikuje 3 nejéastéji se opakujici dévody viz SIMICEK, op. cit, s. 168—169,
zatimco Jan Filip pfichazi celkem s 27 typickymi argumenty, kterymi US odivodiiuje odmitnuti dstavni stiz-
nosti pro zjevnou neopodstatnénost. Soucasné je také déli na skutkové a pravni. Viz FILIP, op. cit, bod 118.
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Uvedené kategorie jsou si velmi blizké a na prvai pohled se muze zdat, Ze se musi ¢asto pro-
linat. Proto je dulezité pred jejich definovanim opétovné zduraznit, ze jsem pfi zkoumani
davodua primarné vychazel z vyslovného znéni rozhodnuti, ¢emuz jsem pfizptsobil také
navrzenou kategorizaci.

Do prvni skupiny spadaji usneseni o navrzich, v nichz stézovatelé napf. nevymezili davody
protiustavnosti nebo uvzili nepfipustné argumenty. Pozornost je v téchto pfipadech zameé-
fena na kvalitu stiznostnf argumentace.

Druhou kategorii argumenta US aplikuje pii odmitnuti z dévoda spoéivajicich vyhradné
v roviné dokazovani. V rozhodnutich napf. explicitné uvadi, ze mu nepiislusi posuzovat
skutkové otazky, jelikoZ se jedna o doménu obecnych soudu.

Naopak podstatou odmitnuti pro nepochopeni pravni role US je nerespektovani rozlozeni
pravomoci mezi soud a organy vefejné moci v jiné nez skutkové roviné. Jde o stiznosti, které
jsou napt. odmitnuty, protoze US neni opravnén zasahovat svévolné do trestniho fizeni
nebo proto, ze navrh pozadoval zménu vykladu v roviné podustavniho prava.

Pfi argumentaci absenci ustavnépravniho rozméru vyplyva zavér o zjevné neopodstatné-
nosti z urcité intenzity zasahu, kterou musi stiznost prokazat, aby se j{ soud mohl meritorné
zabyvat. V tomto sméru US typicky uvadi, ze nemize prezkoumévat prostou nespravnost
¢i nezakonnost rozhodnuti.

Do paté kategorie patfi usneseni, ve kterych soud konstatoval odmitnuti dstavni stiznosti,
jelikoz organ, jehoz rozhodnuti bylo napadeno, jednoduse nepostupoval protitstavné. Jsem
si védom, ze by tato rozhodnuti bylo mozné zatadit i do II1. ¢i IV. kategorie, avsak z duvodu
velkého mnozstvi stiznosti postavenych na tvrzeném porusen{ prava na spravedlivy proces

byla zminéna usneseni pocitina samostatné.

Dutvodem pro odmitnuti rozhodnutf spadajicich do posledni skupiny je existence judikatury,
kter na dany piipad dopada, pticem? US povazuje za vhodné setrvat na svém predchozim
nazoru. Zjevna neopodstatnénost v tomto piipadé vychazi z vnitini vazanosti soudu vlast-
nim rozhodnutim.”

3 K rozdéleni konkrétnich divodu do kategorif viz PAVLINEK, op. cit., 2025.
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Na zakladé zkoumani vybranych usneseni* byla ziskdna data o vyuzivani kategorif davoda,
kterymi US argumentoval na podporu zavéru o zjevné neopodstatnénosti. Cetnost jejich
vyskytu ve vybraném vzorku zachycuje nasledujici graf:

Graf & 1: Kategorie argumentsi v usnesenich o gjevné neopodstatnénosti

Zdroj: Obsahova analyza odmitavych usneseni provedena autorem pro
Géely ¢anku. Podrobné viz PAVLINEK, op. cit., 2025, Piiloha ¢. 2.

7 dat vyplyva, ze ve vybraném vzorku vyrazné dominovaly dvé kategorie davodi — US odmi-
tal stiznosti zejména s argumentem, e soudy & OCTR postupovaly tstavné konformné
a proto, ze pfi posouzeni stiznosti dospél k zavéru, ze v pifpadu absentuje ustavnépravni
rozmér. Za zminku také stojf, Ze vysledek v Sesté kategorii je ovlivnén tim, Ze US v posuzo-
vaném obdobi rozhodoval celkem 15 stiznosti, kterymi se na néj stézovatelé obraceli v tak-
tka totozné véci.!' Soud proto zminéné navrhy odmitl s odkazem na plenirni rozhodnuti,
od jehoz zavért se nebylo nutné odchylit. Domnivam se, ze v dlouhodobém horizontu
by odmitnuti s timto odivodnénim nebyla tak casta.

40 Klicové pasize usneseni a jejich nasledné zafazeni do zobecnujicich kategorii jsou podrobné zachyceny
do tabulky k analyze kategorii argumentd a konkrétnich duvoda zjevné neopodstatnénosti v usnesenich
o odmitnuti Gstavni stiznosti z obdobi 15. a2 30. 4. 2024. Viz PAVLINEK, op. cit., 2025, Ptiloha ¢. 2.

41 Jednalo se o sérii stiznosti, kterou opakované podavali stézovatelé FURST VON LIECHTENSTEIN
STIFTUNG a Hans Adam II. von und zu Liechtenstein. Podrobné zachyceno v tabulce k analyze obsahu
a zpusobu odivodniovani usneseni o odmitnuti ustavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost z obdobi
15. a7 30. 4. 2024. Viz PAVLINEK, op. cit, 2024, 5. 111-124.
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Vyrazna pievaha kategorif IV a V se promita také do ¢etnosti konkrétnich davoda odmitnut.
V nasledujicim grafu jsou zachyceny argumenty, kterymi ve zkoumaném vzorku*? US nej-
castéji podpofil zavér o zjevné neopodstatnénosti navrhu:

Graf & 2: Konkrétni divody 3jevné neopodstatnénosti ™

Zdroj: Obsahova analyza odmitavych usneseni provedend autorem pro
ucely ¢lanku. Podrobné viz PAVLINEK, op. cit., 2025, Ptiloha ¢. 2.

Na prvni pohled vidime, Ze podle US je nivrh zjevné neopodstatnény zejména v piipadé,
kdy organy, které vydaly napadené rozhodnuti ¢i zasahly do prav stézovatele, postupo-
valy v souladu s Gstavnim pofadkem. Ve druhém nejcastéjsim ptipadé US explicitné uvedl,
ze ve stiznosti absentuje ustavnépravni rovina, kterd by odtvodnila zasah do rozhodovani
obecnych soudu ¢i jinych organd vefejné moci. Tretim nejfrekventovanéjsim divodem
odmitnutf bylo, ze se z pohledu US v posuzovaném pifpadé nejednalo o extrémni nesou-
lad mezi skutkovymi zji§ténimi a pravnimi zavéry, ktery je podle judikatury US dévodem
pro zasah do napadeného rozhodnuti.

Domnivam se, ze vyrazna pievaha zminénych divodu je zajimava z pohledu kritiky neurci-
tosti zjevné neopodstatnénosti a nejasné hranice mezi Gstavnim a podastavaim pravem. Tti
nejcastéjsi argumenty jsou esenc{ tohoto problému, jelikoz jde o jedny z nejabstraktnéjsich
konkrétnich divodu zjevné neopodstatnénosti. Zavér o odmitnuti totiz zavisi na tom, zda

42 Identifikace argumentt v usnesenich je zachycena v tabulce k analyze kategorii argumentd a konkrétnich
davodu zjevné neopodstatnénosti v usnesenich o odmitnuti stavni stiznosti z obdobi 15. az 30. 4. 2024. Viz
PAVLINEK, op. cit., 2025, P¥{loha &. 2.

# Barevné rozliSeni kopiruje kategorie argumenti — I. Vady stiznostni argumentace (oranzova), IL. US zésadné
nepiislusi skutkové otazky (zelend), TV. Absence tstavnépravniho rozméru (fialova), V. Soudy & OCTR
postupovaly ustavné konformné (Sedd), V1. Existence judikatury, od které neni tfeba se odchylit (modra).
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soudce tvrzeny protipravni postup soudu ¢ OCTR vyhodnoti jako tstavné relevantni zésah
do prav stézovatele, nebo pouze jako rozpor s jednoduchym priavem, ktery je z pohledu
strazce Ustavnosti nepodstatny a neoduvodniuje jeho zasah. Extrémni nesoulad skutko-
vych a pravnich zavera je opét neuréitou kategorii, jelikoz dva soudci zpravodajové mohou
rozpor vnimat jako extrémni pfi odlisné intenzité. Vysoka mira abstraktnosti konkrétnich
duvodt odmitnuti je dle mého nazoru jednou z piicin rozdili ve vstficnosti soudct, nejed-
notnosti judikatury a naduzivani odmitavych usneseni na tkor zamitavych nalezd.

Jsem si védom, ze kvili velikosti zkoumaného vzorku neni mozné zobecnit zavéry na celou
judikaturu US. Na druhou stranu se domnivim, ze dominance abstraktnich dévoda zjevné
neopodstatnénosti je natolik vyraznd, ze minimalné naznacuje opodstatnénost kritiky nejed-
noznacnosti institutu a hranice mezi Ustavnim a podustavnim pravem. Mam za to, ze pro-
blém ma zaklad ve vagnim znénf zdkona* a skute¢nosti, Ze ani US ve své judikatufe dosud
neposkytl jednoznaéné voditko pro definovani zjevné neopodstatnénosti.* Data demon-
struji, jakym zpasobem se problém v podobé neuréitosti promita do jednotlivych usnesen,
a vyzdvihuji nutnost fesit budoucnost institutu. Otazkou zistava, zda je vibec realné jed-
noznac¢ne stanovit, kde lez{ hranice mezi dstavnim a podustavnim pravem a v ¢em spociva
zjevna neopodstatnénost.*t

4 Jakym zpisobem US odmita stiznosti?

Druha ¢ast empirického vyzkumu se zaméfila na zpusob odmitini dstavnich stiznosti.
Pozornost pfitom byla zaméfena na opakujici se prvky odivodnéni, které bylo mozné
zobecnit na vybrany vzorek, ale také na zajimavosti, které se vyskytly pouze u nékolika
rozhodnuti. Piistup k psani usneseni byl pfitom sledovan jak ve smyslu struktury a délky
rozhodnuti, tak obsahu a stylu oddvodtiovani.

4.1 Struktura a délka usneseni

Zaveéry zjisténé pii analyze rozhodnuti koresponduji s poznatky, které ohledné typické
struktury popsala odborna literatura — usneseni se skladaji z navéti, vyroku, oduvodnéni
a poucent, pficemz u nékterych rozhodnuti dochazi ke ¢lenéni pomoci nadpist jednotlivych
¢asti."” Ze zkoumaného vzorku meélo 77 usneseni (cca 48 %) ocislované odstavce, které byly
navic rozdéleny do nadepsanych ¢astf a typicky vypadaly nasledovneé:

1) Skutkové okolnosti pifpadu a obsah napadeného rozhodnuti;

2) argumentace stézovatele;

44V zakon¢ nalezneme pouze konstatovani, ze ,,sezndt mimo sistni jedndni bez, pritomnosti sicastniksi nsnesenim navrh
odmitne, jde-li o navrh 3 jevné neopodstatnény”, aniz by bylo jakkoliv konkretizovano, co se zjevnou neopodstatné-
nosti mysli. Viz § 43 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

45 Na to upozorfiuje napf. Vojtéch Simi¢ek viz SIMICEK, op. cit., s. 168.

46 Naptiklad Pavel Simal zastava nazor, Ze vyty¢eni jednozna¢né hranice mezi Gstavnim a podustavnim pravem
je nemozné. Viz SAMAL, op. cit., s. 292.

47 K typické struktute rozhodnuti US viz BOBEK, KUHN, op. cit., s. 342-346.

(333)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Jan Pavlinek / Zjevna neopodstatnénost: Jakym zptisobem a proé¢ Ustavni soud odmita stiznosti?

3) procesni predpoklady fizeni pred US;

4) posouzeni opodstatnénost ustavni stiznosti.*®
V dalsich 66 pfipadech (cca 41 %) byly odstavce cislovany bez podrobnéjstho clenéni
do nadepsanych ¢asti, pficemz $lo zejména o kratsi usneseni. Delsf rozhodnuti naopak soud
v nékterych pfipadech vnitiné strukturoval jesté podrobnéji, a to dle namitek stéZzovatele.
Jednalo se napf. o usneseni, ve kterém US délil pasa tykajici se posouzeni opodstatnénosti
navrhu nasledujicim zpasobem:

* V.A. K poruseni zasady presumpce neviny a pravidla in dubio pro reo;

* V.B. K nevyhovéni navrhu na proveden{ dikazi a k tzv. opomenutym dukazim;

* V.C. Zbyvajici namitky."
Pouze v jednom rozhodnuti nebyly ani ocislované odstavce.”’ Stran struktury také stoji
za zminku, ze nékterd usneseni v uvodu vyslovné vymezovala otazku klicovou pro posou-
zeni opodstatnénosti stiznosti, napt. timto zptsobem: ,, Zaprvé, zda Nejvyssi spravni sound porusil
pravo stéZovatelky na dkonného soudce, nebyla-li sicast stagujiciho’ soudce v rogbodujicim sendtu pre-
dem 2 jistitelndg 3 rozurbu price, ktery konkrétni slogent sendtu spojuje s nepredvidatelnym okamsikem
vydani rozhodnuti. Zadrubé, da soudy odmitnutim Faloby stéZovatelky 3 divodn, Ze opatieni vydané
Ministerstvem priimystu a obchodu je rozbodnutim, a nikoliv gdsabem ve smysin soudniho radu spriy-
niho, porusily gakladni pravo stéZovatelky na sondni ochrann“>' Popsané praktiky dle mého nazoru
naznacuji, ze se US snai, aby jeho rozhodnuti byla co nejvice prehledna pro adresaty, pii-
¢emz tuto tendenci je nutné hodnotit jednoznacné pozitivné. Tento styl oduvodnovani totiz
miize piispét k vétsi presvédcivosti a silnéjsimu psobenf judikatury US navenek.

48 Napt. usneseni US ze dne 17. 4. 2024, sp. zn. I1. US 716/24.
49 Usneseni US ze dne 30. 4. 2024, sp.zn. IV, US 749/23.
50 Usneseni US ze dne 30. 4. 2024, sp. zn. I11. US 486/24.
51 Usneseni US ze dne 17. 4. 2024, sp. zn. L. US 1275/23.
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Pti zkouman{ rozsahu bylo zjisténo, Ze se ve vybraném vzorku nejcastéji vyskytovala usne-
senf o délce pét az Sest normostran (celkem 41 usneseni).” Délku vSech usneseni ve zkou-
maném vzorku zachycuje nasledujici graf:

Graf & 3: Délka odmitavyeh usnesent (v normostrandch)

Zdroj: Obsahov4 analyza odmitavych usnesenf provedena autorem pro ucely
&anku. Podrobné viz PAVLINEK, op. cit., 2025, Ptfloha ¢. 3.

Zastoupena byla velmi struéna usneseni s rozsahem do tif normostran o Ctyfech az deseti
odstavcich, pficemz opodstatnénosti stiznosti US vénoval nejcastéji pouze dva z nich. Casto
se jednalo o odmitnuti stiznosti, kterymi stézovatelé brojili proti rozhodnuti o nahradé¢
nakladu fizeni ¢i bagatelnim sporim. V jednom z usneseni se napt. soud s opodstatnénosti
vypotadal pouze nasledujicim odstaveem: ,, I predmétnych rozhodnutich Ustavni sond idné 3dsad-
ni pochybeni neshledal. StéZovatelé ve své distavni stinosti roz poruji pravni zdavéry obecnyeh sounds, které
se viak vtabuji pouze k vikladu podiistavnibo prva. Pogaduji tedy po Ustavnim soudu, aby tyto véry
znovn Zhodnotil, a posondil je v jejich prospéch. Takovd role viak Ustavnimu sondu neprisiusi. 15klad
obéanského priva hmotného — zde resici otazfn promiceni vécného bremene — je svéven do pravomoci
obecnych soudsi, a sjednocovini tohoto vikladu pak ndlei NejvysSimu soudn, nikoliv Ustavnimu soudn.
Obecné soudy pritom podrobné a srozumitelné stéZovatelsim vysvétlily své pravni zdavéry, kierymi promiceni

52 Pocet normostran jsem spocital na zaklad¢ poctu znakt usneseni pii stazeni z databaze NALUS. Znaky jsem
pocital pocinaje spisovou znackou az po zavérecny podpis predsedy senitu. Domnivam se, ze by do budoucna
bylo zajimavé napt. kvantitativné zkoumat vyvoj délky odivodnéni v odmitavych usnesenich s ohledem
na persondlni zmény na US & novelu zakona o Ustavnim soudu, ktera umoznila odmitat stru¢né s odkazem
na zakonny davod.
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vécného biemene v projednavané véci dostatecné zdivodnily.> Z. uvedeného je zfejmé, Ze se soud
v nékterych pfipadech snazi stroze odmitat stiznosti a posouvat se blize k plnému vyuziti
zakonné moznosti struéné odivodnit odmitnuti odkazem na zikonny davod.™

Mezi usnesenimi jsem identifikoval také ta, ktera lze naopak v ramci vzorku oznadit za velmi
dlouha — jejich délka dosahovala vice nez deseti normostran. Skute¢nost, ze se jedna o roz-
sahlejsi rozhodnuti, pfitom opakované vyplyvala ze stejnych davodu. V prvé fadé slo o usne-
seni, ktera obsahovala podrobnou rekapitulaci pfedchoziho prubéhu fizeni a skutkovych
okolnosti. V jednom takovém rozhodnuti napt. US popisoval procesni vyvoj v dlouhodo-
bém sporu o pfiméfené zadostiucinéni za zasah do osobnostnich prav. Rekapitulace obsa-
hovala vycet vyroku pfedchazejicich soudnich rozhodnuti a jeji velkou ¢ast tvofily seznamy
piiznanych ¢i zamitnutych ¢astek. Stézovatelé se piitom navrhem domahali zruseni rozhod-
nutf Nejvysstho soudu v ¢astech, kterymi zamitl jejich dovolani. Pouze shrnutf pfedchoziho
procesniho vyvoje tvofilo 3,5 normostran z celkové délky usneseni, zatimco vécné posou-
zen{ Ustavni stiznosti proved! US na 5,5 normostranach.® Vétsi délku usneseni zpusobo-
vala také podrobna rekapitulace stiznostnich argumentt. Prikladem je odmitnuti stiznosti,
ktera brojila proti rozhodnuti z pohledu né¢kolika aspektt prava na spravedlivy proces (napf.
pravo vyjadiit se k dukazim ¢i pravo na tlumocnika), dale kvili opomenutym dikazim
a rozporu se zasadami trestniho procesu. Cast vénujici se shrnuti argumentace tvofila sama
o sobé¢ 3,5 normostrany, pficemz soud v ni detailné licil nesouhlas stézovatele se skutko-
vymi zavéry obecnych soudid za pomoci citaci z telefonatu mezi stéZovatelem a posko-
zenym nebo nesouhlasu s dukazem pifedstavovanym daktyloskopickou stopou — otiskem
prstu na nozi.*® Ve stejném usneseni pfitom o par odstavet dale nalezneme zdaraznéni,
ze US ,,neprislusi procesni postupy v soudnim rizeni, jistovini a hodnoceni skutkového stavu®. Vécné
posouzeni US v tomto piipadé provedl na sedmi normostranach,” avsak samotné shrnuti
argumentace pfesahovalo délku nekterych kratkych usneseni. V jinych ptipadech byla délka
usneseni zapficinéna tim, ze soud do odidvodnéni zahrne vyjadfeni ucastnika fizeni a repliku
stézovatele. V jednom ze zkoumanych rozhodnuti méla tato pasaz téméf 3,5 normostrany,
zatimco véené posouzeni provedl US na neceljch 2 normostranach.*®

53 Viz usneseni US ze dne 16. 4. 2024, sp. zn. 1L US 762/24. Uvedené rozhodnuti neni jedinym usnesenim,
které se svou stru¢nosti vymyka priméru. Dale lze uvést napt. usneseni US ze dne 30. 4. 2024, sp. zn.
IT1. US 486/24, & usneseni US ze dne 17. 4. 2024, sp zn. I US 943/24. Ostatni velmi struéna usneseni
jsou oznacena v tabulce k analyze obsahu a zpusobu odtvodnovani usneseni o odmitnuti dstavni stiznosti
pro zjevnou neopodstatnénost z obdobi 15. az 30. 4. 2024. Viz PAVLINEK, 2025, op. cit., Priloha ¢. 3.

54 Tuto moznost poskytuje znéni § 43 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, které stanovi, ze:
o Usnesent o odmitnuti navrhu |...] musi byt pisemné vyhotoveno, strucné odrivodnéno nvedenim zikonného divodu, pro ktery
se ndvrh odmitd, a musi obsahovat pouceni, e odvoldni neni pripustné“. Je vsak pfedmétem nejasnosti, kam az sahaji
moznosti US byt & nebyt v mezich zikona stru¢ny. Napt. ODEHNALOVA, J. Rizeni pted dstavnim sou-
dem. In: FOREJTOVA, M. a kol. Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm, 2014, s. 99, pozn. 242.

55 Celkovi délka obou usneseni pfitom byla pfiblizné dvanact normostran. Viz usneseni US ze dne 17. 4. 2024,
sp. zn. TIL US 394/24, a obdobné také usneseni US ze dne 17. 4. 2024, sp. zn. I1L. US 578/24.

56 Usneseni US ze dne 24. 4. 2024, sp. zn. TV. US 2837/23, odst. 7-11.

57 Celkova délka usneseni byla v tomto pfipadé 12,37 normostran. Viz ibid., odst. 14.

58 Celkova délka usneseni byla v tomto piipadé 10,07 normostran. Viz usneseni US ze dne 17. 4. 2024, sp. zn.
1. US 1275/23, odst. 12—19.
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Zminéna usnesen{ nejsou jedinymi piipady nadprimeérné dlouhych odmitnuti, ktera
se ve vzorku vyskytla.”” Jedna se vSak o konkrétni piiklady praxe kritizované v odborné
literatufe kvtli zvySovani naro¢nosti pro ¢tenate. Do rozhodnutd jsou totiz vkladany dlouhé
pasaze, které jsou pro podstatu rozhodnuti irelevantni.’ Pfesné¢ takovymi nedostatky dle
mého nazoru trp{ zmifovana usneseni. Pokud je totiz pointou odmitavého usneseni vysvét-
leni nepfijeti rozhodnuti k meritornimu posouzeni, a to nejcastéji z divodu nedostatku
ustavnépravni roviny piipadu, je otizkou, zda je pro né¢j relevantni podrobna rekapitulace
piedchoztho procesu ¢i rozsahlé reflektovani vyjadieni a repliky stran f{zeni. Stejné dis-
kutabilni muaze byt smysl dlouhého shrnuti skutkovych argumenti stézovatele nasledovany
pouckou o tom, e US se skutkovymi otdzkami nezabyva.

Samostatnou piicinou delstho rozsahu, kterou jsem ve vzorku identifikoval, byla také
dukladnost posouzeni opodstatnénosti navrhu. V tomto sméru lze upozornit na rozhod-
nuti o stiznosti, kterou se byvaly dékan lékatské fakulty a soucasné prednosta fakultni kli-
niky domahal zruseni rozhodnuti obecnych soudii o protipravnosti jeho odvolani z funkce
prednosty kliniky osobou docasné povérenou k vykonu funkce dékana namisto stézovatele.
P1i posouzeni opodstatnénosti stiznosti soud nejprve poskytnul prehled vlastnich rozhod-
nuti a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v oblasti rozhodnuti o odvolani z funkce,
presumpce spravnosti spravnich aktd a nicotnosti spravnich akt. Nasledné dal stéZzovateli
za pravdu, ze legislativa neupravuje posuzovany pifpad. S odkazem na vlastni judikaturu
a princip akademické samospravy US zdtraznil, 7e povazuje zminény nedostatek za zho-
jeny a souhlasil s obecnymi soudy, Ze se jednd o zakonné spravni rozhodnuti, na které
se uplatni presumpce spravnosti spravnich aktt. Ke druhému okruhu namitek tykajicich
se rozporu odvolani s dobrymi mravy US konstatoval, e neni opravnén zasahovat do hod-
noceni dukazi ze strany obecnych soudi.”" Po prostudovani nékolika stran oddvodnéni
pusobi dle mého nazoru zavér o zjevné neopodstatnénosti duvodné pochybnosti. Zejména
kvili tomu, e prvni ¢ast usneseni uzavira US tim, Ze: ,,vjse citovany pravni ndzor je akeeptova-
telny i v nyni posuzovaném pripade, 1. Ze otazgka absence explicitné gikonem upravené kompetence osoby
povérené funkci dékana je premosténa odkazem na (iistavni) princip akademické samospravy, pricems
tato kompetence tuto samospravu plné respekinje a 3ajistuje jeji funkéni achovani“* Pokud byl navth
skute¢né zjevné neopodstatnény, pro¢ US provedl detailni rozbor judikatury tykajici se roz-
hodnuti osoby docasné povetfené vikonem pravomoci dékana a na jeho zdkladé se dlouze
vénoval hodnoceni akceptovatelnosti napadenych rozhodnuti z pohledu tustavniho prava?

Domnivam se, ze se jedna o odmitavé usneseni, jehoz odivodnéni je svou povahou pfi nej-

mensim na hrané meritorntho posouzeni. Pravé takova rozhodnuti jsou c¢asto zmiflo-
vana v souvislosti s naduzivanim zjevné neopodstatnénosti a rozhodovanim usnesenim

o
°

Jako dalsi pifklad usneseni s dlouhou rekapitulaci fizenf lze zminit usneseni US ze dne 30. 4. 2024, sp. zn.
1I. US 209/24. Rozsihlé shrnuti argumentt nalezneme napf. v usneseni US ze dne 24. 4. 2024, sp. zn.
I1. US 3311/23. Zminéné jevy jsou v dalsich pfipadech zachyceny v tabulce viz PAVLINEK, 2025, op. cit.,
Priloha ¢. 3.

0 BOBEK, M. O oduvodnovani soudnich rozhodnuti. Pravni rozbledy. 2010, ro¢. 18, €. 6, ¢ast V.
st Usneseni US ze dne 18. 4. 2024, sp. zn. II1. US 3222/23.
62 Ibid., odst. 22.
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v ptipadech, které US fakticky posoudil meritorné, a nabizelo se proto vydani zamita-
vého nalezu. Ve vzorku se pfitom vyskytovalo vice usneseni, u kterych pfi ¢tenf vyvstavaly
pochybnosti, zda maji opravdu pouze kvazimeritorni povahu, nebo v ném US ve skuteé-
nosti posuzuje divodnost navrhu, coz by mélo byt doménou nédlezi.®

4.2 Oduvodnéni usneseni

Zajimavym zjisténim bylo, Ze US i v usnesenich o zjevné neopodstatnénosti nezidka citoval
pii argumentaci judikaturu jinych soudt. Nejcastéji se jednalo o Nejvyssi soud, v nékterych
piipadech pouzil v odivodnéni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a ojedinéle
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu. Opiral se také o nazory pravai védy, zpravidla
o riznou komentafovou literaturu.* Zatimco vétsinou US na rozhodnuti pouze letmo odka-
zal, v jednom z piipadt napt. rozsahle rekapituloval vyvoj judikatury k nemajetkové Gjmé
zpusobené urazem na zledovatélé pozemni komunikaci.”® Obecné se domnivam, Ze uzi-
van{ literatury ¢i judikatury je pozitivnim prvkem, jelikoz muze pfispét k vysvétleni zavéru
rozhodnuti stézovateli. Na druhou stranu by z podstaty pojmu zjevné neopodstatnénosti
podrobnéjsi rozbory soudnich rozhodnuti v dané oblasti nemély byt pro odtivodnéni nutné.
Vie je samozfejmeé otazka miry, avsak pokud je véc natolik slozita, ze je nutné dikladné pra-
covat s vétsim poctem soudnich rozhodnuti, opét se nabizi pochybnost, zda by soud nemél
stiznost spiSe zamitnout nez odmitnout.

Za zminku stoji také dkaz, ktery bych pojmenoval jako projevy lidskosti US. Soud totiz
v nékterych rozhodnutich nad rimec argumentace uvedl, Ze i pfes nevyhnutelnost zavéru
o zjevné neopodstatnénosti souciti se stézovatelem nebo mu vyjadfuje podporu v tizivé
situaci.® Ve vécech péce o nezletilé opakované apeloval na rodice, aby spory odlozili stra-
nou kvili nejlepsimu zajmu ditéte,” a v jednom piipadé soud pochvalil za kvalitu rozsudku
soudkyni obecného soudu.® Osobné¢ jsem toho nazoru, ze zminéné pasize mohou v néckte-
rych piipadech pozitivné zapusobit na adresaty rozhodnuti. Diky projeven{ soucitu muze
byt usnesen{ lépe akceptovano a kladné se muze tato skute¢nost projevit také na vnimani
instituce ze strany vefejnosti.

Kromé uvedenych jevi jsem se pii ¢teni rozhodnuti zaméfil také na rysy, které byly odu-
vodnénim zkoumanych rozhodnuti spolecné — konkrétné jsem se zabyval tim, zda dochazi
k opakovani nekterych pasazi, ¢i dokonce jejich prebirani z pfedchozich rozhodnuti. V prvé

63 Dile jde napf. o usneseni US ze dne 24. 4. 2024, sp.zn. II. US 773/24, nebo usneseni US ze dne 17. 4.
2024, sp. zn. I1. US 1392/23. Rozhodnuti s abnormalné dlouhym posouzenim opodstatnénosti jsem oznaéil
v tabulce k analyze obsahu a zptsobu odivodnovani usneseni o odmitnuti Gstavni stiznosti pro zjevnou neo-
podstatnénost z obdobi 15. az 30. 4. 2024. Viz PAVLINEK, 2025, op. cit., Priloha ¢. 3.

64 Ibid.

65 Jedna se o pasaz dlouhou 1,8 normostran. Viz usneseni US ze dne 24. 4. 2024, sp.zn. IV. US 329/24,
odst. 13-17.

66 Usneseni US ze dne 18. 4. 2024, sp. zn. 111 US 2478/23, odst. 13; usneseni US ze dne 17. 4. 2024, sp. zn.
I1. US 1392/23, odst. 23.

67 Napt. usneseni US ze dne 24. 4. 2024, sp. zn. 1. US 1721/23, odst. 27.
68 Usneseni US ze dne 24. 4. 2024, sp. zn. IT1. US 234/24, odst. 9.
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fad¢ je nutné zminit, Ze usneseni velmi ¢asto obsahovala odstavec, kterym US pied posou-
zenim opodstatnénosti vytycil hranice své pravomoci v fizen{ o tstavni stiznosti. V této
¢asti se zpravidla nachdzelo upozornéni, ze US je organem ochrany tstavnosti a neni sou-
casti obecné soustavy soudt. Dale soud objasnil, Ze je opravnén zakrodit pouze pii urcité
intenzité zasahu do prav stézovatele — ustavné relevantnim excesu ¢i kvalifikované vade.”
Odtvodnéni také zpravidla vysvétlovalo stézovateli, Zze vedeni fizeni, skutkové otazky
a vyklad ¢ aplikace jednoduchého prava jsou zasadné véci obecnych soudt a US nemé pra-
vomoc do nich zasahovat. Kromé toho byla ve vzorku k nalezeni rozhodnuti, ktera obdob-
nym zpusobem vysvétlovala fungovani institutu zjevné neopodstatnénosti.” Zminéné
pasaze se v ruznych modifikacich opakovaly za soucasného pouzivan{ stejnych slovnich
obratt bez ohledu na obsah stiznosti ¢i osobu zpravodaje.”

Jesté vyraznéjsi naznaky prebirani ¢asti odivodnéni jsem objevil pfi zkoumani mensiho poctu
stiznosti z jedné tematické oblasti. Ve stiznostech, které se vénovaly piistupu US k povin-
nému obsahu dovolani, se v poloviné usneseni raznych soudct zpravodaji nachazel doslovné
prevzaty odstavec, ktery znél: , Dovoldni je mimorddnym opravnym prostiedienm a Nejvysst soud neni
tretd instanci v systému obecné justice. Dovolact prezfeunm mi vedle ochrany individudlnich prav predevsim
systémovy vyznam, kterym je sjednocovani a dotvarent judikatury, a proto jsoun na obsah dovoldni zdko-
nem Rladeny pomérné vysoké obsahové a formalni pogadavky. “ Zbytek odstavee se lisil v navaznosti
na osobu zpravodaje, jednotlivi soudci vsak znéni zbyvajici pasaze ponechali ve vSech svych
usnesenich totozné.”” K této oblasti je ale tfeba uvést, ze v nékterych piipadech se doslovné
pfevzeti mohlo odvijet od skutecnosti, Ze se jednalo o dva navrhy z fady stiznosti v totozné
véci. Tak tomu ale nebylo v pfipadé dvou usneseni z oblasti trestnfho prava, ve kterych jsem
ve vécném posouzeni identifikoval doslovné prevzeti dvou dlouhych odstavet. Zminéné
pasaze byly dlouhé vice nez 1,5 normostrany a obsahovaly shrnuti judikatury ohledné pfi-
stupu US k prohlidkdm v trestnim #zeni.”” Dalsi opakované piejimané odstavce se vyskytly
v usnesenich tykajicich se piistupu US k extrémnimu nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi
a pravnimi zavery. Ve tfech pfipadech §lo o dvojice usneseni stejnych soudct, v jednom
o dva rtizné zpravodaje.”* Kromé pasazi, které byly kopirovany doslovné se v§ak v usnese-
nich ze stejné oblasti typicky vyskytovaly odstavce, v nichz US seznamil stézovatele s posto-
jem soudu k dané oblasti a odkazal na vlastni relevantn{ judikaturu. Jejich znéni a obsah

0 Napt. usneseni US ze dne 17. 4. 2024, sp. zn. IT1. US 833/24, odst. 6.

70 Napt. usneseni US ze dne 30. 4. 2024, sp. zn. II1. US 500/24, odst. 5.

7t Viz tabulka k analyze obsahu a zptisobu odivodnovani usneseni o odmitnuti dstavni{ stiznosti pro zjevnou
neopodstatnénost z obdobi 15. az 30. 4. 2024. Viz PAVLINEK, 2025, op. cit., Pfiloha ¢. 3, sloupec Obsah
a zplisob psani usneseni.

72 Ibid., usneseni oznacena ¢. 69, 74, 156 a 158.

73 Usneseni US ze dne 17. 4. 2024, sp. zn. 1L US 646/24, odst. 11 a 12 a usneseni US ze dne 17. 4. 2024, sp. zf.
I1. US 716/24, odst. 7 a 8.

74 Usneseni, ve kterjch doslo k pfebirani pasazi oduvodnéni, jsou oznacena v tabulce k analjze obsahu
a zpusobu odivodnovani usneseni o odmitnuti astavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost z obdobi
15. az 30.4.2024. Viz PAVLINEK, 2025, op.cit., Pfiloha & 3, usneseni & 3, 11, 50, 51, 67, 72, 82 a 115.
Za zminku také stojf, ze v uvedeném obdobi pusobili v tymech soudct, u nichz bylo kopirovani identifiko-
vano, rozdilni asistenti a nemohlo se tak jednat o pfipravu usneseni jednou osobou pro rizné zpravodaje. Viz
Asistenti soudcti. Ustavni sond [online]. [cit. 2. 10.2024]. Dostupné z: https:/ /www.usoud.cz/asistenti-soudcu
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byl v téchto piipadech velmi podobny a US v ném casto také odkazoval na stejna soudnf
rozhodnuti.”

Poznatky o pfebirani ¢ast{ odiivodnéni koresponduji s upozornénim na kopirovani v soud-

nich rozhodnutich.”

Vzhledem ke zvolené metodé neni mozné urcit, jak ¢asto ke zmine-
nému jevu v judikatufe US obecné dochazi, je vak ocividné, ze je ve vzorku pfitomen.
Na jednu stranu vyplyva popsany ukaz z povinnosti soudu drzet se ve svych rozhodnu-
tich judikatury, kterd je pro néj interné zavazna. Tento postup je vhodny z hlediska prin-
cipt predvidatelnosti soudniho rozhodovani a legitimniho o¢ekavani. Na druhou stranu
muze kopirovani pasazi rozhodnut{ vyplyvat ze skutec¢nosti, ze nékteré stiznosti jsou nato-
lik podobné, e k nim US z pohledu ochrany tstavniho prava po 30 letech fungovan{ ji
zkritka nemd co nového fict.”” Proto je do jisté miry pochopitelné, Zze soudci ptejimaji
své predchozi zavery a rozhoduji o pifpadech obdobné. Usneseni se v takovych piipadech
omez{ na konstatovani, ze se az na zcela vyjimecné excesy nejedna o otazku s ustavnéprav-
nim rozmérem a v tomto piipadé takovy exces nenastal.” Takovyto zpasob odivodnovani
pfitom nebyl v Zadném pifpadé ojedinély ani ve zkoumaném vzorku.

5 Uvahy o budoucnosti odiivodnovani zjevné neopodstatnénosti

Je-li tomu skuteéné tak, Ze si US v urditych oblastech vytvoiil takika vycerpavajici fadu
odmitavych usneseni, je otazkou, zda nenazral ¢as zjednodusit proces odmitani jesté vice
a upustit od individualntho oddvodnovani odmitnuti. Pokud totiz v nékterych pfipadech
piebirana pfedchozi ¢ast argumentace a vlastné jiz z dstavnépravniho pohledu nelze vymy-
slet nic nového, je skutecné nutné, aby soudci v kazdém pifipadé psali nové odavodnéni?
Resenim by mohl byt pfechod na ,,formuléfova® odmitnuti, ktera by umoznila US efektiv-
néji filtrovat zjevné neopodstatnéné stiznosti. Inspiraci v tomto sméru nabiz{ praxe némec-
kého Spolkového US.” Diisledkem by byl posun k prospektivni roli vrcholného soudu

75 Jednalo se napf. o usnesen{ ke stiznostem brojicim proti dovolani, které vzdy meély velmi podobny obsah
a odkazovaly ve vét$iné piipadi na stanovisko pléna sp. zn. Pl US-st. 45/16. Viz napt. usneseni US ze dne
24. 4. 2024, sp. zn. IV. US 34/23, a usneseni US ze dne 17. 4. 2024, sp. zn. 1. US 1023/24. Uvedené tendence
jsem zaznamenal v tabulce ve sloupci Obsah a zptisob odmitani usneseni, kde jsem pod opakujicimi se hesly
oznacoval usnesent, ve kterjch US za pomoci odkazu na svou vlastni judikaturu vytycil piistup k posuzované
oblasti. Viz PAVLINEK, 2025, op. cit., Pifloha ¢. 3.

76 BOBEK, 2010, op. cit., é4st V.

77

V tomto sméru napt. Michal Bobek upozortiuje na usneseni, ve kterych US odmita navrh s tim, e u se nami-
tanym problémem zabyval, svlj nazor nezménil a odkazuje na odivodnéni pfedchoziho rozhodnuti. Viz
BOBEK, M. Selekce napadu pfed vrcholnymi soudy: Pravni $tép, ktery se u nas nikdy neujme? In: ALES, P,
(ed.). Role nejvyssich sondsi pri poskytovani ricinné pravni ochrany. Brno: Nejvys$si soud, 2024, s. 102.

78 Na zakladé analyzy se domnivam, Ze takovymi stiznostmi jsou napfiklad ty, které sméfuji proti rozhodnutim

o nékladech fizeni.

79 Némecky Spolkovy US nemusi psat individudlni odévodnéni odmitnuti podle § 93d odst. 1 Gesetz tiber das
Bundesverfassungsgericht (Bundesverfassungsgerichtsgesetz — BVerfGG) vom 11. August 1993. BGBL I S.
1473. Proto vydava pouze formalizovand odmitnuti. Na vyzadani mi byla ze strany Spolkového udstavniho
soudu zaslana tfi anonymizovana usneseni o odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost. Pouze jedno ze zasla-
nych usneseni obsahuje struéné odavodnéni, které se viak tfka pouze ndmitek podjatosti. Viz PAVLINEK,
2025, op. cit., Prilohy ¢. 4-6.
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a benefit v podobé piehlednéjsi a kvalitnéjsf judikatury US, ktera by pisobenim na soustavu
obecnych soudi prospéla ochrané prav jednotlived.”

Je viak nutné zminit, ze pii upusténi od individualniho odtvodnéni by US takika zcela obé-
toval jeho primarni funkci, tedy informovani stézovatele o divodech rozhodnuti. Ackoliv
by se nejednalo o ojedinély krok, pfinesl by s sebou rizika v podobé ztraty povédomi o vyvoji
judikatury & pokles dévéry v US.*! Presto si myslim, e existujf cesty, jak se s negativy vyrovnat.
Prvni z problémi Ize fesit napiiklad rozhodnutim o atrahovani pfipada,* které by umoznilo
plénu odmitat stiznosti v pfipadech, v nichz by ¢lenové senatu dospéli k zaveru, ze je nutné
zmeénit rozhodovaci praxi tykajici se zjevné neopodstatnénosti a dale v piipadech doposud
neposuzovanjch US anebo rozhodovanych senaty rozdilné. Uvedena plenarni odmitnuti
by na rozdil od senatnich byla i nadale oddvodnovana, ¢imz by byl zajistén piehled o vyvoji
institutu a byla by zachovina moznosti pravn{ védy analyzovat judikaturu US. Druhy pro-
blém je dle mého zavaznéjsi, presto jsem piesvédéen, ze US v posledni dobé naznadil cesty
k budovani davéry vefejnosti. K vyssi akceptaci rozhodnuti mize vést napiiklad konani
ustniho jedndni® nebo vysvétlovani davodua rozhodnuti v médiich.* Obdobn¢ funguje také
shrnutf nalezt formou otazek a odpovedi, kterd zacal pfidavat k nekterym tiskovym zpra-
vam.® Nelze navic tvrdit, ze by kratké ,,formulafové® odmitnuti zcela postradalo autoritu
a pusobilo by na stéZovatele dojmem, Ze se soud jeho navrhu nevénoval. Proto se domni-
vam, ze veskeré uvedené aktivity maji potencidl alespon ¢aste¢né zhojit negativa neodtivod-
fiovani usneseni. Pokud jim US bude vénovat usilf i nadale, maze si dovolit vydavat pouze
kratkd formalizovana rozhodnuti bez detailniho odivodnéni v kazdém konkrétnim pifpadeé.
Dulezitym faktorem je navic skute¢nost, ze v ¢ase usetfeném upusténim od odivodniovani
by se soud mohl zaméfit na meritorn{ judikaturu, ktera by v disledku mohla byt kvalitnéjs

80 BOBEK, 2006, op. cit., s. 130.
81 ZEMANOVA, op. cit., s. 257-261.

82 Idealni formou je dle mého nazoru piijeti nového rozhodnuti o atrahovani piipada podle § 11 odst. 1
pism. k) zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, kterym by soud zrusil doposud platné Rozhodnuti pléna
Ustavaiho soudu o atrahovéni puasobnosti ze dne 25. 3. 2014, Org. 24/14 za soucasného doplnéni nového
divodu piesunu pifpadi zjevné neopodstatnénosti do pléna.

83 Poprvé po péti letech pistoupil US k tstnimu jednan{ v lednu 2024 ve véci valorizace dichodi. Viz Snizeni
mimotadné valorizace penzi u Ustavniho soudu obstilo. Slo o udrZitelnost dichodového systému, ekl
Baxa. Ceskd televize [online]. [cit. 18.4.2025]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/
ustavni-soud-odpoledne-vyhlasi-jak-rozhodl-o-snizeni-lonske-valorizace-duchodu-345267

84 Zminit lze napt. vystoupeni piedsedy Baxy a soudce Lichovnika v Ceské televizi k ustavnosti zisahu do platu
soudcty, viz Soudci budou mit nérok na zpémé dorovnani plati za rok 2024. Ceskd televize [online]. [cit.
18.4.2025] Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/ clanek/domaci/zmrazeni-soudcovskych-platu-v-ro-
ce-2021-neodporovalo-ustave-rozhodl-ustavni-soud-349666; nebo také vystoupeni soudce zpravodaje Wintra
v Ceském rozhlase v pofadu Dvacet minut Radiozurnalu k otazce piitomnosti porodnich asistentek u domé-
cich porodd, viz Je absurdni, aby pfi domacim porodu mohly byt nekvalifikované osoby a porodni asistentka
ne, mysli si Gstavni soudce Wintr. Cesky rozhlas [online]. [cit. 18.4.2025]. Dostupné z: https:/ /radiozurnal.
rozhlas.cz/je-absurdni-aby-pti-domacim-porodu-mohly-byt-nekvalifikovane-osoby-a-porodni-9305234

85 Napt. Ustavni soud vyhovél obéti sexudlniho nasili. OCTR se budou jeji kauzou znovu zabyvat. Ustavni soud
[online]. Shrnuti nalezu formou otizek a odpovédi [cit. 18.4.2025]. Dostupné z: https://www.usoud.cz/
aktualne/ustavni-soud-vyhovel-obeti-sexualniho-nasili-octr-se-budou-jeji-kauzou-znovu-zabyvat
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a piehlednéj$i.® Zminéna vyhoda by mohla pomoci obrazu US v o¢ich advokati ¢ akade-
mikd, pro které by potencidlnim benefitem bylo ulehéeni préace s rozhodnutimi US.¥

I ptfes nastinéné pochybnosti tedy dle mého existuji cesty, jak z uvedeného kroku vytézit pre-
devim pozitiva pro fungovani soudni soustavy a ochranu prav jednotlived. Uvahy o pted-
chéazeni negativnim disledkim jsou pfitom podstatné, jelikoz otazka odivodiiovani odmita-
vych usneseni a nastaven{ role vrcholnych soudi je velmi aktualni. Naposledy se to projevilo
v tvodu roku 2025, kdy odbornou debatu rozvifil pozménovaci navrh, ktery mél kompletné
zménit koncepci dovolani k Nejvyssimu soudu tak, ze bude vyrazné posilena jeho prospek-
tivaf role za soucasného upusténi od odivodnovani odmitavych usneseni®® Tento clinek
by v tomto sméru mohl slouzit jako pfipomenuti, Ze o otazce nastaveni pifstupu k vrchol-
nym soudim je nutné vést komplexni debatu, jejimz vysledkem by mél byt smysluplny
a harmonicky fungujici systém opravnych prostfedki.. Nejen v pifpadé Nejvyssiho soudu
totiz lze namitat, Ze nenf nutné, aby soudci v kazdém ptipadé vysvetlovali, pro¢ navrh pouze
odmitaji.

Zaver

Clanek se zaméfil na analjzu soucasné rozhodovaci praxe US s cilem zodpovédét
otizku — z jakjch davoda a jakjm zpisobem US odmiti dstavni stiznosti pro zjevnou
neopodstatnénost?

P1i zkoumani bylo zji§téno, ze soud nejcastéji odmita stiznosti pro divody, které lze zafadit
do kategorie ,,absence ustavnépravniho rozméru a ,,soudy ¢ OCTR jednaly Gstavné kon-
formné®, pficemz uvedené skupiny argument maji vyraznou pievahu. Dominance zmin¢-
nych kategorif se propisuje i do nejfrekventovanéjsich konkrétnich déivoda odmitnuti, mezi
které patif Gstavnost postupu statnich organi a absence tstavnépravni roviny ptipadu, kterd
by odivodiiovala zasah US jakozto ochrance tstavnosti. Popsané argumenty jsou konkrét-
nim projevem nejednoznacnosti institutu a hranice mezi ustavnim a podistavnim pravem
pii rozhodovani o zjevné neopodstatnénosti. V piipadé téchto usneseni totiz posouzeni
ve velké mife zavisi na subjektivaim vykladu soudce zpravodaje, jelikoZ se jedna o vysoce
abstraktni davody. Vzhledem k vyrazné pfevaze zminénych kategorif 1ze uzaviit, ze v sou-
¢asné dobé US odmiti zjevné neopodstatnéné stiznosti zejména z davodd, které nejsou
jednoznacné definované a je obtizné je konkrétné uchopit.

86 Efekt je zminovan v souvislosti se selekci, avsak domnivam se, Ze je pfenositelny i na zménu v podobé neo-
davodnovani. Viz BOBEK, M. Curia ex machina; o smyslu ¢innosti nejvyssich a ustavnich soudt. Pravni
rozhledy. 20006, roc. 12, ¢. 22, Podkapitola 2.2 Piedvidatelnost prava a soudnfho rozhodovani.

87 Na rast vyznamu judikatury v souvislosti s posilenim prospektivni role soudd upozornuje Michal
Bobek, ktery v tomto sméru oznacuje znalost judikatury za kli¢ k pffstupu k vrcholnym soudim in ibid.,
Podkapitola 2.1 Judikatura a prace s ni. Ackoliv zminény efekt vztahuje k zavedeni selekce, domnivam se,
ze by nastal také pii posileni prospektivni role prostfednictvim feseni navrhovaného v této kapitole.

88 Ke kritice odborné vetejnosti viz LAVICKY, P, DOBROVOLNA, E., HAMUIAKOVA, K., DVORAK, B,
TVRDIK, I. K ,,pfilepkové novele dovolani: extraliga, nebo okresni piebor? Privni rozhiedy. 2024, & 23-24,
s. T47-761.
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Co se tyce zpasobu odmitani, bylo zjisténo, ze usneseni ve vzorku byla nejc¢astéji dlouha
pét az Sest normostran a US ¢asto strukturoval rozhodnuti za Géelem vétsi piehlednosti,
napf. do tematickych ¢astl. Nekterd usneseni se viak svou délkou vymykala. V ¢asti ptipadt
totizz US vydal velmi struéné usnesent, které bylo krat$i ne ti normostrany, zatimco nejdelsf
rozhodnuti byla del${ nez deset normostran. Pfi podrobnéjsi analyze dlouhych usneseni
bylo zjisténo, ze piicinami vétsi délky rozhodnuti byly rozsahlé rekapitulace predchozich
fizeni a stiznostnich argumentd ¢ opis vyjadfeni a repliky stran. Popsané jevy lze vni-
mat negativné, jelikoz pro samotny zavér o zjevné neopodstatnénosti maji zpravidla maly
vyznam a snizuji pfehlednost rozhodnuti pro stézovatele, ktery je jejich primarnim adresa-
tem. Ve vzorku se vSak vyskytovala také usneseni, jejichz délku zpusobila podrobnost véc-
ného posouzeni. US se v nich napf. vénoval rekapitulaci pfedchozich rozhodnuti a pfistupu
ke konceptim ve vlastnf judikatufe, aby nasledné po nékolika stranach podrobnych uvah
kratce konstatoval zjevnou neopodstatnénost. Diikladnost vécného posouzeni se v nékte-
rych pifipadech vymykala natolik, ze vzbuzovala pochybnosti, zda US nemél rozhodnout
ve formé nalezu. Pfi zkoumani obsahu rozhodnuti byly taktéZ objeveny tendence kopirovat
¢asti odivodnéni ze starsich rozhodnuti US. Tento jev se vyskytoval v usnesenich stejnjch
zpravodaju, ale byly identifikovany také ptipady, kdy k pfejimani dochazelo i napfi¢ riznymi
senaty u odlisnych zpravodaju.

Soucasny zptsob odmitani ustavnich stiznosti lze popsat jako pestry. Za vyzdvihnuti stoji
usneseni, kterd jsou strucénd, vécna a vhodné strukturovana, jelikoz tento zpasob odavod-
nénf je z pohledu adresata srozumitelny a presvédcivy. Podstatné je, ze i v dubnu 2024 Ize
v rozhodovaci praxi identifikovat nedostatky vytjkané US odbornou literaturou — nap.
rozsahlé pasaze, které nemaji vliv na posouzeni opodstatnénosti ¢i kopirovani casti vécného
posouzeni.

Nejen identifikované nedostatky mohou vést k debatam, zda umoznit US uéinnéji filtrovat
ustavn{ stiznosti a posilit jeho prospektivai roli napiiklad upusténim od psani odavodnéni
odmitavych usneseni v kazdém jednotlivém piipadé. Zminény krok by s sebou potencialné
mohl pfinést rizika, ktera vSak dle mého nejsou nefesitelnd a existujf cesty, jak z pfechodu
na formalizovana odvodnéni vytéit co nejvice vihod pro fungovani US a ochranu indi-
vidudlnich prav. Podstatné vsak je, Ze posun k prospektivn{ roli muze mit vyznamny dopad
na soudni soustavu jako celek, at’ uzz by mél nastat v piipadé US ¢ Nejvysstho soudu. Proto
je nutné brat v potaz i celkové nastaveni systému opravnych prostfedkd a vaimani justice
odbornou i laickou vefejnosti.

Piispévek je zvefejnén pod mezinarodni verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).
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