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Transparentnost pri vybéru soudcu
Nejvyssiho spravniho soudu:
Jak moc do celého procesu ,,vidime*?”

Transparency in the Selection of Judges of the Supreme
Administrative Court: How Much Do We Really See of the Process?

’ ’rY ’ *k
Pavlina Vazanova

Abstrakt

Clanek se zabyva otazkou transparentnosti procesu vibéru soudct Nejvyssiho spravniho soudu (NSS).
Nejprve je vysvétlen pojem transparentnosti a jeji vyznam pii vybéru soudct. Nasledujici kapitola
pak pfiblizuje a vysvétluje proces vybéru soudca NSS teoreticky, tedy jsou popsany dve cesty, které
aktualné na tento soud vedou. Ttet{ kapitola se zabyva uz konkrétné otazkou transparentnosti vybéru
soudct NSS. Ten je pro prehlednost rozdélen do péti stadif (vzorem je pét stadii, na kterd teorie
rozdéluje vybér soudcti okresnich a krajskych soudu) a v ramci kazdého z téchto stadii je zkoumano,
do jaké miry je v dany okamzik do procesu vybéru soudctt NSS tzv. z vnéjsku videét, tedy do jaké miry
je transparentni. Ve ¢tvrté kapitole jsou pak shrnuty mezery, které se, pokud jde o transparentnost,
v procesu vybéru soudct NSS v jednotlivych stadiich objevuji, nastinény problémy, ke kterymi tyto
mezery mohou vést, a potencidlni zmény, které lze ve vybéru soudctt NSS provést.
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Abstract

The article examines the issue of transparency in the process of selecting judges for the Supreme
Administrative Court of the Czech Republic (SAC). It first explains the concept of transparency and
its significance in the judicial selection process. In following section it provides a theoretical overview
and explanation of how judges are currently appointed to the SAC, describing the two existing
pathways to this court. The third section focuses specifically on the transparency of the SAC judicial
selection process. For clarity, the process is divided into five stages — following the model used in
the theoretical framework for selecting judges of district and regional courts — and the degree to
which each stage is open to external observation, that is, the extent of its transparency, is examined.
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The fourth section summarizes the gaps identified in the transparency of the SAC selection process
at various stages, outlines the problems these gaps may lead to, and suggests potential changes that
could improve the selection procedure.
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Uvod

Na zacéatku roku 2022 se stala dc¢innou novela zikona o soudech a soudcich!, kterd mimo
jiné zavedla zmény v procesu vybéru soudct okresnich a krajskych soudt (dale ,,obecné
soudy®). Novele pfedchazela dlouhodoba kritika procesu vibéru soudct obecnych soudd.
K jeho problemati¢nosti se vyjadfovaly politické strany (napf. Pirdtska strana?), odborna
vefejnost (napf. Zdenék Kithn a David Kosaf’) i Soudcovskd unie (konkrétné jeji tehdejsi
prezidentka Daniela Zemanova®). Mezi zakladni vytky zmifiované v piislusnych vyjadte-
nich patfily zejména — netransparentnost procesu vybéru soudcti obecnych soudi, neexis-
tence jednotnych pravidel vybéru nebo silnd pozice predsedii krajskych souda. A tak byla
od roku 2022 v ramci vibéru soudct obecnych soudi zavedena pozice justi¢niho kandidata
(§ 112 a nasl. zakona o soudech a soudcich), kterou (az na zdkonem stanovené vyjimky)
museji uchazeci o misto v justici projit, ¢i v ném bylo zakotveno konani vybérovych fizeni
(§ 116 a nasl. zakona o soudech a soudcich). Novela se vsak, pokud jde o vybér soudcd,
netykala pouze obecnych soudt, zasdhla urcitym zpusobem 1 do vybéru soudcti nejvyssich
soudd, avsak nijak intenzivné. Vybér soudct téchto instituci jednoduse ponechala v jejich
rukou, jak vyplyva z § 117a, ktery byl v roce 2022 do zakona o soudech a soudcich nové
pfidan. Nicméné vyznam pro vybér soudcu nejvyssich soudt by mohla mit zminéna novela
ivjiném ohledu. Totiz diskuse, ktera ji pfedchazela, muze byt voditkem pro tvahy o aktual-
nim nastaveni procesu vybéru soudct nejvyssich soudu.

Pokud se podivame na webové stranky nasich dvou nejvyssich soudd, zjistime, Ze v posledni
dob¢ na Nejvyssi soud piisly kuptikladu Pavla Augustinova (2025) nebo Petra Kubacova
(2025). Rady soudct Nejvysstho spravniho soudu v nedavné dobé rozsitili naptiklad Jan
Kratochvil (2025) nebo Jifina Chmelova (2024). Ani v jednom pfipadé se na piislusném
soudé nekonalo vybérové fizeni, vibér uvedenych osob nebyl zadnym zpisobem odivod-
flovan, v podstaté cely proces, ktery pfichodu novych soudct a soudkyn na pifslusny soud

1 Pokud bude v tomto textu dale hovofeno o novele zikona o soudech a soudcich, bude tim vzdy myslena
pravé ta ucinna od 1. 1. 2022.

2 MICHALEK, ]. Pirtské navrhy pro vylepseni ¢eského soudnictvi. Piritskd strana [online]. 2017 [cit. 5. 1. 2025].
Dostupné z: https:/ /www.pirati.cz/ tiskove-zpravy/ piratske-navthy-pro-vylepseni-ceskeho-soudnctvi.html

3 KUHN, Z., KOSAR, D. Jmenovani soudcti. In: Dvacet let svobodné justice: nedofesené otazky. Podkladovy
material pro seminat konany dne 18. 11. 2009. Liga lidskych prav [online]. 2009 [cit. 5. 1. 2025]. Dostupné z:
https:/ /llp.cz/wp-content/uploads/Dvacet_let_svobodne_justice_nedoresene_otazky.pdf

4+ LEKO, K., KOLAROVA, K. P#i vjbéru soudcti se muze dit uplné cokoliv. Ceskd pozice [online]. 2017
[cit. 5. 1. 2025]. Dostupné z: https://ceskapozice.lidovky.cz/tema/pti-vyberu-soudcu-se-muze-dit-uplne-
-cokoliv.A170523_135629_pozice-tema_lube
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pfedchazel, zistal vefejnosti skryt. Nejvyssi a Nejvyssi spravai soud pouze vydaly tiskové
zpravy, ve kterjch o uvedenych osobach obecné informovaly.”

Kdyz se nyni vratime k diskusi o vybéru soudcti obecnych soudu, ktera predchazela pfijeti
novely zakona o soudech a soudcich, muzeme dospét k zavéru, ze pokud jde o vybér soudct
nejvyssich soudti, mohli bychom ze zminéné diskuse ¢erpat pfedevsim téma tlaku na poza-
davek transparentnosti. Jedna se totiz o otazku dosud v odborné literatufe prakticky nefe-
Senou, pficemz je ale z vyse uvedeného patrné, ze proces vybéru soudct nasich nejvyssich
soudd k ivaham o mife transparentnosti pfimo vybizi.

V procesu vybéru soudcti hraje transparentnost dilezitou roli. Jeji dosazeni muze pfispét
ke zvyseni legitimity samotnych soudd, umoznuje vefejnosti porozumét a vyhodnocovat
proces vybéru soudct, ¢imz zaroven chrani kandidaty pfed spekulacemi o tom, jak pfislusna
mista ziskali.® A protoze, jak bylo feceno, v kontextu vybéru soudct ¢eskych nejvyssich
soudi nebylo toto téma dosud ve vétsi mife feseno, se budu prave transparentnosti v pro-
cesu vybéru soudct jednoho z nasich nejvyssich soudd na nasledujicich fadcich zabyvat.
Jakkoli je zfejmé, ze bych se mohla vénovat obéma nasim nejvyssim soudim, zaméffm
se pouze na Nejvyssi spravni soud, a to z paradoxniho divodu, Zze proces vybéru jeho
soudct je v dostupnych zdrojich vice popsan (stejnym postupem, jaky aplikuji nize, by vsak
$lo rozebrat a diskutovat také vybér soudctt Nejvyssiho soudu).

Clanek bude konkrétné fesit otazku, do jaké miry mizeme soucasny systém vybéru soudca
Nejvysstho spravniho soudu povazovat za transparentni. Postupovat budu nasledujicim
zpusobem. Prvni kapitola bude vénovana pojmu transparentnost. Pro dcely textu tento
pojem definuji a vysvétlim, proc je pozadavek transparentnosti v ramci vybéru soudct pod-
statny. Druha kapitola se bude vénovat vibéru soudct Nejvysstho spravniho soudu v teore-
tické roviné. Vysvétlim, které pfedpisy €i jiné dokumenty zakotvuji pravidla vybéru soudct
Nejvyssiho spravniho soudu, a popisi cesty, kterymi se 1ze dostat na post soudce Nejvyssiho
spravnfho soudu. Tteti kapitola pak bude vénovana rozboru vybéru soudct Nejvysstho
spravnfho soudu z hlediska vymezeného pozadavku transparentnosti. Osnovou pro zkou-
man{ transparentnosti procesu vybéru soudcti Nejvysstho spravniho soudu mi v této kapi-
tole budou stadia, na ktera se v odborné literatufe rozdéluje proces vybéru soudct obecnych
soudt. Rozdéleni procesu vybéru soudcti Nejvyssiho spravaiho soudu na jednotliva stadia
umozni jeho lepsi uchopeni, u jednotlivich stadii vysvétlim, do jaké miry je v tom kterém

5 Nejvyssi soud posili od ledna 2025 dvé nové soudkyné. Newyssi sond [online]. 2024 [cit. 14. 4. 2025].
Dostupné z: https://www.nsoud.cz/pro-verejnost-a-media/ tiskove-zpravy/detail /nejvyssi-soud-posili-od
-ledna-2025-dve-nove-soudkyne
Novy kandidat na soudce Nejvysstho spravniho soudu se v tnoru piedstavi plénu. Nejvyss7 spravni soud
[online]. 2025 [cit. 14. 4. 2025]. Dostupné z: https://www.nssoud.cz/aktualne/tiskove-zpravy/detail/
novy-kandidat-na-soudce-nejvyssiho-spravniho-soudu-se-v-unoru-predstavi-plenu
Nova kandidatka a novy kandidat na soudce Nejvyssiho spravniho soudu se v cervnu piedstavi plénu. Nejvyss7
spravnisond[online].2023 [cit.14.4.2025]. Dostupnéz: https:/ /www.nssoud.cz/aktualne/ tiskove-zpravy/detail /
nova-kandidatka-a-novy-kandidat-na-soudce-nejvyssiho-spravniho-soudu-se-v-cervnu-predstavi-plenu

6 ALEMANNO, A. How Transparent is Transparent Enough? Balancing Access to Information Against
Privacy in European Judicial Selections. In: BOBEK, M. Selecting Europe’s Judges: A Critical Review of the
Appointment Procedures to the Eurgpean Courts. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 221. DOLI: https://
doi.org/10.1093/acprof:oso/9780198727781.003.0010
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v soucasnosti dosazeno transparentnosti. Ve ¢tvrté kapitole pak shrnu, jak moc lze soucasny
systém vybéru soudct NSS povazovat za transparentni, nastinim mozna uskalf, ktera jeho
soucasné nastaveni pfinasi, a ptipadné moznosti jeho zmény.

1 Transparentnost pri vybéru soudcu

Podstatny pro tento text je pojem transparentnost. Ve svém ¢lanku o transparentnosti ve sprav-
nim soudnictvi zmifnuje Elizabeth Figueroa latinsky ptivod tohoto slova — ,,trans® znamena
skrz a ,,parere” nese vjznam objevit se / zjevit se.” Co je transparentni je (dle Websterova
slovniku, ktery zminénd autorka cituje) tedy ,,schopno prendset svétlo tak, e objekty nebo obrazy
mohon byt jasné vnimdny; snadno pochopeny & gretelné.“ NV pravni terminologii je transparentnost
definovana jako otevfenost, stozumitelnost, nepfitomnost Isti ¢i pokust o skryti poskozuji-
cich informaci. Transparentnost je opakem taje.?

Stephan Grimmelikhuijsen a Albert Klijn v ramci studie zabyvajici se vlivem transparentnosti
soudnictvi na jeho davéryhodnost zminuji, ze chdpani konceptu transparentnosti je ¢asto
spojeno s tim, do jaké miry urcity subjekt zvefejnuje relevantni informace o svych rozho-
dovacich procesech, postupech a praci. Nasledné definuji transparentnost jako dostupnost
informaci o organizaci nebo subjektu umoznujici externim subjektim sledovat jeji/jeho
interni fungovani.’

Deirdre Curtin a Albert Jacob Meijer se zase zabyvali vztahem mezi transparentnost{ a legi-
timitou, pficemz pokud jde o transparentnost, uvedli, Ze tato zahrnuje nejen pasivn{ pravo
kazdého obcana na piistup k informacim, ale také mnohem $irsi a aktivnéjs$i povinnost
samotné vefejné spravy zajistit, aby informace o jeji politice a ¢innosti byly poskytovany
ptistupnym zpasobem."

Ze vsech techto piiklada piistupu k transparentnosti vyplyva, ze za transparentni{ bychom
mohli oznacit néco (napf. proces, instituci, ale i objekt), co je (metaforicky feceno) pru-
hledné, tedy do ¢eho lze z vnéjsku nahlédnout, kterymzto padem to lze také z vnéjsi pozice
monitorovat a popiipadé na zakladé nejriznéjsich parametr hodnotit. Ve vztahu k vybéru
soudct Nejvyssiho spravniho soudu (dile ,,NSS%) je z pohledu tohoto pfistupu transparent-
nim stav, kdy do tohoto procesu lze nahlédnout, tedy kdy je z pozice externiho pozorova-
tele seznatelné, co se v ramci néj déje. To je definice transparentnosti, se kterou budu dale
pracovat. Budu tedy zkoumat, jak moc lze do procesu vybéru soudci NSS (rozdéleného
v pifsludné kapitole na jednotliva stadia) z vnéjsku nahlédnout.

7 Dle chatgpt zilez{ na kontextu a ,,parere” mize znamenat také poslouchat nebo plodit ((What does latin
Parere mean in Czech?]. In: ChatGPT [online]. [cit. 10. 12. 2024]. November 22 version. Dostupné z: https://
chatgpt.com

8 FIGUEROA, E. Transparency in Administrative Courts: From the Outside Looking. In: Journal of the National
Association of Administrative Law Judiciary. 2015, €. 35, s. 6.

9  GRIMMELIKHUIJSEN, S., KLIJN, A. The Effects of Judicial Transparency on Public Trust: Evidence

from a Field Expetiment. Public Administration. 2015, &. 93, s. 3. DOI: https:/ /doi.org/10.1111/padm.12149

CURTIN, D, MEIJER, A.]. Does transparency strengthen legitimacy? A critical analysis of European Union

policy documents. Information Polity. 2006, ¢. 11,'s. 111. DOL https://doi.org/10.2139/ssrn.1434862

10
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Jak bylo naznaceno jiz v uvodu, transparentnost je v procesu vybéru soudct podstatnym
kritériem. V ramci fizeni ¢i vlady byva transparentnost vnimana jako ideal, forma dobra,
které posiluje legitimitu instituci.' Pokud je vibér soudcu transparentni, je tim posilena legi-
timita soudcd v ocich vefejnosti.”” Transparentnost procesu vybéru muze byt také chapana
jako jeden ze zpuisobt, jakymi lze omezit moznost (napf. ze strany predsedy piislusného
soudu ¢ ministra spravedlnosti) ziskat kontrolu nad procesem vybéru soudct.” Naopak
pokud je do procedury vybéru soudct zahrnut postup, ktery trpi nedostatkem transparent-
nosti, je timto ohrozeno vnimani soudcovské nezavislosti."*

Na druhou stranu je samozfejmé vhodné nezamlcet, Ze neexistuje pfimd pficinna sou-
vislost mezi transparentnosti a vyssi kvalitou jmenovanych kandidatd, v systému vybéru
soudct by mélo byt zavedeno vice mechanismu, které povedou k vybéru kvalitnich kandi-
data. Diraz na samotnou transparentnost neni sim o sob¢ dostacujici.”” To ovSem neméni
nic na skute¢nosti, ze vzhledem ke vSem benefitim, které s sebou transparentnost pfinasi,
by rozhodné méla byt jednim ze zdkladd, na kterjch bude stat vybér soudci tak dilezitého
soudu, jakym je NSS, ktery (slovy zakona) jako vrcholny soudni organ zajist'uje jednotu
a zakonnost rozhodovani, sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudi ve sprav-
nim soudnictvi a na jejich zaklad¢ v zdjmu jednotného rozhodovani soudd piijima stano-
viska k rozhodovaci ¢innosti soudt ve vécech urcitého druhu ¢i se muze pii své rozhodo-

vaci ¢innosti usnést na zasadnim usneseni.!®

2 Vybér soudcu Nejvyssiho spravniho soudu teoreticky

Novelizované znéni zakona o soudech a soudcich fesi v § 117a vybér soudct nejvyssich
soudu. Stanovi, Ze pfedsedové teéchto soudu zvetejni po projednani se shromazdénim vsech
soudct pravidla pro vybér kandidatd na funkci soudce. Pravidla stanovi postup pii vibéru
kandidatt a zpisob hodnoceni kandidati. Z druhého odstavce zminéného ustanoveni pak
vyplyva, ze pravidla mohou stanovit dalsi podminky nad rimec zdkona o soudech a soud-
cich, které musi spliovat kandidat na funkci soudce Nejvyssitho soudu nebo Nejvyssiho
spravniho soudu.

Specifickd pravidla pfedvidana § 117a zdkona o soudech a soudcich, kterymi se fidi
vybér soudct Nejvyssiho spravntho soudu, jsou uvedena v memorandech, ktera ma NSS
sepsana, a ktera upravuji dvé cesty, skrze které se lze stat soudcem Nejvysstho spravaiho
soudu. Jedna se o Memorandum o vybéru kandidata na soudce pro Nejvyssi spravani soud

11 KOIVISTO, I. The Anatomy of Transparency: The Concept and Its Multifarious Implications. Exropean
University Institute [online]. 2016, s. 5 [cit. 7. 4. 2025]. Dostupné z: https://cadmus.cui.cu/handle/1814/41166

12 ALEMANNO, 2015, op. cit., s. 2014.
13 KOSAR, D. Selecting Strasbourg Judges: A Critique. In: BOBEK, 2015, op. cit., s. 120-161.

14 DOLIDZE, A., ONIANI, T. Is Transparency Enough? Informal Governance Networks and the Selection
Process of a Georgian Judge to the European Court of Human Rights. Review of Central and East European
Law. 2024, ¢. 49, s. 130-131.

15 DOLIDZE, ONIANI, 2024, op. cit., s. 130-131.

16 Viz § 12 soudniho fadu spravniho.
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(dale ,,Memorandum I“) a Memorandum o docasném piidélovani a pfekladani soudcu
k Nejvyssimu spravnimu soudu (dale ,,Memorandum II%). Tato memoranda byla zvefejnéna
s cilem oteviit cely proces vybéru soudct NSS vefejnosti a spolupracovat s ni pfi vyhleda-
vani osob, které spliuji v memorandech popsané naroky a které by se v budoucnu mohly
stat soudcem Nejvyssiho spravniho soudu, jak je uvedeno v Memorandu I, resp. s cilem,
aby bylo docasné pfidélovani a prekladani soudct k NSS ucinéno transparentnim a zvy-
sila se tak davéryhodnost rozhodovani souda ¢innych ve spravnim soudnictvi, jak vyplyva
z Memoranda II. Memoranda nejsou pravné zavaznymi dokumenty, jednalo se ve své dobé
spise o proklamace, které reprezentovaly prvni viditelny pokus jedné z nejvyssich instanci
Ceské justice stanovit kritéria zpusobilosti zastavat pozici soudce na tomto vrcholném stupni
a podavaji informace nad rimec zakonné upravy.'” Novela ziakona o soudech a soudcich nic-
méné svym zpusobem formalné v § 117a uznala existenci memorand, ¢imz dokonce vytvo-
fila prostor pro pfijeti neformalné vyvinutych praktik.'®

2.1 Memorandum I

Memorandum I stanovuje predpoklady pro uchazece o funkci soudce NSS a pravidla, podle
kterych maji byt soudci vybirani. Pokud jde o pfedpoklady, jedna se o zakonné podminky
a ,,Rliové viastnosti pripadného kandiddta na funkei sondce Nejvyssiho spravnibo soudn™ (v tomto
textu oznacované jako osobnostni kritéria ¢i obdobne).

Zakonné podminky vychazeji pfedevsim z § 60 zakona o soudech a soudcich. Dle n¢j
se mize soudcem stat statni obéan Ceské republiky, ktery je plné svépravny a bezihonny,
jehoz zkuSenosti a moralni vlastnosti davaji zaruku, ze bude svou funkci fadné zastavat,
ktery v den ustanoveni dosahl véku nejméné 30 let, ma vysokoskolské vzdélani v magister-
ském studijnim programu v oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice, slozil odbornou
justicni zkousku a souhlasi se svym ustanovenim za soudce.” Kromé toho se zde uplatni
také uprava obsazena v § 121 odst. 2 a § 122 soudniho fadu spravniho, jak vyplyva z kapitoly
o zvlastnich podminkach pro NSS v Memorandu L.

Vedle zakonnych podminek Memorandum I hovoii o osobnostnich kritériich. Témi jsou:
osobnostni kvality a charakter (napf. moralni integrita, objektivita), intelektualn{ kapacita
(napf. obecna pravni erudice, schopnost rychle vstfebavat a analyzovat informace), schop-
nost porozumeéni a férové jednani (napf. ochota trpélive naslouchat, zdvofilé jednani), auto-
rita a komunikacni schopnosti (napf. schopnost vyvolavat respekt a davéru, schopnost
udrzet autoritu i v pfipadé pokusu o jeji zpochybnéni) a efektivita prace (napf. schopnost

17 BOBEK, M. Judicial Selection, Lay Participation, and Judicial Culture in the Czech Republic: A Study
in a Central European (non)Transformation. Papers.ssrn.com [online]. Research Papers in Law, 2014, s. 11 [cit.
5. 1. 2025]. Dostupné z: https://papets.sstn.com/sol3/papers.cfmrabstract_id=2526112

18 KADLEC, O., BLISA, A. Superjudges and the Separation of Powers: A Case Study of Judicial Informality

in Czechia. German Law Journal [online]. 2024, &. 8, s. 1286 [cit. 14. 4. 2025]. DOT: https://doi.org/10.1017/
¢.2023.68

19 Novela zdkona o soudech a soudcich pfidala mezi pfedpoklady pro funkci soudce jesté aspésné absolvovani
vybérového fizeni, tato podminka se ale pro NSS neuplatni, jak je dale rozebrano v bodé 3.2, proto zde nenf
zminéna.
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pracovat rychle a pod tlakem, schopnost dobfe si organizovat svij ¢as a bez prataht vyho-
tovovat jasné odivodnéna rozhodnuti).

Co se tyce procesu vybéru, stanovi Memorandum 1, ze ,,predseda soudn a sondeovskd rada pii-
vitaji upozornéni na osobnosti 3 justice i odjinud, které by mély schopnosti i motivaci garadit se do tymu
soudcsi Nejvyssiho spravnibo soudn. 1 hodnost takovébo doporucent pak posoudi nejproe predseda soudn.”
Predbézné vybraného kandidata predstavi piedseda soudu ,,na gaseddni pléna sondu a umogni
m predstavit se, vystoupit se spymi ndazory, motivaci, vylogit svij pobled na fungovani sondn a svon mo%-
nou roli v ném.” Pravo ucasti na zaseddn{ pléna maji ministr spravedlnosti ¢i jeho zastupce
a zastupce Kancelafe prezidenta republiky, kteif jsou o jeho konani informovani. Po slyseni
kandidata vyda soudcovska rada, kterd je dle § 23 odst. 3 soudniho fadu spravniho poradnim
organem piedsedy a sklada se z 5 soudctt NSS, doporuceni pfedsedovi NSS a ten s piihléd-
nutim k jeho obsahu uéini nasledné kroky sméfujic{ bud’ k navrzeni vybraného kandidata
do soudcovské funkce, nebo mu sdeli, Ze pro takovy postup neshledal dostate¢né davody.

Dalo by se fict, ze Memorandum I je koncipovano tak, Zze otevira dvefe na Nejvyssi spravai
soud osobam, které ve chvili kandidatury na soudce NSS jesté nejsou soudci. Naopak
pro stavajici soudce vytvaif cestu na NSS spise Memorandum I1I.

2.2 Memorandum II

Memorandum II obsahuje pravidla docasného piidélovani a pfekladani soudct k NSS
a vyplyva z n¢j druha moznost, jak se stat soudcem NSS.

Pokudjdeo pfedpoklady prouchazece o misto soudce NSS, nestanoviMemorandumIImnoho.
Z textu se dozvidame nasledujict: ,,Obecné ndroky na soudce, kteri maji byt dolasné pridélen: i pre-
logeni & Nejuy$Simu spravnimn soudn, jsou obdobné pogadavkiim popsanym v [Memorandu 1]. Nyni
predkiddand pravidla vychazeji 3 tobo, e hledané osobnosti jig soudci jsou, svou funkei u nékterého soudu
vykondvaji a je tedy mogno se gejména prostiednictvim vysledkii prace s jejich viastnostmi, schopnostnii,
védomostmi, dovednostmi, ndzory a postoji dostatecné sexnamit.” Obecnymi naroky obdobnymi
pozadavkam popsanym v Memorandu I mohou byt myslena zdkonna a osobnostni kritéria.

Zakonna kritéria relevantni pro Memorandum II vychazejici se zdkona o soudech a soudcich
a ze soudniho fadu spravniho. Pokud jde o zdkon o soudech a soudcich, relevantni je ta ¢ast,
ktera upravuje docasné pfidélovani soudct. Jeho § 68 piedpoklada, Zze soudce dfive piide-
leného k vykonu funkce k uréitému soudu nebo pielozeného k uréitému soudu lze docasné
pridelit k jinému soudu s jeho souhlasem na dobu nejdéle tif let. V piipadé Nejvyssiho
spravniho soudu rozhoduje o doc¢asném pfidéleni ministr spravedlnosti na navrh pfedsedy
Nejvyssiho spravniho soudu po projednani s predsedou soudu, u néhoz na zakladé pred-
choziho pfidéleni nebo prelozeni soudce pusobi. Dle Memoranda II se k docasnému pfi-
déleni vyjadfuji téz soudcovské rady NSS a soudu, ze kterého piislusny soudce prichdzi.
Soudni fad spravni k tomuto v § 122 doplnyje, ze k NSS muiZe byt (se svym souhlasem nebo
na svou zadost) prelozen soudce, ktery ma pravn{ praxi po dobu nejméné deseti let a ktery
svymi odbornymi znalostmi a zkusenostmi dava zaruky fadného vykonu funkce.

Osobnostn{ kritéria dana Memorandem I jsou vypsana vyse.
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Kromé toho Memorandum II uvadi, ze je tfeba zkoumat, ,,zda soudce docasné pridéleny je scho-
pen osvjit si ndrocnon problematifen price soudu kasacniho, jehos jedinelnon funkei je sjednocovat rog-
hodovact praxi nigsich sondii a v Sirsim pojeti i verejné spravy, a na této Cinnosti se plnohodnotné aktivné
podilet.”

Cosetyce pravidel pro doc¢asné ptidéleni ¢itrvalé prelozenti, popisuje je Memorandum ITveelku
podrobné. Nejvyssi spravni soud urci maximalnf pocet docasné pfidélenych soudca
v daném obdobi, stanovi lhutu k pfijimani zadosti, obsah zadosti jakoZ i poukaz na osoby,
jez mohou podat o soudci reference. Pfedseda soudu o vsech podanych Zidostech infor-
muje soudcovskou radu a soudci jsou pozvani ke slyseni pfed soudcovskou radu. Po sly-
seni pfedseda soudu spole¢né se soudcovskou radou zhodnotf informace o kazdém souddi,
ktery se jej ztcastnil a podle jeho vysledku rozhodne, zda a u kterého soudce navrhne jeho
docasné pridéleni k Nejvyssimu spravnimu soudu, na jaké obdobf, ¢i takovy navrh nepoda.
Docasné pridéleni konkrétniho soudce je formalizovano rozhodnutim ministra spravedl-
nosti. Docasné pfidéleny soudce se zasadné vraci k soudu, ke kterému je trvale pfidélen.
Predseda NSS mize vyjimecné po uplynuti ptivodné stanoveného obdobi pozadat po pied-
chozim vyjadfeni soudcovské rady o prodlouzeni docasného piidéleni na dalsi obdobi.

Po uplynuti doby doc¢asného pfidélent, ptipadné jesté v jeho zavéru, probéhne diléi hodno-
ceni. Na zdkladé predlozenych dil¢ich hodnoceni provede pfedseda NSS spolecné se soud-
covskou radou komplexni zhodnoceni prubé¢hu docasného piidéleni. Pokud komplexni
zhodnoceni docasné pfidéleného soudce po uplynuti prvai ¢i prodlouzené (nebo opako-
vané) doby docasného pfidéleni vyzni jednoznaéné pozitivné a presvédcive, muze piedseda
NSS | podat navrb ministru spravedinosti na trvalé prelogent soudce & vykonn sondnictvi  NejvysSinm
spravnimu soudn |...|. Poddni navrbu predehazi gvereinént toboto zdamérn se strucnon charakteristikon
soudce a slyseni soudce, Rtery ma byt prelogen, pred plénem Nejvyssiho spravniho sondu. 1 ném sondce
vystoupt se syymi nazory, motivaci, vylogi sviij pobled na fungovini soudn a svou moZnon roli v ném."

3 Transparentnost vybéru soudcu Nejvyssiho spravniho soudu

Teoreticky popsany proces vybéru soudctt NSS nyni pro prehlednost rozdélim do 5 stadii,
na ktera dle literatury mtzeme rozdélit proces vybéru soudct obecnych soudct: Za prvé,
zakonodarce stanovi kritéria, kterd musi osoba splfiovat, aby mohla byt jmenovana soud-
cem. Za druhé, je vyhlaseno vybérové fizeni na misto soudce, do kterého se mohou piihlasit
osoby, které ukoncily odbornou pfipravu justicntho kandidata nebo spliuji pfedpoklady,
které majf stejny ucinek. Za tietl, probéhne vybérové fizeni a za ctvrté, je vybran konkrétni
kandidat. V patém kroku pak probéhne formalni proces navrzeni kandidata ministrem spra-
vedlnosti a posléze vladou ke jmenovani soudcem a poté jmenovani prezidentem do funk-
ce.” V ramdi téchto stadii se v procesu vybéru soudctt NSS zaméfim na zkouméni toho,
do jaké miry Ize v kazdém z nich do vybéru soudctt NSS nahlédnout.

20 LAJSEK, V. Kritické zamysleni nad ustanovovanim soudct v CR. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2020,
& 18, 5. 627-637, nebo HAVELKOVA, B., KOSAR, D., URBANIKOVA., M. The Family Friendliness That
Wasn’t: Access, but Not Progress, for Women in the Czech Judiciary. Law & Social Inquiry [online]. 2021, s. 11
[cit. 5. 1. 2025]. DOT: https://doi.org/10.1017 /1s1.2021.62
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1. stadium — Zakonodarce stanovi kritéria, ktera je tfeba splnit, aby se osoba mohla
stat soudcem

Kritéria, ktera maji splnit kandidati na soudce NSS, vyplyvaji ¢aste¢né ze zakonné Gpravy

a ¢astecne z memorand. Pokud jde o zdkonna kritéria, ta najdeme v § 60 a 68 zakona o sou-

dech a soudcich a pak § 121 odst. 2 a § 122 soudniho fadu spravniho.

Co se tyce pozadavki danych memorandy, Memorandum I stanovi pro zajemce
o misto soudce NSS osobnostni kritéria, o kterjch se podrobnéji zmifuji v kapitole
2.1 Memorandum II hovoil o pozadavcich obdobnych Memorandu I, dale o sezna-
men{ se s vlastnostmi, schopnostmi, védomostmi, dovednostmi, nazory a postoji ucha-
ze€l o docasné pridéleni k NSS prostiednictvim vysledku jejich prace. Také je podle textu
Memoranda II zkoumano, zda soudce docasné pfidéleny je schopen osvojit si naroénou
problematiku prace kasa¢nfho soudu a na jeho ¢innosti se aktivne podilet.

K prvnimu stadiu lze fict, Ze kritéria stanovena jsou, a to jednak zakonodarcem, a jednak
také ze strany samotného NSS. Vzhledem k tomu, ze uvazujeme v kontextu vhledu do pro-
cesu vybéru soudct NSS, pozastavme se nad jasnosti stanovenych kritéri.

Pokud jde o zakonné pfedpoklady, ty muzeme viceméné povazovat za jasné a objektivné
vyhodnotitelné. Co se tyce pozadavkt vyplyvajicich z memorand, v Memorandu I mizeme
najit podminky, jejichz splnéni by bylo mozné relativné objektivné vyhodnotit (napt. poza-
davek obecné pravni erudice nebo vysoké urovné znalosti v oblasti vefejného prava),
nelze to vsak zdaleka fict o vech (viz napf. pozadavky jako moralni integrita, objektivita,
odvaha, dobry tsudek, schopnost pfistupovat ke kazdému jednotlivci, bez ohledu na pro-
stfedi, z néhoz pochazi, citlivé a s respektem, ochota trpélivé naslouchat). Na zakladé textu
Memoranda II také nelze s jistotou urcit, co je u docasné piidélenych soudctt hodnoceno,
tedy co ma potencidlni zijemce o docasné pfidéleni / trvalé ptelozeni pfesné splnit. Ani
jedno z memorand tak nedava potencialnim zajemcim o post soudce NSS naprosto jasnou
pfedstavu o tom, jaké podminky musi naplnit, aby byl jejich zajem pfetaven v realitu.

Na druhou stranu je ale tfeba pfiznat, ze pfijetim memorand udélal NSS urcity krok
kupfedu ve srovnan{ s minulosti, kdy to vypadalo tfeba tak, jak popsala v rozhovoru soud-
kyné Katefina Simackova, ktera byla jmenovana soudkyni a pfidélena k NSS v roce 2009."
Na otazku, jak se stalo, Ze byla vybrana na tento soud, odpovédela, ze presné nevi a dale
uvedla, Ze se asi jednalo o rozhodnuti pfedsedy, pficemz se nekonalo formalizované vybeé-
rové fizeni ani osobni pohovor, na NSS pouze odevzdala zivotopis, seznam publikaci
a motivacni dopis. Asi rok se nedélo nic, pak zavolali, jestli bude mit za mésic ¢as na jmeno-
vaci ceremonidl u prezidenta.”

Neni samozfejmé snahou fict, ze soudce je tfeba vybirat vyhradné na zakladé zcela jas-
nych a pfesné méfitelnych pozadavka. Prakticky muze byt zadouci chtit zhodnotit i ,,mékké
dovednosti“ kandidatd. Pouziti objektivnéjsich, méfitelnych, cist¢ profesnich meéfitek

21 JUDr. Katefina Simackova, Ph.D. Nejyss7 sprivni sond [online]. 2025 [cit. 5. 1. 2025]. Dostupné z: https://
www.nssoud.cz/o-soudu/soudci/detail /katerina-simackova-1966

2 LIDOVE NOVINY. Nejsme tu jen pro stiedni tiidu. Ceskd advokdtni komora [online]. 2011 [cit. 5. 1. 2025].
Dostupné z: https:/ /web.archive.org/web/20140714203505/ https: /www.cak.cz/sctipts/detail. phprid=7067
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pro vybér soudcu s sebou ale nese viznamné benefity jako tfeba vytvofeni pfekazek pro ty,
kteff se snazi prosadit z jakychkoli neprofesnich dtvodi (napf. politickych nebo diky svym
konexim) nebo zvyseni kvality prace soudct nizsich soudu, kteti mohou byt motivovan{ sna-
hou dostat se na vy$si instance®, a tak ke zkvalitnéni prace justice jako celku.” Jasna kritéria
vybéru navic chrani soudnictvi pfed vlivy rtiznych zdjmovych skupin nebo pfichazejicimi
z jinych oblasti statni moci (typicky z exekutivy). Pokud je vybér veden jasné stanovenymi
pozadavky, které jsou zameéfeny na profesionalni dovednosti a zkusenosti a nikoli na nazory
nebo hodnoty zastavané kandidaty, omezuje se tim pole piisobnosti pro ovliviiovani.*

7

2. stadium — Je vyhlaseno vybérové fizeni na misto soudce

Vybérova fizeni na post soudce NSS vyhlasovana nejsou. Ostatné saim zdakon o soudech
a soudcich ani po novele nestanovuje pro nejvyssi soudy povinnost vypisovat vybérova
fizeni na pozice soudci. V § 60 sice tento zakon uvadi jako jeden z pfedpokladi pro usta-
noveni soudcem uspésné absolvovani vybérového fizeni na funkci soudce, nicméné § 117a
specialné upravuje vybér soudci nejvyssich soudl a povinnost konan{ vybérovych fizeni
nezakotvuje. Toto ustanoveni ma pfitom jako specidlni Gprava pfed § 60 prednost, jak
vyplyva i z komentafte k tomuto ustanovent: ,,dspésné absolvovani vybérového rizeni na funkci
soudee; 3dsada, e kagdy soudce musi byt vybran ve vybérovém Fizeni (s vyjimkon NejvysSich souds)“>
Jsme tedy svédky situace, Zze se na zajemce o pozici soudce NSS neuplatni jeden ze zako-
nem stanovenych predpokladt pro ustanoveni soudcem, coz je zvlastni. Mohli bychom ji ale
vykladat i tak, Ze novelizované znéni zakona o soudech a soudcich tlaci na pfedsedy nejvys-
$ich soudu, aby vybérova fizeni zavedli.

P1i neexistenci praxe vyhlasovani vefejnych vybérovych o druhém stadiu vybéru soudct
NSS v soucasnosti vime nasledujici. Memorandum 1 ve svém textu tfka: ,,Predseda soudu
a sondcovskd rada privitaji upogornéni na osobnosti 2 justice i odjinud, které by mély schopnosti i motivaci

23 Na tyto benefity upozorfuje text zabyvajici se politizaci vybéru soudca Nejvyssiho soudu USA (CHOI, S.,

GULATI, M. A Tournament of Judges? California Law Review. California: California Law Review, 2004,
¢. 299, s. 303. DOL https://doi.org/10.2307/3481449), pficemz jeho autofi soucasné uvadéji, ze objektivni
meéfitka, podle kterych lze vybirat soudce, rozhodné existuji. Mohou jimi byt napfiklad: mnozstvi publikaci,
mnozstvi citovani rozhodnuti kandidatd jinymi soudy nebo rychlost rozhodovani pifpada.
Systém vybéru soudct v USA je samoziejmé jiny ne ten, ktery se uplatiiuje v Cesku (potazmo pifmo
na NSS). Nazory tykajici se hodnoceni kandidatd na pozici soudce jsou viak dle mého nazoru aplikovatelné
iu nas, nebot’ s konkrétnim systémem vybéru prakticky nesouviseji. Vybirat soudce dle méfitelnych, objek-
tivnich kritérif 1ze povazovat za rozumné lhostejno v jakém se tak déje systému.

24 BLISA, A., PAPOUSKOVA, T., URBANIKOVA., M. Judicial Self-Government in Czechia: Europe’s Black
Sheep? German Law Journal[online]. 2019, ¢.7,s. 1968, pozn. 98 [cit. 5. 1. 2025]. DOI: https:/ /doi.org/10.1017/
S2071832200023294

25 MALLESON, K. Rethinking the Merit Principle in Judicial Selection. Journal of Law and Society. Oxford:
Blackwell Publishing Ltd., 2000, ¢. 1, s. 133. DOI: https://doi.org/10.1111/j.1467-6478.2006.00351.x

26 ZEMANOVA, D. § 117a [Vybér soudci na funkci soudct nejvyssich soudd]. In: ZEMANOVA, D. Zdikon
0 soudech a sondcich. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 83.
Mimochodem Pavel Simal a Katarina Deakové jiz v roce 2017 upozorfiovali, ze v Ceské republice nemame
jednotny systém vybéru soudct na nejvyssi soudy a tento je nahrazovan pravidly ¢i memorandy o vybéru
kandidatd na soudce téchto soudt (DEAKOVA, K., SAMAL, P. Teoretické a praktické aspekty spojené
se spravou justice. Casopis pro privni védu a praxi [online]. 2017, & 3, s. 534 [cit. 5. 1. 2025]. DOI: https://
doi.org/10.5817/CPVP2017-3-10).

(460 )

CPVP | 32025 | XXXl


https://doi.org/10.2307/3481449
https://doi.org/10.1017/S2071832200023294 
https://doi.org/10.1017/S2071832200023294 
https://doi.org/10.1111/j.1467-6478.2006.00351.x
https://doi.org/10.5817/CPVP2017-3-10
https://doi.org/10.5817/CPVP2017-3-10

CPVP | 3| 2025 | XxXIlI

Pavlina Vazanova / Transparentnost pri vybéru soudcu Nejvyssiho spravniho soudu...

zaradit se do tymu sondesi Nejvys$ibo spravnibo soudn.” Nasledné predseda NSS posoud{ vhod-
nost kandidata, o kterém se dozvédél, neboli provede jeho pfedvybér. Neexistence vybeé-
rovych f{zeni na post soudce NSS pro cestu dle Memoranda I ale znamena, Ze potencialni
zdjemci o post na Nejvyssim spravnim soud¢é nevédi, kdy je realné¢ planovano, ze bude
navysen pocet soudct NSS, a tedy kdy se jeho pfedseda diva po potencidlnich kandida-
tech (hodf se upozornit, ze nikde neni stanoven konecny pocet soudctit NSS). Proto neni
jasné, v jaké chvili je vhodné se o post soudce na NSS uchazet. Z Memoranda I vyplyva,
ze pfedseda soudu a soudcovska rada pfivitaji upozornéni na osobnosti z justice 1 odji-
nud, o téchto upozornénich vsak nemusi byt rozhodnuto (v dané chvili nebo vtibec nikdy),
nebot’ cely proces nenf nijak jasné ukotven. Jakmile se na webu NSS objevi tiskova zprava®
(coz je jedina pisemna forma komunikace ze strany NSS v prabéhu vybéru soudct) o tom,
ze se (v té chvili jiz pfedvybrany) kandidat na soudce NSS predstavi plénu NSS, nevime,
zda bylo pfed timto okamzikem zvazovano vicero potencidlnich kandidatu, ani jakou cestou
se kandidat(i) dostal(i) do hledacku NSS.

Memorandu II z hlediska druhého stadia hovoii o tom, ze v piipad¢ soudct spravnich useka
krajskych soudu by jejich docasné pridéleni k NSS melo probihat cyklicky (cca 1x na 10 let)
a slouzit k prohlubovani jejich profesnich zkusenosti (soudce jinych usekd dle textu
Memoranda II NSS nema a ani nemutze mit ambici zahrnout do systému celozivotntho
vzdélavani prostiednictvim jejich docasného piidéleni). Pfedtim, nez je rozhodnuto, kteti
soudci budou na NSS docasné¢ piid¢leni, dochazi ke zvefejnéni podminek doc¢asného pride-
leni, maximalniho poctu docasné pfidélenych soudcti a stanoven{ lhity k pfijimani zadost
o docasné pfideleni. To je proti Memorandu I vyznamny rozdil v tom smyslu, Ze zajemci
vedi, kdy se mohou o doc¢asné pridéleni uchazet a kolik jich bude pfijato. Takovyto postup
se vyhlasovani vybérovych fizeni dle mého nazoru blizi.

3. stadium — Probéhne vybérové fizeni

V dal$im stadiu se v piipadé NSS, kde vybérova fizeni jako takova neprobihaji, postu-
puje tak, ze pokud jde 0 Memorandum 1, je vydana tiskova zprava informujici, ze (pfedse-
dou NSS) pfedvybrany kandidat se pfedstavi na zasedani pléna soudu. Po slySeni kandidata
vyda soudcovska rada své doporuceni tykajici se slySeného kandidata pfedsedovi soudu.
V ptipadé Memoranda II spociva tieti stidium v tom, ze po uplynuti doby do¢asného piide-
leni na zakladé dil¢ich zhodnoceni provede predseda soudu spolecné se soudcovskou radou
komplexni zhodnoceni pribéhu docasného pridéleni.

K transparentnosti uvedenych postupi lze uvést, ze jediné, co je v ramci nich z vnéjsku
jakkoli pfistupné, je zminéna zvefejiiovana tiskova zprava o pfedstaveni kandidata na plénu
(ta je zvefejiovana obdobneé i v ptipadé cesty dle Memoranda 11, ale az ve ¢tvrtém stadiu).

27 Viz napiiklad tiskovd zprava o piedstaveni Faisala Husseiniho (Novy kandidat na soudce Nejvyssiho sprav-
niho soudu se v listopadu ptedstavi plénu. Nejwyss7 spravni soud [online]. © 2025 [cit. 5. 1. 2025]. Dostupné
z: https://www.nssoud.cz/aktualne/ tiskove-zpravy/detail/novy-kandidat-na-soudce-nejvyssiho-spravniho-
-soudu-se-v-listopadu-predstavi-plenu) nebo Tomase Kocourka (Novy kandidat na soudce NSS se v fijnu
ptedstavi plénu. Newyss? spravni sond [online]. © 2025 [cit. 5. 1. 2025]. Dostupné z: https:/ /www.nssoud.cz/
aktualne/ tiskove-zpravy/detail/novy-kandidat-na-soudce-nss-se-v-tijnu-predstavi-plenu).
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Do toho, co se d¢je pii predstavovani kandidata na plénu nemame zadny vhled (zasedani
pléna jsou dle § 20 odst. 4 soudniho fidu spravniho nevefejnd®) a vefejnosti nejsou zad-
nym zpusobem zpfistupfiovana ani vypracovavana doporuceni soudcovské rady. Stejné tak
se nezvefejnuje dil¢f ani komplexni zhodnoceni k NSS docasné pridélenych soudcu.

4. a 5. stadium — Je vybran konkrétni kandidat a probéhne formalni proces jeho jme-
novani prezidentem

Posledni stadia sestavaji z vybéru konkrétnfho kandidata a formalniho procesu jeho jmeno-
vani / trvalého prelozeni. Vzhledem k tomu, Ze se u patého stidia jednd o formalitu, jsou
tato dv¢ stadia spojena v jednu podkapitolu.

Pokud postupujeme podle Memoranda I, pak ve ¢tvrtém stadiu pfedseda NSS po sly-
Seni kandidata na plénu s piihlédnutim k obsahu doporuceni soudcovské rady ucini for-
maln{ kroky sméfujici bud’to k navrzeni vybraného kandidata do soudcovské funkce nebo
mu sdéli, ze pro takovy postup neshledal dostatecné divody. Pokud piedseda NSS roz-
hodne pozitivné, dojde v patém stadiu k formalnimu procesu jmenovani kandidata soud-
cem Nejvysstho spravnfho soudu.

V piipadé Memoranda II zalezi na komplexnim zhodnoceni docasné pfidéleného soudce.
Pokud toto vyzni jednoznacné pozitivne a presveédcive a jsou splnény dalsi zakonné pod-
minky, muze pfedseda NSS v ramci patého stadia podat navrh ministru spravedlnosti
na trvalé pfelozeni soudce k vykonu soudnictvi k Nejvyssimu spravnimu soudu. Tomuto
navrhu ve ¢tvrtém stadiu procesu predchazi zvefejnéni zaméru (tiskové zpravy) o trvalém
pielozeni soudce a slySeni soudce, ktery ma byt pielozen, pied plénem Nejvysstho sprav-
nfho soudu.

Obdobné jako v piipadeé tfettho stadia, i v této fazi je jedinou skutecnosti, ktera je navenek
komunikovana, tiskova zprava (tentokrate v ramci postupu dle Memoranda II). Pokud jde
o Memorandum I, rozhodnut{ pfedsedy NSS o tom, zda (ne)navrhne vybraného kandidata
do soudcovské funkce, nenf zvefejnéno. Na webu Nejvysstho spravniho soudu najdeme
seznam soudct NSS; Ize tedy maximalné zjistit, zda kandidat, ktery byl ve tfetim stadiu
pifedstaven na plénu NSS, se nakonec soudcem NSS stal. Co se tyka Memoranda 11, jak jiz
bylo uvedeno, je zvefejnéna tiskova zprava tykajici se zaméru trvalého prelozeni soudce
k NSS a informace o jeho sly$en{ na plénu. Toto slyseni je vSak opét nevetejné a zvefejnéno
nic neni ani k nislednému rozhodnuti pfedsedy NSS (ne)navrhnout ministru spravedlnosti
kandidata k trvalému prelozeni. Stejné jako v piipadé Memoranda I mizeme z pozice vnéj-
$tho pozorovatele pouze Cekat, zda docasné piidéleny soudce, jehoz slysen{ pfed plénem
bylo navrzeno, piibyl na seznam soudct NSS (tedy zda byl nakonec k NSS trvale pfelozen).

28 Neni bez zajimavosti, Ze v minulosti bylo slySeni kandidata na soudce NSS pfed plénem piistupné alespon
asistentdm NSS. Tento systém vsak doznal zmén a v soucasnosti se tohoto slySeni nemohou dcastnit ani
asistenti soudctt NSS.
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4 Transparentnost soucasného systému, uskali a moznosti zmény

Rozdéleni procesu vybéru soudct NSS na jednotliva stadia a prabézné vyhodnoceni toho,
do jaké miry Ize v kazdém z nich do vybéru soudctt NSS nahlédnout, vede k zavéru, ze pro-
ces vybéru soudct NSS v aktualni podobé za piilis transparentni (ve vyznamu, se kterym
pracuji v tomto textu, tedy co do moznosti vn¢jstho vhledu) oznacit nelze. Detekovat lze
v obecnosti dvé mnoziny nedostatkd, a to (1) nejasnd kritéria vibéru a (2) obecné nedosta-
tecnou ,,pruhlednost™ celé procedury.

Pokud jde o kritéria vybéru, nejasnost nckterych z nich je relevantni v raimci prvniho sta-
dia vybéru soudct NSS. Bylo vysvétleno, ze stanoveni jasnych a pfesné vyhodnotitelnych
podminek s sebou nese nepopiratelné vyhody. Pokud by existovala vile zpfesnit kritéria,
ktera musi soudce NSS splnit, nejednalo by se dle mého nazoru o proces nikterak slozity.
Ze zakona o soudech a soudcich vyplyvaji pozadavky zakladni, které jsou vcelku pfesné
stanoveny, do znén{ zdkona by tak nebylo tfeba zasahovat. Dalsi (jiz méné jasné) podminky
jsou stanoveny v memorandech, a to jsou dokumenty, kterymi si pravidla stanovuje NSS
sam pro sebe, lze pfedpokladat, Ze by nemélo byt problematické jejich text poupravit.
Samozfejmé nutno pfipomenout, ze neni mou snahou tvrdit, ze by soudci méli byt vybirani
vyhradné na zakladé pfesné stanovenych, méfitelnych pozadavka. Pokud ale do procesu
vybéru soudcti zapojime ,,mékka kritéria“, je dobré pfinejmensim pfemyslet o tom, ve které
fazi procesu budou vyhodnocovina, a to pravé s ohledem na transparentnost vybéru.
Z nyn¢jsi koncepce memorand vsak nevyplyva, ze by takova Gvaha byla provedena.

Co se tyce neprihlednosti samotné procedury vybéru soudcit NSS, ta se projevuje raznym
zpusobem ve druhém, tfetim a ¢tvrtém stadiu. NSS nevypisuje vybérova fizeni, proto pokud
jde o cestu dle Memoranda I, nevime, kdy je vhodné upozornit na potencialntho kandidata
na soudce NSS, ani ,,kde se berou® osoby, jejichz vhodnost pfedseda NSS vyhodnocuje.
Ziejmé je pouze to, ze pfedseda NSS piijima doporuceni. Dale vzhledem k tomu, Ze kromé
tiskové zpravy o predstaveni kandidata na plénu NSS neni k (pfed)vybéru piislusné osoby
nic sdélovano, nevime, kdo a pro¢ (ne)byl pfedvybran (at’ uz z mnoziny vsech potencialnich
kandidata dle Memoranda I nebo z mnoziny docasné pfidélenych soudct s vybornym kom-
plexnim zhodnocenim dle Memoranda II). Stejné tak nevime, na co jsou kandidati tazani pfi
predstaveni na plénu. Nezname znéni doporuceni soudcovské rady vypracovavané po sly-
Senf kandidata na plénu, ani odavodnéni nasledného rozhodnuti predsedy NSS o tom, zda
se kandidat (ne)stane soucasti soudcovského sboru Nejvyssiho spravatho soudu. Pokud jde
0 Memorandum 11, jsou nam skryta hodnoceni docasné pfidélenych soudct.

Z nejasnosti procedury vybéru soudctt NSS plyne velmi silné postaven{ predsedy NSS.
Je to totiz on, kdo provadi pfedvybér soudct (Memorandum I) nebo spole¢né se soudcov-
skou radou (poradnim organem) komplexni zhodnoceni (Memorandum II). Z dostupnych
dat lze pfitom zjistit, ze kazdy, jehoz kandidatura byla ohlasena na webu NSS tiskovou
zpravou informujici o pfedstaveni kandiddta na plénu NSS, se soudcem NSS opravdu stal.”?

29 Tiskové zpravy Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupné z: https://www.nssoud.cz/aktualne/
tiskove-zpravy/
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Mizeme se tak domnivat, ze rozhodnuti ,,poslat™ kandidata na soudce NSS po jeho piedvy-
béru predsedou NSS (dle Memoranda I ¢i ziskani dostatecné dobrého komplexniho zhod-
noceni od pfedsedy a soudcovské rady (dle Memoranda II) ke slySeni na plénu je de facto
vybérem konkrétniho ¢lovéka na post soudce NSS. Systém vybéru soudct NSS se tedy
z vnéjsku tvafi tak, ze se pfedseda NSS vzhledem k nejasnosti pozadavkt a nepruhlednosti
procedury vybéru tési znaéné mife diskrece.” To ale pro vybér soudcia NSS znameni rizika,
jakymi jsou napifklad moznost vytvafeni podminek pro protezovani osob a (pfed)vybér
kandidata dle kritérii nesouvisejicich s jejich schopnostmi stit se soudcem NSS*! nebo moz-
nost upfednostriovani kandidatl odpovidajicich preferencim pfedsedy NSS.** Silnd role
pifedsedy s sebou také nese nebezpedi ohrozeni nezavislosti soudctt NSS zevnitf, a to prave
od pfedsedy samotného. Soudci se na ném totiz mohou stat zavisli* a pocit’ovat k nému
osobnf loajalitu.” Kroky pfedsedy soudu nadto nejsou nijak vyrazné viditelné a ¢asto nejsou
podrobeny soudnimu pfezkumu® (nebo jakémukoli pfezkumu obecné™). Pozor je tfeba
si dat také na ,Jobovani soudct vyssich soudt za své asistenty, vyuzivani raznych pro-
fesnich vazeb ¢&i na preferovani politicky spfiznénych osob.” Jak moc jsou uvedené obavy
relevantni v pifpadé Nejvyssiho spravntho soudu ndm mize aspon ¢astecné piiblizit pohled
na seznam soudcu, ktefi na NSS pfibyli od roku 2012 (od pfijeti Memoranda I°%):

Soudce/Soudkyné; Profesni minulost®

rok jmenovani na NSS

Michaela Bejekova; 2016 Asistentka soudkyné NSS Marie Ziskové;
soudkyné Meéstského soudu v Praze

Michal Bobek; 2022 Asistent soudce NSS Josefa Baxy; akademik; generalni
advokat Soudniho dvora Evropské unie

Jana Brothankova; 2014 Soudkyné Méstského soudu v Praze

30 Stejné jako v minulosti predsedové krajskych souda (SPAC, 2019, op. cit., s. 2097).
31 Ibid., s. 2098.

32 BLISA, A., KOSAR, D. Court Presidents: The Missing Piece in the Puzzle of Judicial Governance. German
Law Journal [online]. 2019, ¢&. 7, s. 2043 [cit. 5. 1. 2025]. DOL: https://doi.org/10.1017/S2071832200023324

33 KOSAR, D. Politics of Judicial Independence and Judicial Accountability in Czechia: Bargaining in the
Shadow of the Law between Court Presidents and the Ministry of Justice. European Constitutional Law Review
[online]. 2017, ¢. 1, s. 98 [cit. 5. 1. 2025]. DOI: https://doi.org/10.1017/S1574019616000419

3 BLISA, PAPOUSKOVA, URBANIKOVA, 2019, op. cit., s. 1963-1964, nebo BLISA, KOSAR, 2019, op. cit.,
s. 2043.

35 KOSAR, 2017, op. cit., 5. 120.

36 Politicky dohled nad soudnictvim (z pohledu hierarchického) v Evropé oslabil (KOSAR, D. Perils of Judicial
Self-Government. In: KOSAR, D. Peréls of Judicial Self-Government in Transitional Societies: Holding the least acconn-
table branch to acconnt. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 427. DOL https://doi.org/10.1017/
CB09781316282519).

37 KUHN, KOSAR, 2009, op. cit., s. 28.
33 BOBEK, 2015, op. cit,, s. 11.

39 Nejednd se o uplny popis profesni minulosti soudct a soudkyfl. Ten by ani nebyl pro text relevantni.
Podstatou piehledu je pfedevsim nastinéni profesniho propojeni osob s NSS ¢i jinym vrcholnym soudem.
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Soudce/Soudkyng; Profesni minulost®

rok jmenovani na NSS

Filip Dienstbier; 2014 Asistent soudce NSS Viclava Novotného; asistent
soudce Ustavniho soudu Vladimira Slidecka

Tomas Foltas; 2014 Asistent soudce NSS Petra Prachy; soudce Krajského soudu v Brné
Tomas Herc; 2024 Asistent piedsedy Ustavniho §oudu Pavla Rychetského
a soudce a pozdéji predsedy Ustavniho soudu Josefa Baxy
Faisal Husseini; 2024 Asistent soudce NSS Jakuba Camrdy; soudce Krajského soudu v Brné
Jifina Chmelova; 2024 Asistentka soudce NSS Karla Simky; advokétka
Veronika Jufickova; 2020 = Asistentka soudkyné NSS Daniely Zemanové; soudkyné
Krajského soudu v Plzni a Krajského soudu v Brné
Tomas Kocourek; 2023  Asistent soudce NSS Zderika Kithna; soudce Okresniho
soudu v Nymburce a Krajského soudu v Praze
Jan Kratochvil; 2025 Asistent soudkyné Ustavniho soudu Katefiny Simackové;
pravnik u Evropského soudu pro lidska prava;
soudce Méstského soudu v Praze; akademik
Lenka Krupickova; 2018 Advokatka
Viktor Kucera; 2019 Asistent soudkyné NSS Barbary Pofizkové; pravaik v Kancelafi
vefejného ochrance prav; soudce Krajského soudu v Brné
Tomas Langasek; 2013 Asistent piedsedy Ustavniho sou/du Pavla
Rychetského; generdlni sekretat Ustavniho soudu;
pravnik v Kancelafi vefejného ochrance prav
Petr Mikes; 2013 Pravni konzultant Kancelafe prezidenta republiky;
pravnik na Vojenském tfadu pro pravni
zastupovani Ministerstva obrany; advokat
Pavel Molek; 2016 1/\sistent soudce NSS Vojtécvha Simicka; asistent soudkyné
Ustavniho soudu Katefiny Simackové; akademik
Ondfej Mrakota; 2013 Soudce Oktesniho soudu v Opavé a Krajského soudu v Ostrave
Milan Podhrazky; 2018 Asistent soudce NSS Josefa Baxy; soudce Okresntho soudu
v Berouné a Krajského soudu v Praze; akademik
Ivo Pospisil; 2018 Asistent soudkyné Ustavniho soudu Elisky

Wagnerové; generalni sekretaf Ustavniho soudu;
9 bl
pravnik v Kancelafi vefejného ochrance prav

Ales Roztocil; 2013 Asistent soudce NSS Josefa Baxy; advokat

Tomas Rychly; 2017 Advokat

Sylva Siskeova; 2020 Asistentka soudctt NSS Marie Souckové a Jiftho Pally; advokatka
Miloslav Vyborny; 2013 Politik a soudce Ustavniho soudu

Jan Vyklicky; 2013 Soudce u nékolika obvodnich soudt v Praze

Petra Weissova; 2016 Soudkyné Krajského soudu v Brné

Jitka Zavtelova; 2020 Asistentka soudce NSS Michala Mazance;
soudkyné Krajského soudu v Praze
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Z 26 soudcu, ktef{ byli na NSS jmenovani od pfijeti Memoranda I, jich je 19 (4. vice nez
70 %) profesné spojeno s NSS (14*) nebo Ustavnim soudem (5). S vyjimkou Miloslava
Vyborného, ktery byl soudcem Ustavniho soudu, vichni byvali asistenti soudct téchto
soudi. Na jednu stranu je pochopitelné logicky potencialn{ zajem (ktery si lze pouze domys-
let, protoze, jak vyplyva z tohoto textu, o praktickém fungovani vybéru soudci NSS toho
nevime mnoho) piislusného pfedsedy NSS (a soudcovské rady), aby soucasti soudu byli lidé,
ktef{ se v praxi na na$i nejvy$si spravni instanci (¢i na Ustavnim soudé) osvédéili. Nicméné
na druhou stranu za situace, kdy je vybér soudctt NSS do znacné miry zamlzen, nechavaji
uvedena ¢&isla prostor prave i pro tvahy souvisejic se shora naznac¢enymi hrozbami, které
s sebou nese silné postaveni pfedsedy soudu.”!

Kromé toho nutno upozornit, ze i sam piedseda NSS je vybiran v procesu, ke kterému
bychom mohli formulovat jisté vyhrady. Pfedseda NSS je, jak fikd § 13 odst. 2 soudniho
fadu spravniho, vybirin prezidentem, pficemz rozsah prezidentovy diskrece je nejasny®,
nekona se vybérové fzeni, nezname kritéria vybéru piedsedy NSS, prezident neodavodnuje
své rozhodnuti.

Veétsi pruhlednosti procesu vybéru soudct NSS by pfitom nemuselo byt slozité dosah-
nout. Moznosti se nabiz{ nespocet. Pokud jde o cestu dle Memoranda I, domnivam se,
ze v zakladu by bylo dobré zavést praxi vypisovani vybérovych fizeni, ¢i alespon infor-
movani o tom, ze NSS pfijme do svych fad soudce/kyni, coz by samo o sobé zajistilo,
ze by se proces hledani moznych kandidata ¢i upozorfiovani na né ¢astecné oteviel. Samotné
zavedeni vybérovych fizeni (resp. informovani o zdjmu navysit pocet soudct NSS) vsak
nestaci. Systém by dal mohl ,,za oponou‘ fungovat tak, jak funguje nyni, jen by se zakryl
do oficidlniho vypsani zajmu o nové soudce. V zakladu by proto bylo dobté, aby tento
krok byl doplnén moznosti nahlédnout do néjaké z dalsich fazi procesu. Nabizi se umoz-
nénf vstupu odborné vefejnosti na zasedani pléna, na kterém jsou predstavovani kandidati
na soudce NSS, a nasledné zvefejnéni doporuceni soudcovské rady* k ptislusnym kandidi-
tam. Tyto kroky by umoznily systém vybéru soudctt NSS (dle Memoranda I) 1épe prohléd-
nout a nasledné i lépe zkoumat a popsat. Védeli bychom totiz, kdy bude NSS bude hledat
nové soudce, kdo se dostal az ke slySeni na plénu, mohli bychom zjistit, na co byl dotazovan
a nasledné bychom veédéli, jak soudcovska rada pfislusného kandidata hodnoti. Tim by jed-
splnit, aby méli $anci byt vybrani, jednak by bylo mozné proces z akademického pohledu
vubec néjak hodnotit.

4C

Soudi, kte#i v minulosti pracovali na NSS i Ustavnim soudé, jsou pocitani do ,,skupiny NSS«.

4 Vysledky systému vybéru soudct na NSS samoziejmé nejsou nijak tristni. Soudci tohoto soudu se stavaji kva-
litni pravnici s bohatymi zkusenostmi. Podstatné nicméné je, jak cely proces pasobi navenek, nehledé na to,
jak moc dobré vysledky nese (BOBEK, 2015, op. cit., s. 15).

22 KOSAR, 2017, op. cit., s. 102.

43 Zvetejnovani zavért poradnich organt jako aspekt vefejné kontroly vybéru soudct zminuje ve svém textu

veénujicimu se vybéru soudct Evropského soudu pro lidska prava a Soudntho dvora Evropské unie také

Alberto Alemanno (ALEMANNO, 2015, op. cit., s. 219).
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Pokud jde o Memorandum II a dle n¢j fungujici proces, v ramci toho jakysi systém vybeé-
rovych fizeni funguje, nebot” NSS urcuje maximalni pocet docasné pfidélenych soudct
v daném obdobi a stanovuje lhitu k piijimani zadost. V zajmu transparentnosti by nic-
méné bylo vhodné jako dalsi krok poskytnout detailnéj$i pozadavky (nad raimec zdkona),
které maji zajemci o docasné pfidéleni k NSS splnit, ¢i popsat proces, podle kterého bude
mezi zajemci vybirano, pokud jich zadost poda vice, nez je NSS urceny maximaln{ pocet
docasné¢ pfidélenych soudct. Idealni by taktéz bylo, pokud by NSS zveiejnioval komplexni
zhodnoceni docasné pridélenych soudct. Nicméné takovy krok by v tuto chvili, domnivam
se, byl vaiman jako intenzivni zasah (jde na rozdil od zvefejnéni doporuceni soudcovské
rady vypracovavaného podle Memoranda I po slysSeni na plénu o hodnoceni prace daného
soudce, nikoli pouze o hodnoceni jeho ,,vystupu® na plénu), ktery by mohl odradit zajemce
o docasné piidéleni k NSS. Kromé uvedeného bych se (i v ramci jednotnosti v pfistupu)
piiklanéla také k tomu, aby stejné jako v piipadé postupu dle Memoranda 1 byla umoz-
néna odborné vefejnosti ucast na zasedan{ pléna NSS, na kterém je kandidat na pielozeni
(po docasném piidéleni) predstaven.

Uvedené zmény by dle mého nazoru vedly k otevfeni celé procedury vybéru soudct NSS
ocim vefejnosti. Kromé toho, Ze potencialni zajemci o post soudce NSS by méli vice infor-
maci{ o celém prabé¢hu a pozadavcich, z akademického pohledu bychom diky lepsimu pre-
hledu mohli cely proces jednoduseji a podrobnéji zkoumat. Mozné by bylo hodnotit, jak
plénum NSS (popf. soudcovska rada) pfistupuje k jednotlivym kandidatim, na co jsou dota-
zovani (co je pro NSS tim padem podstatné), nebo ktefi kandidati se hlasi do vybérovych
fizeni a maji o post na NSS zdjem. Moznosti dalstho zkoumani je vicero, problematika
vybéru soudct (bud’ samostatné, nebo ve vazbé na zachovani jejich nezavislosti) je dalezi-
tym a komplexnim tématem, kterému stojf za to se dtikladné vénovat. V soucasnosti se vsak,
pokud jde o NSS, bohuzel miizeme bavit pouze o tom, co vSechno o vybéru jeho soudct
nevime.

Uvedené navrhy by samozfejmeé byly vyznamnymi systémovymi zménami, proti jejich zave-
den{ by mohlo byt argumentovano kupiikladu ochranou povésti kandidatd nebo hrozbou
odstrasujiciho ucinku na budouci kandidaty.* Avsak samo Memorandum I uvédi, ze soudci
musi ,,pocitat s tim, Fe jejich price bude vystavena verejné kritice.”” A dale pak, ze NSS , je soudem
otevienym, slogenym 3 lidi, kter se nezdrabaji verejnosti ukdzat své tvare a prezentovat svd roghodnuti.
Predsedon sondn vybrany kandidat by tedy mél byt srozumén s tim, %e s jeho jménem a popisem dosavadni
profesni driby bude sexndmena verejnost, Ze svou osobn vystavi obecné debaté” Uchazeji-li se kandi-
dati na soudce NSS o pozici, ve které bude jejich prace vystavena vefejné debaté atd., jevi
se jako zbytecné chranit jejich osoby v procesu vybéru a tento nastavovat neprihledné.
Legitimita soudce spiSe stoupa a nikoli klesd, pokud jsou vefejnosti znamy divody jeho
vybéru. Rovneéz by se se zvysenim transparentnosti mohla zvysit autorita a legitimita NSS
samotného. A pokud jde o ptipady, kdy by kandidat vybran nebyl, i ty by mohly mit pozitivni

44 Oba argumenty jsou pouzivany k obhajob¢ zamezeni{ piistupu tfetich stran k zavéram poradnich organt
asistujicich pfi volbé soudct Evropského soudu pro lidska prava a Soudntho dvora Evropské unie
(ALEMANNO, 2015, op. cit., s. 213).
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efekt, a to takovy, ze ovlivni jiné potencidlné nevhodné kandidaty, a ti se o misto uchazet
priméarné ani nebudou.®

Na druhou stranu nalezneme i nazory, které se priklani k podpofe silnéjsi role pfedseda
soudt (popt. soudct). Tteba Jiff Piiban vychazi z principu délby moci a pie, ze Ceska
republika vykazuje ,,trestubodny deficit v oblasti sondeovské samospravy a seberegnlace”. Pod pojem
samospravy pritom, odkazuje na dilo Montesquieua, Pfiban zahrnuje institucionalni, roz-
poctovou samospravu, a1 moznost spolupodilet se na dstavni pravomoci jmenovani soudct.
Podle n&j ,,/ajbsence soudcovské samospravy a prilis struiny i vdgni jaz yk distavy v kombinaci se Sirokon
mognosti dsabii vykonné moci do moci sondni v Ceském distavnim prostiedi vedon k_jedinémn moZnému
diisledfen — snaze vrcholnyeh soudnich instituci princip nezavislosti posilit vsude tam, kde k tomu tyto insti-

tuce maji jurisdikci, a tim suplovat soudni reformmn, kterd nasemn distavninu systémn chybs.“*

Lze uzaviit, ze systému vybéru soudctt NSS je mozné do znacné miry vytykat nedostatec-
nou transparentnost v tom smyslu, jakym jsem ji chapala v tomto textu, tedy Ze do procesu
vybéru soudct NSS nejde z vnéjsku piilis nahlédnout. Bylo by ale mozné (v nékterych pii-
padech dokonce veelku jednoduse) ucinit kroky ke zméné, tedy v kontextu vyse zminénych
dvou mnozin nedostatkd kroky k jasnéjsim kritériim vybéru a k prihlednéjsi procedufe
vybéru. Dal$im pfedmétem diskuze a zkoumani nynf tedy muaze byt posouzeni jednotlivych
moznosti, které se v tomto ohledu nabizeji, jejich moznych uskali a benefitt.

Zaver

Cilem textu bylo popsat, do jaké miry muzeme soucasny systém vybéru soudcti Nejvyssiho
spravniho soudu povazovat za transparentni, pficemz v prvni kapitole bylo vysvétleno,
ze transparentnost je chapana jako stav, kdy lze do procesu vybéru soudctt NSS nahlédnout,
tedy kdy je z pozice externiho pozorovatele seznatelné, co se v ramci néj déje.

Proces vybéru soudctt NSS byl rozdélen na 5 stadii, do kterych literatura rozdéluje vybér
soudcti obecnych soudd, coz umoznilo jej srozumitelné uchopit. Tato stadia jsou: stanoveni
kritérif, kterd musi kandidat spliovat, aby mohl byt jmenovan soudcem; vyhlaseni vybeé-
rového fizeni na misto soudce; realizace vybérového fizeni; vybér konkrétnitho kandidata
a kone¢né pak na zavér formaln{ proces navrzeni kandidata ke jmenovani soudcem a jme-
novani prezidentem do funkce. Souc¢asné byl pii rozboru transparentnosti vybéru soudct
NSS v kazdém stadiu bran ohled na to, ze kandidati maji dle internich pravidel NSS dvé
moznosti, jak se na tento soud dostat, a to cestou dle Memoranda I a dle Memoranda II.
Pozornost byla vénovana kazdé z téchto cest zvlast’.

V procesu vybéru soudct Nejvyssiho spravniho soudu bylo z hlediska moznosti vnéjsiho
vhledu do néj detekovano nékolik problematickych skutecnosti, které lze podtadit pod dveé
obecné mnoziny nedostatkld — nejasna kritéria vybéru a celkoveé nedostatecné priahlednou

45 ALEMANNO, 2015, op. cit., s. 221.

46 PRIBAN, J. Moc soudni je ,,nejméné nebezpeéna®: Nékolik poznamek k deficitu soudcovské samospravy
a nezavislosti eské justice. In: KYSELA, J. Hiedini optimilnibo modelu sprdvy sondnictvi pro Ceskon republifen.
Praha: Kancelaf Senatu, 2008, s. 42.
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proceduru vybéru soudct NSS. Nejasna kritéria vybéru se projevuji v pocateéni fazi, kdy
pfedevsim z memorand nevyplyvaji zcela jednoznaéné pozadavky na kandidaty na soudce
NSS. Problematika nejasnosti procedury pak prostupuje celym dalsim pribé¢hem vybéru
soudctd NSS, do kterého z vnéjsku prakticky nelze nahlédnout. Jedinym zvefejniovanym
vystupem (at’ uz jde o cestu dle Memoranda I nebo Memoranda II) je tiskova zprava tykajici
se toho, ze kandidat na soudce NSS bude pfedstaven na plénu. To vede k silnému postaveni
pfedsedy NSS v prabchu vibéru soudet ,,jeho® soudu a k uréitym rizikdm s timto spoje-
nym. Je pfitom mozné podniknout kroky za Gc¢elem dosazeni vétsi transparentnosti vybéru
soudct NSS, at’ uz to je presnéjsi specifikace pozadavkd na kandidaty na soudce obsazenych
v memorandech, zpfistupnéni zasedani pléna, na kterém dochézi k pfedstavovani kandidatt
na soudce NSS, vefejnosti, nebo vytvafeni a zvefejiiovani pisemnych vystupd z priubc¢hu
vybéru soudct NSS.

Prispevek je zvefejnén pod mezinarodni verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).
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