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Abstrakt

Tento ¢lanek poskytuje komplexni analjzu problematiky vyvlastnéni nemovitosti pro tcely tezby
nerostnych surovin v Ceské republice. Zkouma historicky vivoj pravni upravy od roku 1991
do soucasnosti, véetné zruseni moznosti vyvlastnéni v roce 2013 a jejtho opétovného zavedeni
v roce 2024. Clanek analyzuje argumenty pro a proti vyvlastnéni, s diirazem na koncept vefejného
zdjmu a jeho interpretaci v judikatufe. Vyznamna pozornost je vénovana evropské dimenzi
problematiky kritickych a strategickych surovin, zejména ve svétle nafizeni (EU) 2024/1252, a jeho
dopadiim na cesky pravnf fad. Detailné je rozebran soucasny pravni ramec, véetné kategorif lozisek
podléhajicich vyvlastnéni a procesnich specifik, a to véetné potencialnich ustavnépravnich otazek.
Prace se zabyva také vztahem vyvlastnén{ k tzemnimu planovani a roli obcf pfi planovani tézebnich
aktivit. V komparativni ¢asti prace jsou zkoumany zahranicni Gpravy vyvlastnéni pro tézebni ucely,
zejména na Slovensku, v Polsku a Némecku. Zavérem jsou diskutovany budouci vyzvy v této oblasti
a vliv ménicich se geopolitickych a environmentalnich faktori na tézbu nerosti.
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Abstract

This article comprehensively analyses the expropriation of real estate for mineral extraction
purposes in the Czech Republic. It examines the historical development of legislation from 1991
to the present, including the abolition of expropriation in 2013 and its reintroduction in 2024.
The article analyses arguments for and against expropriation, emphasizing the concept of public
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interest and its interpretation in case law. Significant attention is paid to the European dimension
of critical and strategic raw materials, particularly in light of Regulation (EU) 2024/1252 and its
impact on Czech legislation. The current legal framework is thoroughly examined, including
categories of deposits subject to expropriation, procedural specifics, and potential constitutional
issues. The work also addresses the relationship between expropriation and spatial planning, as well
as the role of municipalities in mining activity planning. The comparative section examines foreign
expropriation regulations for mining purposes, particularly in Slovakia, Poland, and Germany. Finally,
future challenges in this area and the influence of changing geopolitical and environmental factors
on mineral extraction are discussed.
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Uvod

Predkladany ¢lanek se zaméfuje na problematiku vyvlastnéni nemovitosti pro ucely tézby
nerostnych surovin v pravnim #adu Ceské republiky, a to i s pfihlédnutim k evropské dimenzi
této otazky. V kontextu soucasné energetické transformace, geopolitickych zmén a noveé
piijimané evropské legislativy nabyva toto téma na mimoifadném vyznamu. Prava{ dprava
vyvlastnéni za Gcelem tézby prosla v poslednich desetiletich dynamickym vyvojem, ktery
odrazi ménici se spolecenské priority a geopolitickou realitu. Naposledy doslo k vyznamné
zméné s ucinnosti od 1. 1. 2024, kdy bylo vyvlastnéni za icelem tézby po vice nez desetileté
absenci opét zakotveno v ¢eském pravnim fadu.

Hlavnim cilem tohoto ¢lanku je poskytnout komplexni pravni rozbor institutu vyvlastnéni
za G¢elem té7by v CR a objasnit jeho postaveni v $irsim ramci evropské legislativy, zejména
ve svétle nového nafizeni EU, kterym se stanovi ramec pro zajisténi bezpecnych a udrzi-
telnych dodavek kritickych surovin'. Usilujeme o identifikaci klicovych faktora ovliviiu-
jicich historicky vyvoj pravni upravy vyvlastnéni pro tézebni téely v CR, véetné politic-
kych a spolecenskych vlivi, které formovaly tento vyvoj. Zaméfujeme se na vyhodnoceni
sily a pfesveédcivosti argumentt pro a proti vyvlastnéni a objasnén{ interpretace konceptu
vefejného zajmu na tézbé v judikatufe. Vyznamnou soucéasti naseho vyzkumného zameéru
je urcen{ hlavnich prvka evropského ramce problematiky kritickych a strategickych surovin
a vyhodnoceni miry souladu éeské pravni upravy s nafizenim (EU) 2024/1252. Snazime
se také osvétlit dopady soucasné ekonomické a politické reality tézby strategickych surovin
v CR v kontextu energetické transformace, stejné jako podat systematicky vyklad aktualniho
pravantho ramce vyvlastnéni pro tézebni dcely, véetné procesnich specifik a problematiky
stanoven{ nahrady. V neposledni fad¢ si klademe za cil formulovat konkrétni doporuceni
pro efektivni implementaci evropské legislativy do ceského pravniho fadu.

1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1252 ze dne 11. 4. 2024, kterym se stanovi rimec

pro zajisténi bezpeénych a udrzitelnych dodéavek kritickych surovin a méni nafizeni (EU) ¢. 168/2013, (EU)
2018/858, (EU) 2018/1724 a (EU) 2019/1020 (déle ,,nafizeni (EU) 2024/1252%).
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Tento ¢lanek reaguje na aktudlni situaci v Ceské republice, kde doslo k praniku nékolika
vyznamnych faktord: rostouci potfeba zajisténi surovinové bezpecnosti a diverzifikace
zdroju v kontextu geopolitickych zmén, pfiklon k nizkouhlikové ekonomice a energetické
transformaci vyzadujici nové druhy surovin, a nové pozadavky evropské legislativy v oblasti
kritickych surovin. Nicméné nelze pfehlizet ani potfebu stavebnich surovin pro dokon-
ceni strategicky vyznamné (zejména dopravni) infrastruktury. Praktickymi pifklady jsou
zejména planovana tézba lithia v Krusnych horach, kterd piedstavuje strategickou suro-
vinu pro vyrobu baterii, ¢i téZba manganu ve Chvaleticich pro potfeby elektromobility. Tyto
konkrétni piipady ilustruji, ze otizka vyvlastnéni za ucelem tézby neni pouze teoretickym
problémem, ale ma pfimé dopady na ekonomicky rozvoj, energetickou bezpecnost a kvalitu
zivota v dotcenych oblastech.

Z metodologického hlediska je vyzkum zalozen na pravni dogmatice doplnéné o metody
interdisciplinarntho vyzkumu. Nase prace kombinuje historickou analyzu legislativniho
vyvoje od roku 1991 do soucasnosti s kritickou analyzou pravnich pfedpist, doktriny a judi-
katury v oblasti vyvlastnéni a tézby nerosti. Vyuzivame komparativni piistup spocivajic
v porovnani soucasné pravni upravy s pfedchozimi verzemi zakona, stejné jako systémovou
analyzu vztaht mezi ¢eskym a evropskym pravem v oblasti kritickych surovin. DuleZitou
soucasti naseho piistupu je interdisciplinarni perspektiva propojujici pravni, ekonomické,
environmentalni a geopolitické aspekty této problematiky. Tato metodologicka pluralita
nam umoznuje poskytnout komplexni pohled na zkoumanou problematiku.

Clanek je strukturovan do $esti hlavnich kapitol. Prvni kapitola se vénuje historickému vivoji
pravoi Gpravy vyvlastnéni pro tézebni ucely, se zaméfenim na klicové legislativni zmény
od roku 1991 do soucasnosti. Druhd kapitola analyzuje argumenty pro a proti vyvlastnéni
za Ucelem tézby nerostl a problematiku vefejného zajmu. Tteti kapitola se zabyva evrop-
skou dimenzi problematiky kritickych a strategickych surovin, zejména ve svétle nafizeni
(EU) 2024/1252, a jeho dopady na ¢esky pravni ¥ad. Ctvrta kapitola poskytuje detailni roz-
bor soucasného pravniho ramce vyvlastnéni pro tézebni ucely, véetné procesnich specifik,
stanoveni nahrady a vztahu k izemnimu planovani. Pfedposledni pata kapitola zkouma, zda
je vyvlastnéni vyuzivino jako prostiedek zajisténi prav k pozemkim potiebnych k tézbé
nerostt v jinych evropskych zemich. Posledni kapitola se pak zabyva budoucimi vyzvami
a potiebou dalstho vyzkumu v této oblasti.

Originalnim pfinosem pfedkladaného textu je predevsim uceleny vyklad nového § 32b hot-
niho zdkona s dirazem na jeho Ustavnépravni aspekty, osvétleni vztahu ceské pravni apravy
k nafizeni (EU) 2024/1252, a vyhodnoceni ucinnosti nistroju pro prosazovani vefejného
zajmu na tézbé strategickych surovin v kontextu ochrany vlastnickych prav. Zatimco dosa-
vadnf odborna literatura se ¢asto soustiedila pouze na diléi aspekty této problematiky, tento
clanek usiluje o propojeni raznych oblasti prava a poskytnutf uceleného pohledu na danou
problematiku.

Tento clanek si klade za cil poskytnout komplexni a vyvazeny pohled na problematiku
vyvlastnéni pro tézbu nerost, reflektujici razné pravni perspektivy a zajmy dotcenych sub-
jekta, a to jak v narodnim, tak evropském kontextu. V dobé, kdy Ceska republika i cela
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Evropska unie ¢eli vizvam v podob¢ energetické transformace, klimatické zmeény a geopoli-
tickych nejistot, je otazka pfistupu ke strategickym surovinam a pravnich nastroju pro jejich
zajistén{ mimofadné aktualni. Takovéto odborné pojednani v soucasné ceské doktriné
chybi.?

1 Historicky vyvoj vyvlastnéni za ucelem tézby nerostu

1.1 Porevoluc¢ni a nasledny vyvoj (1991-2013)

Problematika vyvlastnéni pro ucely tézby nerosti progla v Ceské republice od roku 1991
vyznamnym vyvojem.” Tento vyvoj odrizel ménici se spoledenské a politické priority
v obdobi transformace z centralné planované ekonomiky na trznf hospodafstvi. Relativné
kratce po sametové revoluci, konkrétné 20. 12. 1991, nabyl d¢innosti zikon ¢. 541/1991 Sb.,
kterym se méni a doplruje zikon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohat-
stvi (horni zdkon), ktery zachoval institut vyvlastnéni za dcelem tézby nerostd jako nastroj
1 v nové nastolené demokratické éfe. Toto rozhodnuti bylo vysledkem intenzivnich debat
a odrazelo pfesvédceni, ze i v demokratickém pravnim stit¢ mohou nastat situace, kdy
je vyvlastnéni za ucelem tézby nerostl nezbytné pro zajisténi vefejného zajmu.

Jak vyplyva mj. z obséhlych diskusi v tehdejsi Ceské narodni radé, a to nejen k samotné
novele horniho zikona, ale té k dal$im pravanim pfedpisim?, tak zachovani institutu vyvlast-
nénf v porevoluéni dobé bylo pfedmétem polemik, které odrazely $irsi spolecenské debaty
o roli statu v ekonomice a o ochrané soukromého vlastnictvi. Na jedné strané stali zastanci
silné ochrany soukromého vlastnictvi, ktefi argumentovali, ze vyvlastnéni (¢i dokonce
zestitnénf’) je nastrojem typickym pro autoritifské rezimy a nema misto v demokratické
spolecnosti. Tito kritici poukazovali na zkusenosti z obdobi komunismu, kdy bylo vyvlast-
nénf ¢asto zneuzivano k potlacovani osobnich svobod a ekonomickych prav jednotlivcu.

2 7Z posledni doby mozno upozornit na kapitolu 3.2 v disertaéni praci Martiny Safikové. Srov. SANKOVA, M.
Nstroje ochrany a hospoddarného vyugivini loZisek nerostnych surovin. Disertacni prace. Brno: Masarykova uni-
verzita, Pravnicka fakulta, 2024. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/eh63f/ [cit. 19. 9. 2024]. Piipadné téz
na diplomovou praci Sary Vartové. Srov. VARTOVA, S. Zgjisténi kritickych surovin v rimei feského horniho
prdva. Diplomova prace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, 2023. Dostupné z:
https://theses.cz/id/mgrqz6/ [cit. 24. 4. 2025].

3 K historickjm aspektim institutu vyvlastnéni srov. HORAK, O., BOUDOVA, M. Vyvlastnéni. In:
SCHELLE, K., TAUCHEN, J. (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin. XX1. svazgek Volby — Zdkon o. Plzen:
Ales Cenék, 2020, 833 s., 5. 231-238. ISBN 978-80-7380-812-9.

4+ Srov. napf. Stenozaznamy 1990-1992. Stenograficky zapis 26. schize. Digitalni repozitat. Parlament Ceské repub-
liky, Poslaneckd snémovna [online]. 2024 [cit. 17. 9. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/1990cnt/
stenprot/026schuz/26-1.html#47. Stenozaznamy 1990-1992. Stenograficky zapis 10. schuze. Digitalni
repozitaf. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna [online]. 2024 [cit. 17. 9. 2024]. Dostupné z: https://
www.psp.cz/eknih/1992cnt/stenprot/010schuz/10-1.html#5

5 Pro srovnani téchto institutd stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 456/2001:
Zestatnéni a vyvlastnéni jsou dva odlisné instituty, které nelze navzdjem améiovat, i kdyz je jim spolecné, Ze jde o odnéti
vlastnického prava administrativnim asabem stitu 3a ndbhradu. Zestatnéni predstavuje takové opatient, jim% byl majetek
odriat celé skupiné osob, kdy k prechodn viastnictvi dochdzi primo ze zdkona. Vyvlastnéni se providi individudlnim rozhod-
nutim prisiusnébo organn, pongiva se v konkrétnim pripadé a vici konkrétnimu viastnikovi.”
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Argumentovali, ze zachovani tohoto institutu by mohlo vést k jeho zneuziti a podkopat
duvéru obcand v novy demokraticky systém. Na druhé strané byli ti, ktef{ poukazovali
na nezbytnost tohoto nastroje pro zajisténi klicovych infrastrukturnich projekta a strate-
gickych zajmu statu. Tito zastanci vyvlastnéni zdaraznovali, ze v moderni spole¢nosti exi-
stuji situace, kdy zdjmy jednotlivece musi ustoupit SirSimu vefejnému zdjmu, a to zejména
v oblastech jako je vystavba dopravni infrastruktury, energetickych siti nebo zajisténi pfi-
stupu k strategickym surovinam. Argumentovali, Ze bez moznosti vyvlastnéni by stat mohl
byt paralyzovan pii realizaci dalezitych projektd, coz by mohlo brzdit ekonomicky rozvoj
a ohrozovat konkurenceschopnost zemé.

Vysledny kompromis, jak se ostatné projevil i v samotném ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale ,,Listina“)‘, ktery ztstal do dnesnich dnt nezménén (tj. ,,[jwlastnéni nebo
nucené omezent vlastnickébo prava je moZné ve vereiném ajmu, a to na akladé Zakona a za nabradu.”)
spocival v zachovani vyvlastnéni, ale s pf{snymi podminkami a dirazem na spravedlivou
nahradu. Tento pfistup mél za cil vyvazit potfebu statu realizovat projekty ve vefejném zdjmu
s ochranou prav jednotliveti. Tim se mélo zajistit, ze tento nastroj nebude zneuzivan a ze vlast-
nici, ktefi budou nuceni své nemovitosti postoupit, budou za to adekvatné kompenzovani.”

Tento kompromis odrazel $itsi trendy v post-komunistickych zemich stfedni a vychodni
Evropy, kde staty hledaly rovnovahu mezi potfebou chranit nové nabyta vlastnicka prava a nut-
nostf zajistit nastroje pro efektivni spravu a rozvoj zemé. Ize konstatovat, Ze Ceska republika
se v tomto ohledu snazila vytvofit systém, ktery by byl v souladu s principy pravntho statu
a zaroven umoznoval realizaci projektt klicovych pro narodnf rozvoj. Z hlediska pravni apravy
vyvlastnén{ pro dcely tézby ztstala pravni dprava nezménéna az do roku 2013, samozfejmé
se zduraznénim faktu, Ze v mezicase byl pfijat a mnohokrit novelizovan zikon ¢. 184,/2006 Sb.,
o odnétd nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o vyvlastnéni), kteryzto je z hlediska hmotnéprav-
nich i procesnich aspekti i v pifpadé vyvlastnéni za ucelem tézby nerosta klicovy.

1.2 Zruseni vyvlastnéni za uc¢elem tézby (2013)

Vyznamny zlom v piistupu k vyvlastnéni pro dcely tézby nastal v roce 2013, kdy dne 15. 1.
2013 nabyl a¢innosti zakon €. 498/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi. Tato novela
horntho zakona pfinesla radikalni zmeénu tim, ze zcela zrusila moznost vyvlastnéni pro tcely
tézby (zruseni mj. § 31 odst. 4 pism. b) hornfho zikona v tehdejsim znéni, podle kterého
pro ucely dobyvani vyhradniho loziska byla téZzebni organizace opravnéna ,,nabyvat pro pinéni
sikolii stanovenych timto dkonem nemovitosti nebo prav k nemovitostem a rozhodnutim o vyvlastnéni,
popripadé zrizenim ugivacibo prava; o vyviastriovacim vizent plati vldstni predpisy.”). Toto rozhod-
nutf bylo vysledkem relativné dlouhodobého tlaku ze strany vlastnikd nemovitosti, ale téz

6V podrobnostech srov. napi. HUSSEINT, F., BARTON, M., KOKEg, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod: komentdr: Praha: C. H. Beck, 2021, 1456 s. ISBN 978-80-7400-812-2.

7 Srov. téz FILIP, |. [ybrané kapitoly ke studin sistavnibo priva. 2., doplnéné vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2001, 458 s., 5. 119. ISBN 80-210-2592-1.
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environmentalnich spolkd, nékterych obci a ¢asti politického spektra, ktefi argumentovali,
ze vyvlastnéni pro tézbu neimérné zvyhodnuje tézafské spolec¢nosti na tkor prav jednot-
livet a ochrany zivotntho prostfedi.? Jak trefné poznamenava Handtlica: ,, Skutecnost, e 3 uréi-
tého aktu plyne adresdtovi expropriacni titnl, je tedy projevem tobo, Se stat nrcity drub podnikdni privileguje
g drivodu jeho vyznammu pro spoletnost. Toto privilegovani je 2avislé na aktudinich potrebach a preferencich
spolecnosti a ndrodniho hospodarstvi.” V tomto kontextu lze konstatovat, ze stat takovéto pti-
vilegium tézb¢ nerostd odejmul. Pii tfetim ¢ten{ hlasovalo 76 poslanct pro zruseni vyvlast-
néni, 45 pro jeho zachovani a 3 se jich zdrzelo. Senat navrh neprojednal. Prezident republiky
navrh zédkona vetoval, nicméné pii nasledném hlasovani bylo 120 hlasy prezidentské veto
ptehlasovano (31 bylo pro zachovani vyvlastnéni a 42 poslancu se zdrzelo), procez vyvlast-
néni za ucelem tézby bylo zruseno."” Z hlasovacich poméri lze dovodit, ze vile tehdejstho
zakonodarce byla jednoznac¢na a vétsina pfesvedciva (dokonce ustavnd).

Jak jsme jiz naznacili vyse, tak motivace pro toto rozhodnutf byla mnohovrstevna. Primarné
$lo o snahu posilit ochranu soukromého vlastnictvi a omezit moznosti stitu zasahovat
do majetkovych prav obcanu, tedy posilit pravni ochranu vlastnikti nemovitosti, které
by mohly byt ovlivnény dobyvanim vyhrazenych nerostd. Zaroven se usilovalo o zvyseni
transparentnosti ve vzajemnych vztazich mezi stitem a soukromymi vlastniky v oblasti zis-
kavani nerostnych zdroji. Nékteff zakonodarci argumentovali, ze v moderni dob¢ existuji
jiné zpusoby, jak zajistit pifstup k nerostnym surovinam, napftiklad prostfednictvim dobro-
volnych dohod s vlastniky pozemkd nebo vyuzitim alternativnich zdroja. Dal$im vyznam-
nym faktorem byl rostouci diraz na ochranu zivotniho prostiedi a udrzitelny rozvoj. Zruseni
moznosti vyvlastnéni pro tézbu bylo téZ vaimano jako zpusob, jak omezit expanzi tézebntho
pramyslu a motivovat k hledani environmentalné Setrnéjsich alternativ. Odstranéni moznosti
vyvlastnéni bylo téz nékterymi vnimano jako ndstroj, ktery posili vyjednavaci pozici vlast-
nikd 1 obci vudi tézebnim organizacim. Zastanci tohoto kroku argumentovali, Ze bez moz-
nosti vyvlastnéni budou tézebni organizace nuceny vice respektovat zajmy mistnich obyva-
tel a vlastnikd a hledat zptisoby, jak minimalizovat negativni dopady své ¢innosti. Nicméne,
toto rozhodnuti mélo i své kritiky, a to i ze strany tehdejsitho prezidenta, ktery pfedmétnou
novelu vetoval, jak jsme uvedli vyse. Né¢kteif zakonodarci a ostatné i prezident republiky
varovali, ze zrusenf moznosti vyvlastnéni mutze vést k omezeni piistupu k dalezitym nerost-
nym surovinam, coz by mohlo mit negativni dopady na ekonomiku a energetickou bezpec-
nost zemé a také argumentovali korupénim potenciadlem této zmény spocivajici v neumérné
silné pozici vlastniki."! Predmétna novela byla dokonce napadena 19 senatory u Ustavniho

8 Duvodova zprava k zikonu ¢. 498/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuzit
nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

9 HANDRLICA, J. Expropriaéni tituly subjekti soukromého prava. Pravnik. Ustav statu a prava AV CR, 2016,

ro¢. 10, ¢. 155, s. 818-828. ISSN 0231-6625.

Srov. Snémovni tisk 731. Poslanecka snémovna, 6. obdobi, 2010-2013. Digitalni repozitat. Parlament Ceské

republiky, Poslaneckd snémovna [online]. 2024 [cit. 17. 9. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/historie.

sqw?o=6&t=731

10

11 Srov. téz Poslaneckd snémovna, 6. obdobi. Stenozaznamy 2010-2013. Stenograficky zapis 46. schize.
Digitaln{ repozitaf. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna [online]. 2024 [cit. 17. 9. 2024]. Dostupné z:
https:/ /www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/046schuz/index.htm
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soudu, ktefi vyvlastnéni za Gcelem tézby oznacili za , prakticky ndistroj naplnéni legitimmiho 3djmn
statu”. Nicméné tento navrh na jejf zrusenf byl odmitnut usnesenim pléna Ustavniho soudu
ze dne 5. 8. 2014, sp. zn. PL US 26/13,a to proto, ze podle Ustavntho soudu derogace zru-
$ujici novely neni mozna'%. Neni bez zajimavosti, ze soudkyné Simackova zastavala nazor,
ze navrh mél byt vécné projednan, nicméné odstranéni moznosti vyvlastnéni podle jejtho
nazoru nemohlo vést k neustavnosti horniho zdkona. Dle jejtho minéni ,, nens nesistavni sitnace,
DI nig v pravnim fddu statn absentuje specidlni siprava vyviastnéni za sicelem bhornické Gnnosti*. Soudce
David se rovnéz domnival, ze navrh mél byt vécné posouzen. Zastival viak stanovisko,
e Ustavni soud mél navrhu vyhovét a zrusit novelizaéni zikon. Tento zptisob fesen{ popsal
jako ,,ne-li jediné, pak rozhodné nejistsi feseni”. Na uvedeném pifkladu je ziejmé, Ze ani v plénu
Ustavniho soudu nebyla procesnf ani hmotnépravni jednoznaéna shoda.

1.3 Obnoveni diskuze o nutnosti vyvlastnéni za acelem tézby
a navrat vyvlastnéni do pravniho radu (2o17-2024)

V roce 2017 se téma vyvlastnéni za Gcelem tézby opét dostalo do popiedi vefejné diskuze,
a to mj. v kontextu ménici se geopolitické situace a rostoucich obav o energetickou a surovi-
novou bezpeénost. Surovinova politika Ceské republiky v oblasti nerostnych surovin a jejich
zdroji (SURPOL) iniciovala debatu o hledani politického konsensu ohledné moznosti
vyvlastnéni za pfesné specifikovanych podminek, kdyz vyslovne stanovila, ze jednim z cila
by mélo byt ,,vyresent institutn vyvlastnéni za adekvdtni nabradu ve prospéch stdtu (i jebo organizalni
slogky, a to za soucasného splnéni presné specifikovanych podminek (napr: v pripadé dsadnibo obrogeni
energetické ¢i surovinové begpecnosti stdtn) pri védomi, e viastnikem nerostného bobatstvi je stat, ktery
st mit monost pristupu ke svému vlastnictvi.“" Takovéto uvahy, navazujici na tento dokument,
se nasledné projevily i v odborné literatute.'

Nisledna odborna 1 politickd diskuze se soustfedila na hledani rovnovahy mezi ochranou
vlastnickych prav, ¢astecné i environmentalnimi zajmy a strategickymi potfebami statu.
Kli¢covym bodem bylo definovani presnych podminek, za kterych by vyvlastnéni mohlo byt
povoleno. Zastanci obnovy vyvlastnéni argumentovali, Ze by se mélo jednat o krajni fesen,
pouzitelné pouze v pifpadech, kdy jsou ohrozeny vitaln{ zajmy statu a kdy neexistuji jiné
realistické alternativy.

Proces vyustil v pfijeti zdkona ¢. 465/2023 Sb., kterym se méni zikon ¢&. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektro-
nickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony,

12 K problematice moznosti zrugeni derogaéniho ustanoveni Ustavnim soudem stov. napf. ASKARI, D.
Zrueni derogatniho ustanoveni zdkona nilezem Ustavniho soudu: kriticka analjza dosavadni judikatury
a nastin mozného feseni do budoucna. Jurisprudence. Wolters Kluwer, 2015, ¢. 6, s. 32. ISSN 1802-3843.

13 Surovinova politika Ceské republiky v oblasti nerostnych surovin a jejich zdroji. Ministerstvo priimysin a obchodn.
[online]. 2017 [cit. 17. 9. 2024]. Dostupné z: https://www.mpo.gov.cz/assets/ cz/stavebnictvi-a-suroviny/
surovinova-politika/statni-surovinova-politika-nerostne-suroviny-v-ct/2017/4/170228—Matetial_surovi-
nova_politika-upraveny-po-pripom-VP--.pdf

14 Srov. napt. VICHA, O. Zamysleni nad jednim vjro¢im horniho prava. Prdvni ridee. Economia, 2018, &. 12,
s. 62—67. ISSN 1213-7693.
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a ktery nabyl ¢innosti 1. 1. 2024. Tento zakon znovu umoznil vyvlastnéni pro ucely tézby,
a to v novém § 32b horniho zakona, podle kterého Ize odejmout nebo omezit vlastnické
pravo k pozemku nebo ke stavbé nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku
nebo ke stavbé potfebnym k uskute¢néni otvirky, piipravy a dobyvani loziska strategického
vyznamu, na némz byl stanoven dobyvaci prostor, nebo zvlastnich zasahti do zemské kiry
podle § 34 odst. 1 pism. d) horniho zakona, a to postupem podle ziakona o vyvlastnéni.
O této nové pravni uprave bude blize pojednano v kapitole 3 tohoto ¢lanku. Predmétné
ustanoveni bylo do navrhu zakona vloZeno az jako pozménovaci navrh vladnich poslanct
Hajka, Kupky, Teleky a Slavika s odtvodnénim, ze ,,Odstranénim mognosti vyvlastnit nemovitosts,
pod Rterymi se nachazi vibradni lofiska, 3drovei vznikla disproporce megi postavenim stitu jako viast-
nika nerostného bohatstvi a postavenim viastniki prislusnych nemovitosti. Napinéni povinnosti stitu dbdt
0 Setrné vyugivani privodnich zdrojii a ochranu prirodniho bobatstvi podle &. 7 Ustavy tak bylo 3tizeno
a v praxi i v souvislosti s novelon liniového dikona mohon nastat pripady, kdy by celé logisko nerostu
nemoblo byt véadné vydobyto ani ochranéno. Z téchto divodii se v hornim dkoné opétovné upravuje vyvlast-
siovaci titul, a to v novém § 32b.“"> Neni bez zajimavosti, ze toto odivodnéni bez jakékoliv
citace pfebira argumenty Vichy uvidéné v komentafi k hornimu zikonu.'® Fakt, ze takto
zasadn{ pravn{ uprava byla do novely zakona vlozena az jako pozménovaci navrh, a nepro-
8la tedy standardnim legislativnim procesem na urovni vlady s moznostmi uplatnéni pfi-
pominek ptipominkovymi misty, je sice podle naseho nazoru velmi nezadouci, ale pravde-
podobné by v daném piipadé neslo o prekracovani kritérif testu uplatniovaného na zakladé¢
tzv. germaneness rule, tj. pravidla uzkého vztahu."” Jinymi slovy feceno, $lo pravdépodobné
o tzv. fadny pozméniovaci navrh a nikoliv o navrh, pro ktery se v ¢eském prostiedi vzilo
oznaceni tzv. ,,piflepek™ (tj. ze se technikou pozménovaciho navrhu k navrhu zdkona pfipoji
uprava zcela jiného zakona, s legislativni pfedlohou nesouvisejictho). Pozadavek ,,4zkého
vztahu® legislativni pfedlohy a pozmeénovaciho navrhu byl v projednavaném piipadé totiz
s vysokou mirou pravdépodobnosti splnén, protoze tézba lozisek stavebnich 1 dalsich suro-
vin je nezbytna pro uskutecnéni strategickych staveb, resp. jejich provoz.'®

Ptijeti tohoto zdkona, byt’ bylo pomérné jednoznacné', vyvolava smisené reakce. Zatimco
¢ast politického spektra a pramyslové lobby jej vitaly jako nezbytny krok k zajisténi strate-
gickych zajmu stitu, environmentalni organizace a néktefi pravni experti vyjadfovali obavy
z mozného zneuzit{ a oslabeni ochrany vlastnickych prav, a to s i pfesahem do ochrany

15 Srov. pozménovaci navrh 3185. In: Snémovni tisk 410. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna [online].
Poslanecka snémovna, 9. obdobi, od 2021. Digitalni repozitaf, 2024 [cit. 19. 9. 2024]. Dostupné z: https://
www.psp.cz/sqw/histotie.sqwPo=9&t=410

16 VICHA, O. Horni gikon: Zikon o hornické Ginnosti, vibusnindch a o stitni bijiské sprivé: komentds. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, 992 s., k § 31. ISBN 978-80-7552-557-4.

17 Ve smyslu nélezu Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PL US 77/06 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.).

18 Srov. téz nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. PL Us1/14 (N 64/76 SbNU 867; 115/2015 Sb.).

19V Poslanecké snémovné pro pozménovaci navrh mj. zavadéjici vyvlastnéni hlasovalo 114 poslanct, nikdo
nebyl proti a 42 se jich zdrzelo. Cely zdkon pak podpofilo 153 poslanct, nikdo nebyl proti a 2 se zdrzeli,
a nasledné v Senatu pro zidkon jako celek hlasovalo 41 sendtorti, 23 bylo proti a 10 senatort se zdrzelo.
Prezident republiky zékon podepsal. Srov. Snémovni tisk 410. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna
[online]. Poslanecka snémovna, 9. obdobi, od 2021. Digitdlni repozitaf, 2024 [cit. 19. 9. 2024]. Dostupné z:
https:/ /www.psp.cz/sqw/histotie.sqwro=9&t=410
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environmentalnich zijm.>’ Tento vyvoj politickych postojii v poslednich 10 letech ilustruje,
jak komplexni a dynamicka problematika vyvlastnéni pro tézbu nerostu je. Odrazi nejen
zmeny v politickém slozeni zakonodarnych sbort, ale také $irsi spolecenské a ekonomické
trendy, které formuji priority a postoje politika i vefejnosti. Je zfejmé, ze postoje k vyvlast-
néni nejsou statické, ale vyvijeji se v reakci na ménici se geopolitickou situaci, ekonomické
podminky a environmentalni obavy. Podle naseho nazoru téz rostouci diraz na energe-
tickou transformaci a snizovani zavislosti na fosilnich palivech muze paradoxné zvysovat
poptavku po urcitych nerostnych surovinach, které jsou klicové pro vyrobu obnovitelnych
zdrojl energie a souvisejici technologie. Tato skute¢nost miize piispivat k vétsimu politic-
kému konsensu ohledné potieby zajistit piistup k strategickym loziskim. Debata o vhod-
nosti a rozsahu vyvlastnéni pro tézbu tak zistava zivym tématem i po piijeti novely hornitho
zakona, coz mj. 1 divodem k sepsani tohoto ¢lanku.

2 Argumenty pro a proti vyvlastnéni za acelem tézby
nerostu a problematika verejného zajmu na tézbé

Na zakladé vyse uvedenych politickych i odbornych diskuzi a argumentd tam uvedenych,
na zakladé analyzy odborné literatury® a na zakladé vlastnich avah jsme dospéli k syntéze
né¢kolika zasadnich argumentd, které lze uvést pro a proti existenci institutu vyvlastnéni
za celem t&by nerosti v podminkach Ceské republiky, a které v této kapitole uvadime.
Klicovou je pak v této souvislosti otdzka posuzovani vefejného zajmu na t€zbé nerosth
(a ptipadného vyvlastnéni pozemku, pod kterymi se nerosty nachazeji), kterou se obsahle
zabyvame v druhé ¢asti kapitoly, a to zejména na zaklad¢ analyzy judikatury obecnych soudt
(nejéastéji Nejvyssiho spravniho soudu) a Ustavniho soudu.

2.1 Argumenty pro vyvlastnéni za icelem tézby nerosti

Diskuze o vyvlastnéni pro ucely tézby je charakterizovana fadou argumentt pro i proti,
které odrazeji razné perspektivy a zajmy rtznych skupin ve spolecnosti. Zastanci vyvlast-
nénf predkladaji nékolik klicovych argumentd, které stoji za podrobnéjsi analyzu.

Prvnim a mozna nejsilnéjsim argumentem je nepfemistitelnost lozisek nerostnych suro-
vin. Tento argument vychazi z fundamentalni geologické reality, ze loziska nerostu jsou
vazana na konkrétn{ lokalitu a nelze je pfesunout jinam. Zastanci tohoto argumentu zdi-
raznji, ze pokud je lozisko strategicky vyznamné pro narodni ekonomiku nebo bezpec-
nost, muze byt vyvlastnén{ jedinym zpusobem, jak k nému ziskat pfistup. Tento argument

20 Srov. napf. Zeleny kruh. Zména liniového zikona — pod zaminkou podpory strategickych staveb dojde
k omezen{ ochrany Zivotniho prostiedi. Denik verejné spravy. [online]. 2023 [cit. 17. 9. 2024]. Dostupné z:
https://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6932929

21 Srov. zejména HANAK, ], ZIDEK, D., CERNOCKY, R. Zikon o vyvlastnéni. Prakticky komentir: 2., pfepraco-
vané a rozsifené vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, 236 s. Praktické komentate. ISBN 978-80-7676-511-5.
Nebo GRYGAR, T,, FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. DVywlastnéni a vyvlastiovact fizeni. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, 316 s. ISBN 978-80-7598-968-0. Nebo VICHA, 2017, op. cit. Nebo VICHA, O.
Zidklady horniho a energetického priva. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 228 s. ISBN 978-80-7478-919-9.
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nabyva na sile zejména v piipad¢ vzacnych nebo kritickych surovin, které jsou nezbytné
pro klicova odvétvi ekonomiky nebo narodni bezpec¢nost. Napiiklad, v pfipad¢ lithia, které
je klicové pro vyrobu baterif a tedy pro rozvoj elektromobility a energetické transformace,
by nemoznost té¢zby v disledku odmitnuti vlastnikd pozemkd mohla vyznamné ovlivnit
schopnost zemé participovat na téchto dilezitjch technologickych a ekonomickych tren-
dech. Podobne, v piipadeé strategickych kovi pouzivanych v obranném pramyslu by nemoz-
nost piistupu k domdacim zdrojum mohla mit zavazné dasledky pro narodni bezpecnost.

Druhym viznamnym argumentem je prevence spekulaci a ,,vydirani. Bez moznosti vyvlast-
nénf by mohli vlastnici pozemk s cennymi lozisky spekulovat s cenou nebo ,,vydirat™ stat,
coz by mohlo ohrozit energetickou a surovinovou bezpecnost. Tento argument poukazuje
na potencialni riziko, ze jednotlivci nebo skupiny by mohli zneuzit své vlastnické pravo
k nepfiméfenému navyseni cen nebo blokovani strategicky dulezitych projektt. V situacich,
kdy neexistuje moznost vyvlastnéni, by mohlo dochazet k vyznamnym zpozdénim nebo
dokonce zablokovani dulezitych infrastrukturnich nebo téZzebnich zaméra. To muze mit
zavazné ekonomické dusledky nejen pro dany zameér, ale pro celou ekonomiku. Vyvlastnéni
je v tomto kontextu vaimano jako pojistka proti takovému jednani, ktera zajist'uje, ze vefejny
zdjem nemuze byt blokovan partikularnimi zdjmy jednotlived nebo skupin.

Tretim klicovym argumentem je efektivni vyuziti staitnfho vlastnictvi. Podle ¢eského prava
(§ 5 horniho zakona) je nerostné bohatstvi, které tvofi loziska vyhrazenych nerosta (srov.
§ 3 odst. 1 horniho zdkona) ve vlastnictvi staitu™. Vyvlastnéni tedy umozsiuje stitu efektivné
vyuzivat toto vlastnictvi ve prospéch celé spolec¢nosti. Tento argument vychazi z principu,
ze nerostné bohatstvi by mélo slouzit celé spole¢nosti, nikoli jen jednotliveim. Zastinci
tohoto pohledu tvrdi, Ze stat jako vlastnik nerostného bohatstvi ma pravo a povinnost zajis-
tit jeho optimalni vyuziti pro blaho vsech obc¢ant. Tento nazor vychazi z predstavy, ze urcité
piirodni zdroje jsou natolik cenné a strategické, ze by mély byt spravovany ve vefejném
zajmu, nikoliv ponechany plné v rukou soukromych subjekti. V tomto pojeti je role statu
vidéna jako spravce téchto zdroju pro soucasnou i budouci generace.

Ctvrtym argumentem je princip horni svobody, kterj ma hluboké historické koteny v ces-
kém hornim pravu. Tento princip podporuje myslenku, Ze tézba nerostd by méla byt mozna
i ptes odpor vlastnika povrchovych pozemki. Zastanci argumentuji, ze tento princip umoz-
nil rozvoj hornictvi a s nim spojeny ekonomicky rast v minulosti a ze by mél byt zacho-
van 1 v soucasnosti. Princip horni svobody ma své kofeny ve stfedovéku, kdy panovnici
udélovali pravo tézby nerostd nezavisle na vlastnictvi pozemku. Tento princip byl klicovy
pro rozvoj hornictvi a s nim spojeného priamyslu v ¢eskych zemich po staleti.”’ Zastanci
jeho zachovani argumentuji, Ze i v moderni dob¢ je tento princip dulezity pro zajistén{ pfi-
stupu k nerostnym surovinam a pro podporu ekonomického rozvoje.

22 Srov. téz VICHA, O. Loziska nevyhrazenjch nerosti jako souéast pozemku: vybrané otazky. In: Dy priva
2012 — Days of Law 2012, Cist XI. — Pogemek v pravnich vztazich. Brno: Masarykova univerzita, 2013, 2486 s.
ISBN 978-80-210-6319-8.

23V podrobnostech srov. MAJER. J. Rudné hornictvi v Cechdch, na Moravé a ve Slezskn. Praha: Libri, 2004, 254 s.
ISBN 978-80-7277-222-8.
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Poslednim vyznamnym argumentem, ktery uvadime, je fakt, Ze vyvlastnéni je béznym
nastrojem v mnoha demokratickych zemich pro zajisténi strategickych zajmu statu. Tento
argument poukazuje na mezinirodni praxi a snazi se legitimizovat vyvlastnéni jako stan-
dardni soucast pravniho #adu modernich demokracii. Ostatné v Cesku je také bézné vyu-
zfvan k uskutecnéni staveb dopravni a technické infrastruktury nebo protipovodnovych
opatfeni, jejichz spolec¢ensky pfinos je srovnatelny s tézbou lozisek strategického vyznamu.
Tyto argumenty pro vyvlastnéni za ucelem tézby nerosti pfedstavuji komplexni pohled
na pfedmétnou problematiku, ktery zddrazmuje strategické, ekonomické a pravaf aspekty
tézby nerosti. Zaroven vsak vyvolavaji fadu otazek tykajicich se prav jednotlivcd, envi-
ronmentalnich dopadd a dlouhodobé udrzitelnosti takového piistupu.

2.2 Argumenty proti vyvlastnéni za ucelem tézby nerostu

Na druhé strané¢ debaty totiz stoji kritici vyvlastnéni pro ucely tézby, kteff predkladaji fadu
zavaznych protiargumentd. Tyto argumenty odrdzeji obavy z naruseni vlastnickych prav,
environmentalni dopady tézby a potencialni zneuzitf moci staitem. Uvedené argumenty byly
vyextrahovany zejména z politickych debat, které se vedly pii pfijimanich pravnich pfed-
pist, jak bylo rozebrano v kapitole prvni.®*

Prvnim a mozna nejsilnéj$im argumentem proti vyvlastnéni je duraz na silnéjsi ochranu prav
mistnich obyvatel a vlastnikti pozemkt. Bez moznosti vyvlastnéni maji vlastnici pozemkt
a dal$i zapojené subjekty (jako 1 obce ¢i environmentaln{ spolky) silnéjsi vyjednavaci pozici
vuci tézebnim organizacim a statu. Tento argument zdiraznuje dualezitost ochrany prav
jednotlivea pfed zasahy velkych korporaci nebo statu. Kritici vyvlastnéni tvrdi, ze absence
této moznosti nuti téZzebni organizace k férovéjsimu jednani s vlastniky pozemku a k hle-
dan{ oboustranné vyhodnych feseni. Argumentuji, ze kdyZz tézebni organizace nemohou
spoléhat na vyvlastnéni jako na ,,posledni moznost®, jsou motivovany k vytvareni skutecné
oboustranné vyhodnych podminek, nabizeni spravedlivich kompenzaci a hledani inova-
tivnich feseni, ktera minimalizuji negativni dopady tézby. Tyto pfistupy mohou pak vést
1k vice udrzitelnému a spolecensky akceptovanému modelu tézby.

Druhym klicovym argumentem je obava ze zvyhodnovani statu na ukor prav jednotlivet.
Kritici argumentujf, ze vyvlastnéni nespravedlive zvyhodmiuje stat a velké korporace (tézebni
organizace) na tkor prav jednotlivet a vlastnikti. Tento argument vychazi z demokratic-
kych hodnot, ktera klade diraz na ochranu individualnich prav pfed zasahy statu. Odpurci
vyvlastnéni varuji pfed rizikem zneuziti moci stitem a argumentuji, ze vyvlastnéni maze byt
zneuzito ve prospéch partikularnich zajmua pod rouskou vetejného zajmu. Poukazuji na his-
torické ptipady, kdy byl institut vyvlastnéni (potazmo pfimo zestatnéni) zneuzit k prosazeni
zajmu politicky nebo ekonomicky vlivnych skupin, spise nez ke skute¢nému prospéchu celé
spolec¢nosti.

Tretim vyznamnym argumentem je potencial pro eliminaci negativnich dusledkd tézby.
Moznost zabranit tézbé muze v nekterych piipadech chranit Zivotni prostfedi a kvalitu

24 Srov. odkazy na stenozaznamy uvedené v kapitole 1.
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zivota mistnich obyvatel, a to i v globalizovaném svété.” Tento argument zduaraziuje envi-
ronmentaln{ a socialn{ aspekty tézby. Kritici poukazuji na to, ze tézba ¢asto vede k nevratnym
zmeénam v krajine, znecisténi zivotniho prostfedi a naruseni socialnich a kulturnich vazeb
v uzemi. Bez moznosti vyvlastnéni maji obc¢ané i obce silnéjsi nastroj k ochrané svého pro-
stfedf. Mohou efektivnéji branit cenné pfirodni lokality, vodni zdroje nebo kulturn{ dédictvi
pted devastujicimi dopady tézby. Tento argument nabyva na sile zejména v kontextu rostou-
ctho povédomi o klimatické zméne a potfebé chranit biodiverzitu.

Ctvrtym argumentem je tvrzeni o nepotiebnosti vyvlastnéni v moderni dobé. Néktet{ kri-
tici argumentuji, Zze stit ma k dispozici dostatek jinych regulac¢nich nastroji a vyvlastnéni
je proto zbytecné a historicky pfekonané. Tento argument poukazuje na existenci alter-
nativnich zptsobu, jak zajistit pfistup k nerostnym surovinam, napiiklad prostfednictvim
danovych pobidek, dobrovolnych dohod nebo inovativnich tézebnich technologii. Zastinci
tohoto pohledu tvrdi, Ze moderni stat by mel byt schopen dosahnout svych cilti bez uchy-
lovani se k tak radikalnimu nastroji, jako je vyvlastnéni. Poukazuji také na moznosti tech-
nologickych inovaci, které mohou sniZit zavislost na tradi¢nich tézebnich metodach nebo
umoznit vyuziti alternativnich zdroju surovin. Lze také argumentovat, ze v globalizovaném
sveté neni nutné spoléhat vyhradné na domaci zdroje surovin. Mezinarodni obchod a stra-
tegicka partnerstvi Ceské republiky a jeji clenstvi v Evropské unii & jinych mezinarodnich
organizacich mohou zajistit pfistup k potfebnym surovinam bez nutnosti zasahovat do prav
vlastnika pozemki v Cesku. Tento argument viak nardz{ na protiargument tykajici se ener-
getické a surovinové bezpecnosti, ktery zduraznuje rizika piilisné zavislosti na zahrani¢nich
zdrojich.

Nicméné nutno zdtraznit, ze se domnivame, ze argumenty pro vyvlastnéni za ucelem tézby
jsou presveédcivejsi nez argumenty proti nému. Za klicovy povazujeme zejména argument
nepfemistitelnosti lozisek, ktery pfedstavuje objektivni geologickou realitu, zatimco argu-
menty proti vyvlastnéni jsou spiSe subjektivni povahy. Pfesvédcivost argumentt pro vyvlast-
néni je dale podpofena potiebou prevence spekulaci v kontextu strategickych surovin a sku-
tecnosti, ze vyvlastnéni je béznym a funkénim néstrojem v fad¢é demokratickych zemi.
Argumenty proti vyvlastnéni, byt’ legitimni z hlediska ochrany vlastnickych prav a zivotntho
prostfedi, mohou byt uspokojivé vyvazeny vhodnymi procesnimi zarukami a kompenzac-
nimi mechanismy, zatimco absence moznosti vyvlastnéni mize vést k blokaci strategicky
dulezitych projekti s celospolecenskym vyznamem.

2.3 Verejny zajem na tézb¢é a jeho posuzovani

Otazka vefejného zajmu je v kontextu vyvlastnéni za tcelem tézby klicova a zarovent mimo-
radné komplexni a zaslouZ{ si jiz na tomto misté specidlni rozbor a to na zakladé judikatury
Ustavniho soudu a obecnjch soudt. Vefejny zdjem ma totiz zasadni vjznam pro rozvoj
zemé a spolecnosti. Vlastnik sice mize nesouhlasit s (a v prostfedi demokratického statu

25V podrobnostech srov. napt. DOU, S., XU, D., ZHU, Y., KEENAN, R. Critical mineral sustainable supply:
Challenges and governance. Futures [online]. 2023, roé. 146, ¢. 103101 [cit. 24. 4. 2025]. DOL https://doi.
org/10.1016/j.futures.2023.103101
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1 brojit proti) vyvlastnéni svého pozemku, avSak formovani jeho vlastnického prava nelze
vnimat pouze z pohledu jeho osobnich naroku. Je nezbytné brat v uvahu Sirsi kontext,
2 Ustavni soud v této souvislosti v nalezu
ze dne 21. 5. 2005, sp.zn. II1. US 455/03, konstatoval, Ze vefejny zajem ,nelke spatrovat
v takovyehto pripadech pouze v Zdjmu stitu i statnich instituci, ale rovné% v potiebé spolecnosti (spraved-
livé) vymezit prava viastnikii pri jejich vzdjemné kolizi*. Obdobné téz Nejvyssi soud v usneseni
ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1857/2011, shledal, Ze ,, Ustavnépravnim predpokiadem vyviast-
néni &i omezent vlastnického priva je vereiny gdajem na tomto vyjimecném postupn. Obecné soudy povaguji

ve kterém se toto pravo uplatfiuje a prosazuje.

vereiny zdjem ga djem obecné. | erejny djem na vyvlastnéni, nelze spatiovat pouze v djmu statu (i stdt-
nich instituct; miige byt dan i tebdy, je-li nutné nmognit ugivani véci v sonkromém viastnictvi. |...| Vereny
gdjem je treba 3 jistovat pro kagdy konkrétni pripad, pricems je nutno jej chdpat jako djens, ktery by bylo
mogno oxnadit za obecné prospéing.“ Na druhou stranu jizz prvni Ustavni soud v nalezu ze dne
28.3.1996 sp.zn. 1. US 198/95 (N 23/5 SbNU 193) shledal, Ze "ne kasdy kolektivni zdjen
Ize oznacit jako vereiny ajem spolecnosti — pojem vereiny djem je teba chdpat jako takovy djem, ktery
by bylo mogno oznatit za obecny & obecné prospésny zdjem. Ustavni soud se v tomto nalezu odvo-
lava na slova Il A. Hayeka, podle kterého se ¢asto ,,mylné naznacuge, ge vsechny kolektivni 3ajmy
Jsou obecnymi ajmy spolecnosti; avsak v mnoba pripadech miige byt uspokojovani kolektivnich djmi
Jistych skupin s obecnymi zdjny spoleinosti v naprostém rogporn”.

Jak zdtraziuje Simackova”, tak Evropsky soud pro lidska prava stanovil stitim pomérné
vysokou miru volné uvahy pro ucely urceni, co je vefejnym zajmem umoznujicim vyvlast-
néni. Konkrétné v rozsudku pléna ze dne 21. 2. 1986 ve véci James a dalsi proti Spojenému kri-
lovstvi, €. 8793/79, shledal, Ze ,,[pJojens verejny zdjem je nevybnuteiné rozsahly — Soud povasuje za pri-
rogené, e ramec volné sivaby ponechany akonoddarci pri uskutecriovini socidlni a hospoddrské politiky
by mél byt Siroky, proto Soud bude respektovat Zdkonoddrce v jebo predstaveé, co je vereiny gdjem, ledasge
by jebo tisudek 3 jevné postradal rozumny zaklad”. Podle Evropského soudu pro lidska prava pak
zbaveni vlastnictvi provedené v ramci socidlni, hospodafské nebo jiné politiky muze za jis-
tych okolnosti odpovidat vefejnému zajmu, i kdyZ spolecenstvi jako celek pfislusny maje-
tek samo neuziva (rozsudek ze dne 24. 6. 1993 ve véci Papamichalopoulos a dalsi proti Recka,
¢. 14556/89). Z uvedeného je zfejmé, ze mozné vyvlastnén{ za icelem tézby ve vefejném
zajmu neni a priori v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Podle § 3 odst. 5 horniho zakona jsou vyhledavani, priazkum a dobyvani vyhradnich lozi-
sek realizovany ve vefejném zajmu. Toto ustanoveni vytvai{ pravni pfedpoklad pro moz-
nost vyvlastnéni, avSak neznamend automatické upfednostnéni tézby pfed jinymi vefejnymi
zajmy. Klicové v této souvislosti je, Ze podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2022,
sp.zn. IV. US 2763 /21, je v kompetenci zédkonodarného sboru stanoveni toho, "eo je v obecné
roviné ve verejném djmu jako jedné g podminek pro vyvlastnéni nebo nuceného omezent viastnickébo prava
podle &. 11 odst. 4 Listiny zakladnich priv a svobod, tak v souvislosti s tim i vymezent Zakonného ramce
pro rozhodovdni vyvlastiiovacich iitadii v konkrétni véci, ve které je treba pomeérovat takto vymezeny verejny

26 Srov. téz KIRCHHOF, G. Die Allgemeinheit des Gesetzes. Uber einen notwendigen Garanten der Freiheit, der Gleichheit
und der Demofkratie. Tubingen: Mohr Siebeck, 2009, 715 s., s. 7. ISBN 978-3-16-150149-4.

27 SIMACKOVA, K. &l. 11 (Ochrana vlastnictvi). In: WAGNEROVA, E. a kol. Listina zikladnich priv a svobod.
Komentar: 2., doplnéné a aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023,1010s. ISBN 978-80-7676-747-8.
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zdjer § individudlnimi ajmy vyvlastiiovanébo. |...) Proto neni v rozporu s distavnimi kautelami ¢l. 11
odst. 1 a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod pravni riprava, kterd stanovi nevyvratitelnon domnénkn
excistence vereiného gdajmu na vyvlastnéni pogemkii a staveb pri specifickych cinnostech v konkrétnich prap-
nich predpisech vymezenych.“*® Byt Ustavni soud rozhodoval o pravni Gpravé zakotvené v § 3
odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vikonu stitni spravy v enet-
getickych odvetvich a o zmeéné nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich
piedpist, lze jeho pravni zavéry bezpochyby vztahnout také na § 3 odst. 5 horniho zakona.
Podle naseho nizoru je tedy nutné dovodit, ze v piipadech jako je tento, kdy (obecné®)
existenci vefejného zdjmu stanovi ptimo zvlastni pravni predpis (zde horn{ zdkon), nemusi
byt existence vefejného zajmu ve vyvlastiiovacim fizen{ prokazovana ve smyslu § 4 odst. 2
zakona o vyvlastnéni.

Na druhou stranu uvedené zaroven nic neméni na povinnosti spravniho organu, takto
(ze zakona) zjistény vefejny zdjem nasledne pomeéfovat se zajmy vyvlastiiovaného. Tomuto
nazoru odpovida i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 799/2016,
podle kterého ,,/v] ramci vyvlastiiovacibo ¥izeni neni otizka vereiného djmu predmeétem dokazovdni,
vyvlastiiovaci iivad rozhoduje pouze o tom, jestlize verejny djem na dosagent icelu prevaguje nad achova-
nin dosavadnich prav vyvlastriovaného.” Obdobné se vyjadiil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 8 As 187/2016-51, podle ktetého ,, /o] ranmci vyviastiovaciho Fizend tedy
byl verejny zdjem 2 jistén, nebyl vsak predmétem dalsiho dokazovdani pravé proto, Ze je explicitné vyjad-
Fen dkonem. |...| 1o vsak na drubou strann nexnamend, %e ve vyviastiiovacim 1izeni neni treba vagit
prevabu tohoto verejného djmu na dosagent pogadovaného dicelu nad zachovinim prav vyviastriovaného.”
¢i obdobné téz v rozsudku ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. 2 As 317/2020-41.

Uvedena rozhodnuti jsou z naseho pohledu zasadni pro pochopeni, jak soudy interpre-
tuji vefejny zdjem v kontextu vyvlastnéni za ucelem tézby. Vytvaif urcitou rovnovahu mezi
zakonnym piedpokladem vefejného zdjmu na tézbé a nutnost! individualniho posouzeni
kazdého piipadu. Tento pifstup reflektuje slozitost problematiky a uznava, ze vefejny zajem
nemuze byt chapan jako absolutni, ale musi byt vzdy poméfovan s jinymi legitimnimi zajmy
a pravy. V praxi je tedy vefejny zajem na tézbé nerosti logicky ¢asto pomérovan s fadou
jinych vefejnych zajmu. Mezi nejvyznamnéjsi, kromé ochrany vlastnického prava, patii také
ochrana zivotniho prostredi, ktera zahrnuje zejména zachovani biodiverzity, ochranu vzac-
nych ekosystému a prevenci znecistén{ ovzdusi, vody a pudy. Tento zajem nabyva na dule-
zitosti v kontextu globaln{ klimatické krize a rostouciho povédomi o dulezitosti ekologické
stability. Téz zachovani nezastavéného tzemi je dal$im vyznamnym vefejnym zajmem, ktery
casto vstupuje do konfliktu s tézbou. Tento zajem reflektuje potiebu udrzet rovnovahu

28 Pravni véty nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. IV. US 2763/21.

29 Vefejny zajem totiz nesmi byt stanoven pfimo zdkonem pro jeden konkrétni zamér. Srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL US 24/04 (N 130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb.), podle kterého: ,, Takovéto
Fesend, 1), deklarovini vergného gdjmn v konkrétné uriené véci 3dkonem, poklida Ustavni sond za protiiistavni. Verejny
gdjem v Ronkrétni véci by mél byt 3 jistovan v pribébu spravnibo 1izent na akladé pométovini nejriznéisich partikuldr-
nich gdjmi, po vdsgeni viech rogpori a pripominek. Z odiivodnéni spravnibo rozhodnuti pak musi gretelné vyplynont, prot
verejny zdjem prevdgil nad radou jinych partikuldrnich zdjmi. Vereiny zdjem je tieba nalézt v procesu rozhodovdni o nrcité
otdzee (typicky napr: o vyvlastiiovani) a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit. Z téchto diivodii je 3 jistovdni verejného
gdjmn v Ronkrétnim pripadé typicky pravomoct moci vykonné a nikoliv dikonoddrné.”
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mezi urbanizovanymi a pfirodnimi oblastmi, coz je klicové pro udrzitelny rozvoj a kvalitu
zivota obyvatel. V hust¢ osidlenych oblastech muze byt tento zajem obzvlaste silny.

Ve vyse nastinénych souvislostech nutno odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 2 As 196/2016-133, podle kterého: "INa rozdil od projeketi, jejichs rea-
lizace spise odpovidd blediskim vereiného djmn, jako naprikiad vystavba dopravni infrastruktnry, pre-
devsim 1é ddlnini, vyroba energie g obnovitelnych zdrojii ¢i realizace protipovodiiovych opatient, je tézbn
nerostii treba povagovat spise za (innost, o jejimg prinosu 3 hlediska verejného djmu je mozné polemizo-
vat. Zaleget bude napiiklad na vyznamn nerostu coby strategické suroviny, aktudlni surovinové politice
statu (i jejich spolecenskych prinosech, napt v podobé vytvoreni novych pracovnich mist.” Tento nazor
naznacuje, ze soudy by mély peclivé zvazovat kazdy pfipad a nevychazet z predpokladu,
ze tézba nerosti automaticky pfevladd nad jinymi vefejnymi zajmy. Rozhodnuti zduraz-
fiyje potiebu individualniho posouzeni kazdého pifpadu tézby a jeji pfinosy pro spolec-
nost. Tento piistup poskytuje vyznamnou ochranu proti potencialnimu zneuziti institutu
vyvlastnéni pro tézbu a zdaraziuje, ze vefejny zdjem musi byt v kazdém piipadé konkrétné
prokazan a oduvodnén.

Nicméné na druhou stranu musime uvést rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 4 As 68/2008-138 (¢. 2254/2011 Sb. NSS), ktery je sice jiz historic-
téjstho data, na druhou stranu jde o rozsudek publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu, a ktery pfedstavuje pozitivnéjsi postoj Nejvysstho spravniho soudu
k vefejnému zajmu na tézbé. Nejvyssi spravai soud totiz uvedl, ze koncepce horniho zikona
Wychazi g toho, e nerostné bobatstvi na sizemi Ceské republiky, které je tvoreno logisky vybragenych
nerostii, je ve vlastnictvi stdtn. Zdjem na tadném vyugivani nerostnébo bobatstvi, ktery je nepochybné
gdjmem verejnmym, je zabezpecen tim, e organizace, které je povoleno provadéni hornické Cinnosti, plati
statu dthrady 3 dobyvacibo prostoru a 3 vydobytych nerosti. Z uvedeného vyplyva, e hornickd (innost
organizact, trebas providéna v ramei jejich podnikatelské Ginnosti, je 163 naplnénim verejného ajmu statn
na 1éadném vyngivani nerostného bobatstvi." Toto rozhodnuti zdiraznuje ekonomicky aspekt t€zby
a jeji piinos pro stat prostfednictvim thrad a dani. Zaroven vsak uznava, ze i kdyz je tézba
provadéna soukromymi subjekty v ramci jejich podnikatelské ¢innosti, muaze zaroven napl-
flovat vefejny zdjem statu na vyuzivani nerostného bohatstvi. Tento pifstup poskytuje sil-
néjs{ podporu pro argumenty ve prospéch vyvlastnéni pro ucely tézby.

Tyto rozdilné pifstupy odrazeji komplexnost problematiky a naznacujf, ze posuzovani vefej-
ného zajmu na tézbé je silné zavislé na konkrétnich okolnostech kazdého piipadu. Zatimco
v nékterych pifpadech bude kladen vétsi diraz na ekonomické a strategické aspekty tézby,
v jinych se vice zohlednuji environmentalni a socialni faktory. Tato nejednotnost v judika-
tufe muUze prima facie vytvatet urcitou pravni nejistotu, ale zaroven poskytuje prostor pro fle-
xibilnf a kontextové citlivé posuzovani kazdého piipadu. Dutlezitym faktem je také nepie-
mistitelnost loziska. Lozisko nelze pfesunout, coz posiluje argument ve prospéch vefejného
zajmu na jeho vyuzitl. Tento faktor vSak neznamend automatické konstatovani vefejného
zdjmu na tézb¢ — stale je tieba zvazovat alternativni zpusoby tézby nebo piistupu k lozisku,
které by minimalizovaly zasahy do vlastnickych prav. Typicky by napfiklad mélo byt zva-
zeno, zda je mozné vyuzit moderni tézebni technologie, které umoznuji pifstup k lozisku
s mens$im zasahem do povrchu.
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Na zékladé¢ analyzy soudniho rozhodovani v konkrétnich skutkovych situacich mazeme
upozornit na nékolik pozornosti hodnych rozhodnutf spravnich soudt. Predné nutno uvést,
ze v praxi ¢asto dochazi k synergiim mezi vefejnym a soukromym zajmem (viz napf. roz-
sudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 3. 2022, ¢.j. 57 A 98/2020-102, nebo rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 31 A 112/2020-404). Jak trefné uvadi druhy
citovany rozsudek ,,L.ge tedy shrnont, e v daném piipadé se na obon strandch setkdvaji dva rigné
verejné gajmy. Ve skutecnosti ovsem nejde ani o Zadny stiet téchto gdajmi, ktery by distil v uprednostnéni
Jednobo g nich. Spravni orgdny totig vystavély svd rozhodnuti na davéru o tom, e vereiny ajem na dso-
bovdni obyvatelstva pitnon vodou nebude amérem nijak dotéen, pricems obsab spravnibo spisu, se kterym
se mohl sond sexndamit, tento 3avér podporuge.”

Nejvyssi spravai soud pak také klade daraz na to, aby byl bran v potaz nazor mistnich samo-
sprav, kdyz napf. v rozsudku ze dne 12. 11. 2015, ¢.j. 10 As 2/2015-251, zdtraznil, ze jestlize
mistni samosprava zmeni postoj k realizaci zaméru, tj. napf. vyda usneseni, v némz obno-
veni tézby odmitne, je takovy dokument tieba pii posuzovani zadosti vzit v potaz. Podle
naseho nazoru je toto rozhodnuti velmi vyznamné, nebot’ uznava, ze mistni samospravy maji
casto detailn{ znalost lokalnich podminek a mohou lépe posoudit potencidlni dopady tézby
na kvalitu Zivota obyvatel a mistnf ekosystémy. Diiraz na ndzor mistni samospravy také podle
naseho nazoru reflektuje princip subsidiarity, podle kterého by rozhodnuti méla byt piijimana
na nejniz$i mozné urovni spravy. Tento piistup mize vést k vice vyvazenému rozhodovani,
které bere v tivahu nejen makroekonomické a strategické zajmy statu, ale i mikroekonomické
a socialni zajmy mistnich komunit. Zaroven vsak tento piistup mize vytvafet napéti mezi
lokalnimi a narodnimi zajmy. Muze dojit k situacim, kdy mistni samosprava odmita tézbu,
ktera je povazovana za strategicky dualezitou z hlediska narodnich z4jmu. Toto napéti mezi
riznymi drovnémi vefejného zajmu predstavuje vyznamnou vyzvu pro rozhodovaci procesy
a mize vést k dlouhym pravnim sporim (srov. také dvahy v podkapitole 4.4).
Zajimavym aspektem je, ze vefejny zdjem byl v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2022, ¢.j. 7 As 75/2022-52 shledan i u nevyhradnich lozisek, coz nazna-
Cuje, ze pojem veifejného zajmu v kontextu tézby je interpretovan pomérné Siroce. Toto
roz$ifeni pojmu vefejného zajmu i na nevyhradni loziska maze byt vaimano jako kontro-
verzni, nebot’ tradicné byla tézba nevyhradnich lozisek povazovina za méné strategicky
vyznamnou. Kazdopadné potfebnost existence konkrétniho loziska se jevi jako zasadni™,
pficemz potiebnost konkrétniho loziska bude nutné prokazat i pfi poméfovani se soukro-
mym zajmem vlastnika. Krajsky soud v Plzni pak v rozsudku ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 59
A 12/2021-351 zdbrazfiuje mj. nutnost vzit v uvahu i dlouhodobou petspektivu se zva-
zenim, zda by lozisko nemohlo byt lépe vyuzito budoucimi generacemi. Tento pifstup lze
kvitovat s konstatovanim, ze odraz{ principy udrzitelného rozvoje a mezigeneracni sprave-
dlnosti. Zohlednuje fakt, Ze nerostné suroviny jsou neobnovitelnym zdrojem a jejich tézba
v soucasnosti muze pfipravit budouci generace o potencidln¢ dilezité zdroje. Neméné
30 Srow. vychodiskové napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2022, €. . 51 A 96/2021-66, podle
kterého ,,[jjakkoliv nvedené podkiady akcentuji hrogici budonci nedostatek stavebnich surovin, nepredklidaji Zadné rele-
vantni divody, prol pravé vytéZeni nevybradnibo logiska Dusniky nad Vitavou by mélo tento predpoklidany trend zvrd-

#it.“ Nicméné tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 29. 6. 2022, ¢. j.
7 As 75/2022-52.
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dualezitym aspektem je téz problematika tzv. ,,papirovych lozisek®, tedy lozisek, ktera existuji
pouze v dokumentech, ale jejich realnd tézba je v dohledné dobé nepravdépodobna. Napft.
Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 2. 4. 2024, ¢. j. 54 A 1/2024-39, vytkl spravnim
organum, ze nemohou ,,argumentovat logisky, klerd jsou jen na papire a jejichs téba je v nedoblednn.”
Koneéné¢ z hlediska vefejného zajmu je téz klicova otdzka nezbytného rozsahu vyvlastnéni
ve vazbé na vefejny zajem. Jak totiz dovodil Nejvyssi spravaf soud v rozsudku ze dne 8. 10.
2020, ¢.j. 6 As 171/2020-66, tak ani existence pravomocného uzemniho rozhodnuti nezba-
vuje vyvlastiiovaci ufad povinnosti posoudit, zda je mozno tcelu vyvlastnéni dosdhnout
jinym zpusobem, bez dopadu do prav vyvlastiiovaného a dalsich osob, nebo s dopady men-
$imi. Rozhodnuti o vyvlastnéni tedy vyzaduje mnohem komplexnéjsi posouzeni, nez pouhé
konstatovani existence uzemniho rozhodnuti a z néj dovozeny veifejny zdjem. Toto roz-
hodnuti podtrhuje dulezZitost individualniho posouzeni kazdého piipadu vyvlastnéni a klade
duraz na princip proporcionality. V kontextu tézby nerostl by to znamenalo, ze vyvlastfio-
vaci ufad by musel peclivé zvazit, zda je navthovany rozsah vyvlastnéni skute¢né nezbytny
pro realizaci té¢zebnfho zaméru, nebo zda by bylo mozné dosahnout stejného cile s mensim
zasahem do vlastnickych prav.

S otazkou nezbytného rozsahu ve vazbé na posuzovani vefejného zajmu je dilezité zminit
také ustanoveni § 30 odst. 3 pism. a) hornfho zakona, podle kterého je pii vyuzivani vyhrad-
nich lozisek nutno vydobyt zasoby vyhradnich loZisek vcetné privodnich nerost co nej-
uplngji s co nejmensimi ztraitami a znecisténim; dobyvani zaméfené vyhradné na bohaté
¢asti loziska nenf dovoleno. Je tedy vzdy nutné posoudit zejména vhodnost zvolené doby-
vaci metody, jakoz i druh planované mechanizace. Jak zdaraznuje Vicha: "Na sisekn hornictvi
neexcistuje dobyvaci metoda, kterd by zajistovala stoprocentni vyrubnost loZiska. 1yse gtrit pii dobyvini
Je do jisté miry dvisld i na sthognich pomérech lofiska, proménlivém vyveji mocnosti, nebo rogrusenosti
tektonickymi poruchami.“>' Nicméné § 30 odst. 1 horniho zakona stanovuje zasadu hospodat-
ného (racionalnfho) vyuzivani vyhradnich lozisek, v raimci niz dava do souvislosti nejenom
technické, ale i ekonomické podminky tézby. Otazka vyrubnosti loziska tedy musi byt také
zvazovana pifi posuzovani konkrétnich zaméru, a to pravé i s ohledem posouzeni vefejného
zajmu na tézbé. Opétovné plati, ze pokrocilé technologie pro zpracovani nerostd mohou
umoznit efektivni té¢Zbu i z méné bohatych ¢asti loziska, coz muze ovlivnit celkovy rozsah
potiebného tzemi. S uvedenym také souvisi otazka rekultivace a sanace zasazenych tzemi,
které se vSak v tomto ¢lianku podrobnéji vénovat nebudeme.*

Vyse uvedené zaveéry pravni dpravy, judikatury a doktriny v oblasti vefejného zajmu lze shr-
nout tak, ze vefejny zdjem na t¢zbé, legislativné zakotveny v hornim zakoné, vytvati pravni
pfedpoklad pro moznost vyvlastnéni, coz Ustavni soud potvrdil jako tstavné konformni.
Tento zakonny zijem vsak neznamena automatické upfednostnéni tézby pred jinymi vefej-
nymi zajmy, nebot’ spravni organy (a nasledné i spravni soudy) maji povinnost jej poméfovat
s individualnimi zajmy vyvlastniovaného a dal$imi vefejnymi i soukromymi zajmy. Judikatura

31 VICHA, 2017 op. cit., k § 30.

32 Pro tuto problematiku srov. napf. ZIDEK, D. The legal regulation of reclamation activities in Czech legisla-
tion. In: RADECKA, E., NAWROT, E. (eds.). Green deal or green disorder? Selected issues. Torun: TNOIK ,,Dom
Organizatora”, 2021, s. 375-389. ISBN 978-83-67153-09-6.
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v této oblasti neni zcela jednotna, odrazejic komplexnost problematiky. Pfi posuzovani
vefejného zajmu na tézbé je nezbytné zohlednit fadu faktort, véetné strategického vyznamu
suroviny, aktudlni surovinové politiky statu, environmentalnich dopadu, postoji mistnich
samosprav a dlouhodobé perspektivy vyuziti loziska. Klicovym aspektem je princip propot-
cionality, kdy vyvlastnéni by mélo byt provedeno pouze v nezbytném rozsahu a po zvazeni
alternativnich feSenf s mensim dopadem na prava vyvlastiovaného, a to s védomim toho,
ze ,vlastnické pravo ndlegi svou povabon do kategorie akladnich prav a svobod jednotlivee (core-rights)
a tvor7 tedy jddro persondlni antonomie jednotlivee ve vtahu k verejné moci.”> Praxe pak téz ukazuje,
ze Casto dochazi k synergiilm mezi vefejnym a soukromym zajmem, pficemz problematika
»papirovych lozisek™ a potfeba zohlednéni realné moznosti tézby v dohledné dobé jsou také
dulezitymi aspekty pii posuzovan{ vefejného zajmu.

Doposud se soudy nemohly zabyvat posuzovanim pfevahy vefejného zajmu na tézbé loziska
nad zajmem na zachovani vlastnického prava. Ocekavame, Ze tézebni organizace (statni
i soukromd) bude schopna formulovat, v ¢em spociva vefejny zijem na tézbé konkrétntho
loziska. Jelikoz viak otazka pfevahy vefejného zajmu nad zdjmem soukromym byla v dosud
fesSenych ptipadech vyvlastnéni pro dopravni stavby i energetické stavby spiSe formalitou
(vefejny zdjem na vystavbé dalnice je velmi silny), neni zcela jasné, jak se dfady a soudy
postavi k situacim, kdy by kvuli tézbé mély byt bourany rodinné domy ¢i objekty k podni-
kani. Resenim totiz méze byt i t&7ba v mensim rozsahu

3 Evropska dimenze problematiky kritickych a strategickych surovin

Zatimco horni pravo tradi¢né spada do vylu¢né pravomoci jednotlivych statd, v nichz se loziska
nerostnych zdroju nachazeji*, v poslednich letech je patrny stile vyraznéjsi vliv evropské legis-
lativy na tuto oblast. Evropska unie, vychazejic z principu trvale udrzitelného rozvoje zakotve-
ného v primarnim pravu, si postupné uvédomila strategicky vyznam zajisténi piistupu ke kri-
tickym surovinam, coz vyustilo v fadu vjznamnych iniciativ a pravnich aktd. V nasledujicich
podkapitolach podrobné analyzujeme vyvoj evropského piistupu ke kritickym surovinam, vliv
Zelené dohody pro Evropu, obsah a implikace nafizeni (EU) 2024/1252, seznamy kritickych
a strategickych surovin, pravni charakter nafizeni a implementaéni opatfent, ktera tato evrop-
ska legislativa vyzaduje od ¢lenskych statit véetné Ceské republiky.

3.1 Geneze evropské politiky v oblasti kritickych surovin

Zatimco obecn¢ horni privo spada do vyluéné pravomoci jednotlivych statd, v nichz
se loziska nerostnych zdroji nachazeji (¢imz je zachovavana zasada svrchovanosti statu
nad pfirodnimi zdroji), spolu s pfibyvajicimi potfebami v oblasti ochrany zivotniho pro-
stfedi, zdravi, a také z divodu zajisténi nerostnych surovin se horni pravo EU neustale roz-
viji**. Primérni pravo EU je v této oblasti zaloZeno na principu trvale udtzitelného rozvoje.”
33 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. I1. US 268/06 (N 2/48 SbNU 9).

3+ VICHA, 2015, op. cit., s. 45.

35 Ibid., s. 47.

% Tbid., s. 47.
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Ve Smlouve o fungovani EU (SFEU) je hornictvi zminéno napifklad v ¢l. 6, ktery stanovuje
pravomoc EU k ¢innostem pravé v oblasti pramyslu, nebo ¢l. 173 a 191 této smlouvy, které
se tykaji pramyslu a zivotnfho prostfedi naptiklad prave v souvislostech s racionalnim vyu-
zivanim piirodnich zdrojua.

Evropska unie si jiz od roku 2008 uvedomuje strategicky vyznam zajisténi pfistupu ke kritic-

v oblasti surovin — uspokojeni kritickych potfeb pro rust a zaméstnanost v Evropé“?,

znama také pod nazvem The Raw Materials Initiative. Tato iniciativa vymezila suroviny jako
nutny pfedpoklad pro udrzitelné fungovani spolecnosti, pifstup k témto surovinam shle-
dala jako nezbytny pro fadné fungovani hospodatstvi EU a zdtraznila daleZitost surovin
v oblastech stavebnictvi, chemického pramyslu, automobilového pramyslu, letectvi, kosmo-
nautice a strojirenstvi.

Dals$im vyznamnym dokumentem bylo ., Reseni vyzev v oblasti komoditnich trht a v oblasti
surovin® z roku 2011%. Toto sdéleni reagovalo na nestabilni komoditni trthy v uplynulych
letech, ve kterych doslo k neobvyklym vykyvim cen. Komise v ném navazala na pfedchozi
iniciativu v oblasti surovin a upozornila na to, ze je strategicky dalezité urcit politiku v této
oblasti. V tomto sdéleni Komise formalné piijala metodiku pro stanoveni surovin povazo-
vanych EU za kritické a predstavila prvni seznam kritickych surovin.

V nasledujicich letech Evropska komise pravidelné aktualizovala seznam kritickych suro-
vin — v roce 2011 zahrnoval 14 surovin, v roce 2014 jiz 20 surovin, v roce 2017 celkem
27 surovin, a v roce 2020 doslo k dalsimu rozsifeni na 30 surovin. Na posledni seznam byl
viibec poprvé pfipsan bauxit, lithium, titan a stroncium.”

Vyznamnym impulzem pro zménu pifstupu k surovinové politice bylo piijetf tzv. ,,Zelené
dohody pro Evropu* z roku 2019.* Ackoli nema pfimou nivaznost na pfedchozi sdéleni
tykajici se kritickych surovin, je vyznamnou strategii, jejimz cilem je pfeménit EU na pro-
sperujici spolecnost s moderni konkurenceschopnou ekonomikou, ktera chrani, zacho-
vava a posiluje piirodni kapitdl EU. Vizi Zelené dohody je efektivni vyuziti zdroja natolik,
ze v roce 2050 nebude EU vytvafet zadné emise sklenfkovych plyni. V souvislosti s naplné-
nim cfla Zelené dohody jsou zminény kritické suroviny a opét jejich vyznam a nezbytnost
ve vyrobé technologii. Dohoda ma za cil a povazuje za nutnost zlepsit efektivni vyuzivani
zdrojl a zajistit bezpecné dodavky surovin.*!

37 Sdéleni komise Evropskému parlamentu a Radé — Iniciativa v oblasti surovin: uspokojeni kritickych potfeb
pro rist a zaméstnanost v Evropé (COM/2008/0699).

38 Sdeleni Komise Evropskému patlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regiont: Resent vjzev v oblasti komoditnich trhii a v oblasti surovin (COM/2011/0025).

39 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodafskému a socidlnimu viboru a Vyboru
regionti: Odolnost proti nedostatku kritickych surovin: zmapovani cesty k lepsimu zabezpeceni a udrzitel-
nosti (COM/2020/474).

40 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodafskému a socidlnimu viboru a Vyboru
regiont: Zelend dohoda pro Evropu (COM/2019/640).

41V této souvislosti srov. napt. BOGOJEVIC, S. The European Green Deal, the rush for critical raw materials,
and colonialism. Transnational Legal Theory [online]. 2024, &. 15(4), s. 600-615 [cit. 24. 4. 2025]. DOL: https://
doi.org/10.1080/20414005.2024.2399408

(265)

CLANKY / ARTICLES


https://doi.org/10.1080/20414005.2024.2399408
https://doi.org/10.1080/20414005.2024.2399408

CLANKY / ARTICLES

Dominik Zidek, Jakub Hanak / Vyvlastnéni za uc¢elem tézby nerosti v Ceské republice...

Na Zelenou dohodu pak v roce 2020 navazalo ,,Sd¢leni o odolnosti proti nedostatku kritickych
surovin: zmapovani cesty k lepsimu zabezpeceni a udrzitelnosti**?, ¢asto oznacované jako ,,Akéni
plan pro kritické suroviny®. Komise v ném opét poukazuje na dileZitost pifstupu k surovino-
vym zdrojim a na jejich udrzitelnost, které maji vjznam pro zlepseni odolnosti EU v oblasti
vyuzitl surovin. Zduaraznéna je zde nutnost piijmuti opatfen ke snizeni zavislosti na dodavkach
zdroji a zdokonalit tak jejich ucinné vyuzivani, zejména u surovin kritickych.*

3.2 Narizeni (EU) 2024/1252 o kritickych surovinach a jeho implikace

V dubnu 2024 bylo pfijato a publikovino natizeni (EU) 2024/1252. Jde o prvai privai akt
tohoto druhu, protoze doposud zadny pravni predpis na urovni EU tykajici se kritickych
surovin vydan nebyl.

Uvedené nafizeni reaguje na fadu urgentnich problému. Pfedev$im jde o problematiku
pfechodu na obnovitelné zdroje — ackoli se v ramci zachovani udrzitelného zivotntho
prostredi upousti od vyuzivani fosilnich paliv, ekologictéjsi energeticky systém je naroc-
néjsi na materialy.* Pro pfedstavu zhruba 21 % celosvétové produkee energie je potieba
k vjrobe¢ a zpracovani materialti z rudy a odpadu na produkty.* Energeticky systém spotfe-
bovava velké mnozstvi minerald a kovu, instalace solarnich paneld, vyuzivani baterif, vodiku
a tepelnych cerpadel pfinasi narist poptavky po kritickych surovinach, které jsou pro jejich
vyrobu nezbytné.* Dalsi zasadni otazkou je problematika dovozu — EU je ve velké mife
zavisla na dovozu kritickjch surovin ze tietich zemi. Cina zajistuje 98 % dodéavek vzéc-
nych zemin do EU, 97 % hoi¢iku pochazi rovnéz z Ciny a 63 % véech svétovych zasob,
které EU potiebuje pro baterie, pochazi z Konga.*” Mezi dalsi vyznamné dodavatele patii
Australie pro zasoby lithia, Rusko a Jizni Afrika, které jsou nejvétsimi svétovymi dodava-
teli kova skupiny platiny, USA pro beryllium a helium a Brazilie pro niob.* V neposledni
fad¢ je tieba zminit nedostatek surovinovych zdroja — surovinové zdroje, zejména zdroje

4 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé¢, Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regiont: Odolnost proti nedostatku kritickych surovin: zmapovani cesty k lepsimu zabezpeceni a udrzitel-
nosti (COM/2020/474).

4V podrobnostech srov. HOOL, A., HELBIG, C., WIERINK, G. Challenges and opportunities of the
European Critical Raw Materials Act. Miner Econ [online]. 2023, ¢. 37, s. 661-668 [cit. 24. 4. 2025]. DOI:
https://doi.org/10.1007/s13563-023-00394-y

44 Srov. té2 VARTOVA, op. cit., s. 24 a nasl.

45 OFFERMAN, S. E. Critical Materials [online]. Singapore: World Scientific, 2019, s. 4 [cit. 24. 4. 2025]. DOI:
https://doi.org/10.1142/11007

4 CARRARA, S, BOBBA, S., BLAGOEVA, D,, ALVES DIAS, P, CAVALLI, A. a kol. Supply chain analysis
and material demand forecast in strategic technologies and sectors in the EU — A foresight study [online]. Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2023, s. 4 [cit. 24. 4. 2025]. Dostupné z: https://data.europa.
eu/doi/10.2760/386650

47 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regiond: Odolnost proti nedostatku kritickych surovin: zmapovani cesty k lepsimu zabezpeceni a udrzitel-
nosti (COM/2020/474).

4 GROHOL, M., VEEH, C. Study on the critical raw materials for the EU 2023 — Final report [online]. EUROPEAN
COMMISSION: Directorate-General for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs —
Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2023, s. 7 [cit. 24. 4. 2025]. Dostupné z: https://
data.curopa.cu/doi/10.2873/725585
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kritickych surovin, jsou omezené. S rostouci poptavkou je nutné hledat nova loziska, pfi-
cemz nékterd stavajici loziska jsou vycerpana nebo se k vycerpani blizi.*

Natizeni (EU) 2024/1252 ptinasi fadu zdsadnich zmén v pfistupu k zajisténi kritickych
surovin v Evropské unii. Pfedev$im definuje seznam kritickych a strategickych surovin —
na zakladé rozsahlé analyzy Komise vytvofila seznam 34 kritickych surovin a dale vycle-
nila podmnozinu strategickych surovin, které jsou klicové pro obranné a kosmické apli-
kace a v oblasti ekologické a digitilni transformace.”” Natfizeni dile stanovuje kvantitativni
cile, kterych ma EU dosahnout do roku 2030: zpracovani nejméné 40 % rocni spotieby
strategickych surovin v EU, recyklace nejméné 25 % rocni spotieby strategickych surovin
z odpadu a tézba nejvyse 65 % roéni spotieby strategickych surovin v jakékoli tfeti zemi.”!
Diilezitym prvkem nafizeni (EU) 2024/1252 je zavedeni novych institucionalnich mecha-
nismi — nafizeni zfizuje Evropskou radu pro kritické suroviny, ktera koordinuje aktivity
clenskych statt.” Soucasné nafizeni zjednodusuje povolovaci procesy pro tézbu, zpracovani
a recyklaci kritickych surovin zavedenim mechanismd pro urychleni povolovacich proces,
véetné zavedeni ,,jediného kontaktnfho mista® a maximalnich lhit pro povolovan{ strategic-
kych projektt.” Kromé toho nafizeni (EU) 2024/1252 posiluje monitorovani a hodnoceni
rizik zavedenim komplexnich mechanismi pro monitorovani kritickych surovin a hodno-
ceni rizik pro dodavatelské fetézce, véetné zatézovych testi.™

V nafizeni (EU) 2024/1252 stanovila Evropska komise dva klicové seznamy surovin:
Jednak seznam kritickych surovin, ktery zahrnuje 34 polozek: antimon, arsen, bauxit /
oxid hlinity / hlinik, baryt, beryllium, bismut, bot, kobalt, koksovatelné uhli, méd’, Zivec,
kazivec, galium, germanium, hafnium, helium, tézké prvky vzacnych zemin, lehké prvky
vzacnych zemin, lithium, hoféik, mangan, grafit, nikl — bateriovou kvalitu, niob, fosfatovou
horninu, fosfor, kovy platinové skupiny, skandium, kfemikovy kov, stroncium, tantal, tita-
novy kov, wolfram a vanad.” V porovnini se seznamem z roku 2020 piibylo 6 kritickych
surovin: arsen, zivec, helium, mangan, méd’ a nikl. Indium a pfirodni kauc¢uk byly naopak
ze seznamu odstranény.”® Seznam strategickych surovin pak pfedstavuje podmnozinu
kritickych surovin, které jsou povazovany za nejdualezitéjsi pro strategické technologie:
bauxit / oxid hlinity / hlinfk, bismut, bor — metalurgickou kvalitu, kobalt, méd’, galium, get-
manium, lithium — bateriovou kvalitu, hof¢ikovy kov, mangan — batetiovou kvalitu, grafit —
bateriovou kvalitu, nikl — batetiovou kvalitu, kovy platinové skupiny, prvky vzacnych zemin
pro magnety (Nd, Pr, Th, Dy, Gd, Sm a Ce), kiemikovy kov, titanovy kov a wolfram.”’
Seznam ma byt podle nafizeni pfezkoumavan kazdé tfi roky.

49 Srov. napt. NEUKIRCHEN, E, RIES, G. The World of Mineral Deposits: A Beginner's Guide to Economic Geology
[online]. Cham: Springer, 2020 [cit. 24. 4. 2025]. DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-030-34346-0
Nafizeni (EU) 2024/1252, ptiloha I a II.

51 CL 5 nafizeni (EU) 2024/1252.

52 Cl. 35 a 36 naiizeni (EU) 2024/1252.

55 CL 11 nafizeni (EU) 2024/1252.

54 Cl. 20 nafizeni (EU) 2024/1252.

55 Pfiloha IT oddil 1 nafizeni (EU) 2024/1252.

56 Nafizeni (EU) 2024/1252, preambule.

57 Pfiloha I oddil 1 nafizeni (EU) 2024/1252.
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Na rozdil od pfedchozich nezavaznych sdéleni Komise pfedstavuje nafizeni (EU) 2024/1252
zavazny pravni akt. Pravni zaklad pro toto nafizeni poskytuje SFEU, ktera stanovuje Radé
a Bvropskému parlamentu pravomoc k piijeti opatfeni za ucelem vytvofeni a fungovani
vnitintho trhu.’® Nafizeni (EU) 2024/1252 bylo pfijato Evropskym patlamentem a Radou
dne 11. 4. 2024 a je tedy podle ¢l. 288 SFEU zavazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné
ve viech ¢lenskych statech. To znamena, e viechny ¢lenské stity véetné Ceské republiky
jsou povinny zajistit jeho realizaci.

Implementace nafizeni vyzaduje zavedeni novych institucionalnich mechanismt v kazdém
clenském staté¢ EU, a to zejména ziizeni ,,Jediného kontaktnfho mista®, které ma predsta-
vovat jediny vnitrostatni organ odpovedny za usnadnéni, koordinaci a zefektivnén{ povo-
lovactho postupu pro projekty v oblasti kritickych surovin.” A déile téZ nutnost jmeno-
vat zastupce v Evropské rade pro kritické suroviny, pficemz kazdy clensky stat voli svého
zastupce "na vysoké urovni do tohoto koordina¢niho orginu.®’ Nafizeni (EU) 2024/1252
dale pozaduje po kazdém clenském statu EU vypracovani vnitrostatniho programu obec-
ného priazkumu zaméfeného na kritické suroviny do jednoho roku po datu vstupu natizeni
v platnost.®! Tento program md zahrnovat riizna opatfeni ke zvySeni mnozstvi dostupnych
informaci o vyskytu kritickych surovin, véetné mapovani, geochemickych kampani a dalsich
prazkumnych aktivit. V oblasti monitorovan{ zavadi nafizeni povinnost sledovani kritic-
kych surovin v ¢lenskych statech za ucelem piedejiti naruseni dodavek. Sledovany maji byt
faktory jako poptavka a nabidka surovin, jejich obchodni toky a srovnani vyroby.® Soucasti
jsou také tzv. zatézové testy, které maji posoudit zranitelnost dodavatelského fetézce kri-
tickych surovin s ohledem na rizné mozné scénafe naruseni. Jednim z hlavnich cilt nafi-
zeni je zjednodus$eni a urychleni povolovacich postupi, pficemz zavadi maximalni lhity
pro cely povolovaci postup: 27 mésict u strategickych projektd zahrnujicich tézbu a 15
mésicl u projektll zahrnujicich pouze zpracovani nebo recyklaci.”® Tyto lhity maji pfispét
k rychlejsimu zajistén{ piistupu ke kritickym surovinam v Evropské unii.

Prijet{ nafizeni o kritickych surovindch ma vyznamné dopady na clenské staity EU vcetné
Ceské republiky. Jako zavazny pravni akt stanovuje ramec, ktery musi clenské staty respek-
tovat pfi vytvafen{ vlastnich strategif a legislativnich opatfen{ v oblasti kritickych surovin.
Nafizeni podporuje strategicky pfistup k vyuzivani domacich zdroja kritickych surovin, coz
je pro Ceskou republiku s jejimi potencialnimi lozisky lithia, manganu, grafitu a dalsich suro-
vin mimofadné vyznamné. Pfispiva tak k diverzifikaci dodavatelského fetézce a snizovani
zavislosti na dovozu ze tfetich zemi. Z institucionalniho hlediska vytvafi nafizeni strukturu
pro koordinaci aktivit na drovni EU, coz umoznuje sdilen{ zkusenosti, ptistupt a osveédce-
nych postupti mezi clenskymi staty. Zaroven poskytuje ¢lenskym statim uréitou flexibilitu
pii implementaci jeho ustanoveni, aby mohly zohlednit své specifické podminky. S ohledem

58 CL 114 SFEU.

59 CL 9 naifzeni (EU) 2024/1252.
60 CL 36 nafizeni (EU) 2024/1252.
61 CL 19 nafizeni (EU) 2024/1252.
62 CL 20 nafizeni (EU) 2024/1252.
63 Cl 11 nafizeni (EU) 2024/1252.
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na energetickou transformaci a pfechod na nizkouhlikovou ekonomiku vytvai{ nafizeni
ramec pro zajisténi surovin nezbytnych pro vyrobu dstjch technologii. Pro Ceskou repub-
liku to pfedstavuje jak vizvu, tak piileZitost v kontextu probihajicich zmén v energetickém
mixu a Utlumu t€zby fosilnich paliv. Vyznamnym aspektem nafizeni je také daraz na udt-
zitelnost a environmentalni standardy pii tézbé a zpracovan{ kritickych surovin. Tim pod-
poruje piistup, ktery balancuje ekonomické zajmy s ochranou zivotntho prostiedi a social-
nimi aspekty tézby. Konkrétni implementace natizeni v Ceské republice, jeho vliv na ¢eskou
legislativu v oblasti vyvlastiiovani za Gcelem tézby a otazky souladu ceské pravn{ upravy
s evropskym ramcem budou podrobnéji analyzovany mj. v nasledujici kapitole, zejména pak
v podkapitole 4.5.

4 Pravni ramec vyvlastnéni za acelem tézby a jeho specifika

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak zakonodarce s u¢innostf od 1. 1. 2024 navratil do ¢eského hor-
nfho prava moznost vyvlastnéni za dcelem tézby. Konkrétné tak upravil v novém § 32b hot-
nfho zakona, podle kterého (odst. 1) Ize podle zakona o vyvlastnéni odejmout nebo omezit
vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu
k pozemku nebo ke stavbe potiebnym k uskute¢néni a) otvirky, piipravy a dobyvani loziska
strategického vyznamu, na némz byl stanoven dobyvaci prostor, nebo b) zvlastnich zasaht
do zemské kury podle § 34 odst. 1 pism. d). V odstavci 2 pak stanovil, Ze pro odnéti nebo
omezeni priva podle odstavce 1 se pouziji obdobné ustanoveni zikona ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

€\ 6

,,0 urychleni vystavby“)*, vztahujici se k tézebni infrastruktufe a infrastruktufe pro uklidani

oxidu uhlicitého. Kriticka analyza téchto ustanoven{ bude pfedmétem této kapitoly.

4.1 Kategorie lozisek podléhajicich vyvlastnéni
a mozna neustavnost legislativniho reseni

Predné je nutno uvést, ze oproti dfivéjsi pravni apravé vyvlastnéni za ucelem tézby acinné
do 14. 1. 2013 (srov. podkapitolu 1.2) doslo k zuzeni pfedmétu vyvlastnéni, kdyz lze
k vyvlastnén{ piikrocit jen u lozisek strategického vyznamu a pro zvlastni zasahy do zemské
kary tykajici se ukladan{ oxidu uhlic¢itého do horninovych struktur.

Ustanoven{ § 6a odst. 1 horniho zakona pak stanovi, ze loziskem strategického vyznamu
je lozisko kritickych nerostt, které ma mimofadny vyznam pro zajisténi surovinové nebo
energetické bezpecnosti stitu nebo pro uskutecnéni staveb podle zikona o urychleni
vystavby. Kritickymi nerosty jsou podle § 3 odst. 3 horniho zakona ,,radioaktivni nerosty, vsechny
druby ropy a horlavého gemniho plynu (ublovodiky), nerosty, 3 nich% je mogno primystové vyrabeét kovy,
vdpenec, pokud je vhodny k chemicko-technologickému 3 pracovini, nerosty, 3 nichg je mogno priimysiové
vyribét proky vzdcnych emin a proky s viastnostmi polovodicii, a nevybrazené nerosty stavebniho kamene

64 Jde o zakon, ktery az do 31. 12. 2023 nesl nazev ,,zdkon o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infra-
struktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zdkon)“, ale s ucinnosti od 1. 1. 2024 doslo k jeho
pfejmenovani na uvedeny nazev.
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a Stérkopisku, nachdzi-li se tyto nevybrazené nerosty na logiskdch, které se povaguji za vybradni.“
Ustanoven{ § 6a odst. 2 horniho zdkona dale stanovi, ze loziska strategického vyznamu
stanovi vlada nafizenim. Jinymi slovy feceno, horni zakon uklada vlade, aby z vyctu kritic-
kych nerostt, jak jsou uvedeny v § 3 odst. 3 horniho zdkona, stanovila nafizenim ty, které
majf mimofadny vyznam pro zajisténi surovinové nebo energetické bezpecnosti statu nebo
pro uskute¢néni staveb podle zdkona o urychlen{ vystavby, a ty pak oznacila jako loziska
strategického vyznamu. Teprve takovéto lozisko by poté mohlo byt rozhodné pro vyvlast-
néni pozemku nebo stavby potfebné k uskutecnéni otvirky, pfipravy a dobyvani tohoto
loziska. Dalsi podminkou je, aby na tomto lozisku jiz byl stanoven dobyvaci prostor.
Uvedend pravni dprava piinasi podle naseho nazoru minimalné hned dvojf dskali. Prvnf z nich
je to, ze vlada pfedmétnd natizeni vydala az v bfeznu 2025, a to pouze pro 2 loziska strategického
vyznamu® (pro ostatni zatim nikoliv), takze vyvlastnéni za tcelem tézby lozisek strategického
vyznamu je otazkou budoucnosti a s jejim praktickym vyuzitim nemame doposavad zkusenost.

Mnohem zavaznéjsi je vsak podle naseho nazoru otazka, zda tato legislativni konstrukee (tedy
zmocnéni vlady k vydani nafizeni stanovujici loziska strategického vyznamu) neni sama o sobé
neustavnl. Jde totiz o to, ze ¢l. 11 odst. 4 Listiny stanovi, Zze vyvlastnéni je mj. mozné jen
na zakladé zakona. Nova pravni uprava vyvlastnéni v hornim zakoné vsak jednu z klicovych
okolnostl vyvlastnéni, tedy to, jaké kategorie lozisek nerostd viibec mohou byt pfedmétem
vyvlastnéni, ponechava na provadécim pravnim piedpise vydavanym nikoliv zakonodarcem,
ale moci vykonnou. Kompetenci vlady vydavat nafizeni pak upravuje i pifmo ¢l. 78 Ustavy,
podle néhoz tak muize ¢init k provedeni zakona a v jeho mezich. Nafizen{ vlady tedy nesmi pfe-
kro¢it meze uréené provadénym zikonem. Ustavni soud jiz ve své piedchozi judikatute dovo-
dil, Ze meze zakona jsou bud’ vymezeny vyslovné, anebo vyplyvaji ze smyslu a dcelu zakona
[stov. nalezy ze dne 25. 10. 1995 sp.zn. PL. US 17/95 (N 67/4 SbNU 157; 271/1995 Sb.),
ze dne 29. 4. 1998 sp. zn. PL. US 43/97 (N 48/10 SbNU 319; 119/1998 Sb.), ze dne 11. 2. 2004
PL US 31/03 (N 16/32 SbNU 143; 105/2004 Sb.) nebo ze dne 30. 6. 2015 sp. zn. PL. US 21/14
(N 122/77 SbNU 759; 199/2015 Sb.)]. Ustavni soud konstatuje, Ze ,,Na#izeni viidy nemie byt
practer legem, nybrs; se musi pohybovat secundum et intra legem. Ze 3ikona ma byt patrny obsab, iicel a roz-
sab provadéci regulace, narizent i upravovat pripady stejnébo drubu a dret se nenrcitého okrubn adresdti.
Hyanice zmocnéni bude spocivat na uvazeni gdkonoddree. " Z nvedeného je tedy zreimié, e aby vidda dostila
uvedenym pogadavksim, musela by pfi stanoven{ lozisek strategického vjznamu postupovat striktné
v mezich zmocnjictho ustanoveni § 6a horntho zdkona. Podle naseho nazoru je vsak i pfes
vyse uvedené samotné stanoveni pfedmétu vyvlastnéni nafizenim vlady problematické a poten-
cialné netistavni. Jak ostatné konstatuje Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 15. 12. 1994, sp. zn.

65 Zafazeni nevyhrazenych nerostl stavebniho kamene a stérkopisku, byt” nachazejici se na vyhradnich lozis-
kach, do kategorie kritickych nerostt, je podle nas zajimavé a muze byt voaimano jako kontroverzni, nebot’
tyto suroviny tradi¢né nebyly povazovany za strategické. Zatazeni stavebniho kamene a $térkopisku do této
kategorie podle naseho piesvédceni odrazi rostouci vjznam téchto materiala pro stavebni pramysl a infra-
strukturn{ projekty, a své opodstatnéni tak podle naseho nazoru ma.

66 Natizeni vlady CR ze dne 5. 3. 2025 ¢ 82/2025 Sb., o stanoveni loZisek strategického vyznamu v oblasti
Cinovce a Horniho Slavkova a Naiizeni vlady CR ze dne 19. 3. 2025 & 92/2025 Sb., o stanoveni lozisek stra-
tegického vyznamu v oblasti Chvaletic.

67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2024, sp. zn. PL. US 30/23 (36/2024 Sb.).
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IIL. US 102/94 (N 61/2 SbNU 175): ,, Ustavné konformni omezeni viastnického priva je proto moné
pouze ve vereiném ajmn, na dikladé gakona a za nabradn. |...| Tam, kde jedna 3 téchto podminek nuceného
omezent vlastnického prava absentuje |...), jednd se o nedistavni porusent viastnického prava. 1 takovych pri-
padech e distavné konformné omezit viastnické pravo pouze se soublasem viasmika, a nelze tedy viibec hovorit
0 jeho nuceném (resp. vynuceném) omezeni, jak md na mysli &l. 11 odst. 4 Listiny.“1 Simackova k obdob-
nému ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle kterého ,,Dané a poplatky lze nklddat jen na zikladé
zdkona. veelku striktné uvadi, ze uvedené ,vyluiuje, aby darfovon povinnost stanovovala exekutivay
tato pravomoc je svéiena vylucné parlamentn.”“*® Napt. Svoboda je o neustavnosti zvoleného feseni
ptesvédcen.” Je i podle naseho nazoru ztejmé, ze zikonodarcem zvoleny piistup dava exeku-
tive velkou pravomoc v uréovani, ktera loziska mohou byt pfedmétem vyvlastnéni. Chapeme
moznou obavu, ze toto mize vést k politizaci rozhodovani o vyvlastnéni a potencialné i k zne-
uzitl tohoto néstroje pro partikularn{ zajmy. Kazdopadné o piipadné (ne)ustavnosti této legis-
lativni konstrukce by pifpadné rozhodoval a2 Ustavni soud, a to pravdépodobné a2 v zeni
o konkrétni dstavni stiznosti, jelikoz abstraktni kontrolu této normy doposud nikdo relevantni
nenavrhl. Z hlediska ryze praktického je zvolené feseni pochopitelné, jelikoz co je povazovano
za ,strategické® se muze ménit v ¢ase v zavislosti na technologickém vyvoji, geopolitické situaci
nebo ekonomickych prioritach statu a zvolena pravnf konstrukce poskytuje nezbytnou flexibi-
litu pro rychlou reakci na ménici se potieby statu v oblasti surovinové bezpecnosti.

Nemuizeme zapomenout také na druhou moznost vyvlastnéni podle pfedmétného usta-
noveni, a to vyvlastnéni pozemku nebo stavby potfebné k uskute¢néni zvlastnich zasaht
do zemské kury podle § 34 odst. 1 pism. d) horniho zakona, coz je zfizovani, provoz, zajisténi
a likvidace zafizeni ukladani oxidu uhli¢itého do piirodnich horninovych struktur ve smy-
slu zakona ¢. 85/2012 Sb., o ukladini oxidu uhli¢itého do pftirodnich horninovych struk-
tur a o zméné¢ nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist. V této souvislosti nutno
poznamenat, e v soucasné dobé Ceska republika nema 7adny konkrétni funkéni piiklad
zafizen{ pro ukladani oxidu uhlicitého do piirodnich horninovych struktur v plném provoz-
nim méfitku. Nicméné existuji nékteré vyzkumné a pilotnf projekty, které se touto problema-
tikou zabyvaji, napt. slo o Projekt REPP-CO2 (Research on Pilot Plant for CO2 Geological
Storage), pficemz tento vyzkumny projekt probihal v letech 2011-2014 v lokalité loziska
LBr-1 Lubna u Rakovnika. Slo o prvni pilotni projekt v CR zaméfeny na tuto technologii.”
Realizace plnohodnotného ziméru ukladani CO, v Cesku se nachazi ve fazi vizkumu a pii-
prav, nez v etap¢ konkrétni realizace velkych projektt, nicméné legislativni rimec pro mozné
vyvlastnéni pozemki a staveb za timto dcelem byl do pravai Gpravy zakotven.”

8 SIMACKOVA, op. cit.

0 Zeleny kruh, op. cit.

70 Vysledky projektu REPP-CO2 prezentovany na konferenci ve Stavangeru. Ceskd  geolo-
gickd  slugba. [online]. 2017 [cit. 20. 9. 2024]. Dostupné z: https://cgs.gov.cz/o-nas/aktuality/
vysledky-projektu-repp-co2-prezentovany-na-konferenci-ve-stavangeru

71 K této problematice srov. téz VICHA, O. K pravnim néstrojim zachytavani, prepravy a ukladani oxidu
uhli¢itého. In: DIENSTBIER, E (ed.). Ndstroje ochrany Zivotniho prostredi — role prava. Shornik 3 megindrodni
védecké konference. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2011, s. 87-93. ISBN 978-80-87382-13-4. Nebo téz
VICHA, O. Novi pravni tprava zachytavani, piepravy a ukladani oxidu uhli¢itého. Ceské privo Fivotniho pro-
stredi. 2012(32), ro¢. 12, ¢. 2,'s. 88—102. ISSN 1213-5542.
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4.2 Specifika procesu vyvlastnéni za ucelem tézby

Z procesniho hlediska zakonodarce stanovil v § 32b odst. 2 horniho zakona, zZe pro vyvlast-
nénf za Gcelem tézby se pouziji obdobné ustanoven{ zakona o urychleni vystavby vztahujici
se k tézebni infrastruktufe a infrastruktufe pro ukladani oxidu uhlicitého.

Tézebni infrastrukturou se pak podle § 1 odst. 9 zdkona o urychleni vystavby rozumi stavby
a zafizeni, které maji slouzit otvirce, pifprave a dobyvanilozisek strategického vyznamu podle
horniho zakona, jakoz i stavby slouzici k jejich upravé a zuslecht’ovan{ provadénych v sou-
vislosti s jejich dobyvanim, ddle stavby urcené k jejich pfeprave a dloznd mista pro tézebni
odpad. Infrastrukturou pro ukladani oxidu uhlic¢itého se podle § 1 odst. 10 zakona o urych-
leni vystavby rozumi stavby a zafizeni, které majf slouzit k ukladani oxidu uhlic¢itého do pfi-
rodnich horninovych struktur nebo k zachytavan{ oxidu uhli¢itého, a stavby pfepravni sité
urcené k prepravé oxidu uhli¢itého na dlozisté oxidu uhlic¢itého. Jak je patrné, tak i zdkon
o urychlenf vystavby pocita s tim, Ze vlada stanovi loZiska strategického vyznamu, a to zde
i v souvislosti se stavbami slouzici k jejich uprave a zuslecht'ovani, k jejich pfeprave a téz
v souvislosti s problematikou tézebnfho odpadu.

Pro pifpadné vyvlastnéni za ucelem tézby je pak klicové ustanoveni § 3 odst. 1 zakona
o urychleni vystavby, podle kterého se pro odejmuti nebo omezeni prav k pozemkum nebo
stavbam potfebnym pro uskute¢néni mj. tézebni infrastruktury a infrastruktury pro ukla-
dani oxidu uhli¢itého pouzije obecna pravn{ prava zakona o vyvlastnéni, pokud nestanovi
zakon o urychleni vystavby jinak.

Zasadnim rozdilem oproti bézné pravni dprave vyvlastnéni je, ze podminka pfipustnosti
vyvlastnéni spocivajici v nemoznosti ziskat tato prava dohodou nebo jinym zpisobem
je splnéna, pokud byl vyvlastniovanému dorucen navrh na uzavieni smlouvy o ziskani prav
k pozemku nebo ke stavbé, ktera jsou pfedmétem vyvlastnéni, a smlouva nebyla ve lhaté
60 dnt ode dne doruceni navrhu uzaviena, pfestoze se vyvlastnitel nejméné 30 dnt pfed
podanim zadosti o vyvlastnéni pokusil s vyvlastiiovanym o navrhu smlouvy jednat (§ 3 odst. 6
zakona o urychleni vystavby). Je zde tedy zkracend lhata na vyjednavani oproti 90denni
lhaté stanovené v § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. Podle § 3a zakona o urychlen{ pak tato
piipadna smlouva o ziskani potfebnych prav k pozemku nebo ke stavbé musi v tomto pfi-
padeé zalozit téZ pravo osoby, kterd touto smlouvou prevadi potiebna prava k pozemku nebo
stavbé (typicky tedy vlastnika), na vracen{ pfevedenych prav, pokud nebude zahajeno usku-
tecniovan{ ucelu pievodu do 5 let od uzavteni smlouvy.

Neni bez zajimavosti, ze v téchto ptipadech zde neni zadny motivacni (financ¢ni) prvek
pro vlastniky, aby pfistoupili na dohodu, jelikoz se nepouzije zvyseni kupnich cen stano-
venych znaleckym posudkem vynasobené koeficientem 8 v pfipad¢é pozemku s vyjimkou
stavebniho pozemku nebo koeficientem 1,5 v piipadé stavebniho pozemku nebo stavby
ve smyslu § 3b zakona o urychleni vystavby, jelikoz pouziti této moznosti zakon vyslovné
pro vyvlastnéni za icelem tézby znemoznuje (viz § 3b odst. 9 zakona o urychleni vystavby).
Tento fakt byl podroben kritice v zakonodarném procesu, napf. ze strany senatorky
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Seitlové.”” Na druhou stranu nic nebrini soukromym subjektim (t¢Zebnim organizacim)
ve vyjednavaci fazi nabidnou vlastnikim ceny vyssi.

Dalsim dtlezitym specifikem je, Ze dojde-li u pozemku nebo stavby potiebnych k uskutec-
néni téchto zamért k vyvlastnéni, nesmi byt lhita, v niz je vyvlastnitel povinen zahajit usku-
te¢niovani ucelu vyvlastnéni, uvedend v rozhodnuti o vyvlastnéni, del$i nez 4 roky od pravai
moci rozhodnutf (§ 3¢ zakona o urychleni vystavby). Uvedené ustanoveni by také mélo pfi-
spivat k urychleni realizace pfedmétnych zaméra.

Stavebnik (typicky tézebni organizace) pak muze spolecné s zadosti o povoleni zaméru
stavby tézebni infrastruktury nebo stavby infrastruktury pro ukladani oxidu uhlic¢itého poza-
dat stavebni ufad pfislusny k vedeni fizeni podle zikona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dile ,,stavebni zakon®), o vydani mezitimniho rozhodnut{”
podle § 4a zakona o urychlenf vystavby spocivajictho v odnéti nebo omezeni vlastnického
prava nebo prava odpovidajiciho vécnému bfemenu k dotenému pozemku nebo stavbe.™

Poslednim vyznamnym specifikem je skute¢nost, ze pokud uskute¢néni predmétného
zameéru branf najem nebo pacht vztahujici se k pozemku nebo stavbé ve vlastnictvi staveb-
nfka, je stavebnik opravnén takovyto uzivaci titul vypovédét bez ohledu na sjednanou dobu
trvani ndjmu nebo pachtu (viz § 5 zakona o urychleni vystavby). Toto opatfeni ma zajistit,
ze vyvlastnény pozemek bude moci byt rychle vyuzit pro zamysleny ucel, nicméné vsak
podle naseho nazoru muize mit vyznamné ekonomické i socidlnf dopady, zejména v piipa-
dech, kdy jsou dotceny dlouhodobé nidjemni vztahy nebo zemédélské pachty.

Z hlediska obecnych povinnosti pfipomenme, ze podle § 2f zakona o urychlen{ vystavby
je kazdy povinen umoznit provadéni méfen{ a prizkumnych praci v ramci pfipravy téchto
staveb provadéné stavebnikem, spravcem nebo opravnénym investorem, a to i pfed zahaje-
nim fizeni, kterym se stavba povoluje.

Uvedena procesni specifika vyvlastnéni za ucelem tézby lze shrnout tak, ze zakon o urych-
leni vystavby pfinasi vyznamné modifikace pro proces vyvlastnéni v souvislosti s tézebni
infrastrukturou a infrastrukturou pro ukladan{ oxidu uhlicitého. Tyto zmeény zahrnuji zkra-
cenou lhatu pro vyjednavani s vlastniky, specifické podminky pro smlouvy o pfevodu pray,
absenci finanénich motiva¢nich prvka pro vlastniky a zkracenou lhtitu pro zahdjeni uskutec-
novani acelu vyvlastnéni. Zakon také umoznuje stavebnikiim zadat o mezitimni rozhodnuti
soucasn¢ s zadosti o povoleni zaméru a dava jim pravo vypovédét najem ¢i pacht bez ohledu
na sjednanou dobu trvani. Tyto upravy maji za cil urychlit a zefektivnit realizaci projektt
tézebni infrastruktury a infrastruktury pro ukladan{ oxidu uhli¢itého, pfi¢emz zaroven sta-
novi urcité povinnosti pro vSechny zicastnéné strany, véetné povinnosti umoznit provadéni
prazkumnych praci. Celkové tak zakon vytvaii specificky pravni ramec, ktery podle naseho

72 Srov. Stenozaznam z 1. dne 19. schize ze dne 29. 11. 2023. Sendt [online]. Digitalni repozitaf. Parlament
Ceské republiky, 2023 [cit. 21. 9. 2024]. Dostupné z: https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/
hlasovaniraction=steno&O=14&IS=7350&D=29.11.2023#b25075

73 O problematice mezitimniho rozhodnuti jsme obsahle pojednali v kapitole VII. komentife k § 24
zdkona o vyvlastnéni, na kterou na tomto mist¢ v podrobnostech odkazujeme. Srov. HANAK, ZIDEK,
CERNOCKY, op. cit., s. 178-184.

74 Srov. ustanoveni § 4b a § 4d odst. 1 zakona o urychlen{ vystavby.
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nazoru veelku vhodné balancuje mezi zajmy statu na urychlenf vystavby strategicky dule-
zité infrastruktury (v daném pfipadé za ucelem tézby) a ochranou prav dotéenych vlastniki
nemovitosti.

4.3 Specifika stanoveni ceny a nahrady

Hornf zdkon ani jiny pravni pfedpis nestanovi odlisna pravidla pro sjednani kupni ceny
v negociaéni fazi vyvlastiovactho fizeni a pfi stanoveni nahrady za odnéti vlastnického
prava vyvlastiiovacim ufadem. Pouzij se tudiz standardni pravidla upravena v § 5 a § 10
zakona o vyvlastnéni.

Podle nich se vychazi z obvyklé ceny vyvlastiiovaného pozemku, ptipadné stavby. Jejich
cena se urci vzdy podle jejich skute¢ného stavu ke dni podani zadosti o vyvlastnéni; pfitom
se nepiihlédne k jejich zhodnoceni nebo znehodnoceni v souvislosti s navrzenym ucelem
vyvlastnéni. Toto pravidlo se pouzije také pfi zpracovani znaleckého posudku, na jehoz
zaklad¢ stanovila tézebni organizace (vyvlastnitel) ndvrh kupni ceny [srov. § 18 odst. 3
pism. d) zakona o vyvlastnéni]. Bude tedy nutné pii ocenéni odhlédnout od skutecnosti,
ze vyvlastiiované veci jsou uréeny pro tézbu lozisek nerostl. Jelikoz tézba nerostt probiha
zpravidla v extravilanu na zeméd¢lské pude a lesnich pozemcich, budou predmétem oce-
nénf nejcastéji pravé pozemky téchto druhi. V pifpadé pozemki blizko intravilanu (zastavé-
ného uzemi) a zastavitelnych ploch bude nekdy nutné zohlednit téz tzv. spekulativni poten-
cidl téchto pozemku nesouvisejici s icelem vyvlastnéni: tj. skute¢nost, zda u nich existovala
realna moznost jejich budouctho zhodnoceni zménou tzemné planovaci dokumentace,
paklize by nebyly uréeny pro tézbu lozisek nerostt.”

Urcovani obvyklé ceny uvedenych pozemkd je pro znalce rutinni zalezitostl. Podle
§ 2 odst. 2 zikona ¢. 151/1997 Sb., o oceflovani majetku a o zméné nékterych zikonl
(zakon o ocenovani majetku), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, (dile ,,zdkon o ocefovani
majetku’), na néz zakon o vyvlastnéni poznamkou odkazuje, se obvykla cena urci porov-
navacim zptsobem na zakladé alespon tif uskute¢nénych prodeju podobnych pozemka.™
Pokud by tento postup mozny nebyl (nepodafilo se v katastru nemovitosti najit dostatecné
mnozstvi sjednanych cen podobnych pozemki), uréi se trzni hodnota. Timto postupem
je zaruceno, ze vyvlastiovany si bude moci po vyplaceni penézité nahrady zakoupit srovna-
telny pozemek mimo dobyvaci prostor.

Jelikoz pfedmétem ocenéni neni lozisko nerost (k jeho vyskytu pod povrchem pozemku
nelze ani piihliZzet), provede ocenéni znalec s opravnénim pro obor Ekonomika, odvétvi
Ocenovani nemovitych véci, kterych je celorepublikové dostatek.

Je tieba jesté pfipomenout, ze pii stanoveni nahrady za vyvlastnéni musi podle § 10 odst. 4
zakona o vyvlastnén{ vyvlastiiovaci ufad srovnat obvyklou cenu s cenou zjisténou podle oce-
novaciho predpisu (zakona o ocenovani majetku). Pokud by tato byla vy$si, bude tfad pfi
75 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28. 6. 2021, sp. zn. 24 Cdo 1291/2020. Blize HANAK, J. Spekulativni

potencial pozemku pfi stanoveni nahrady za vyvlastnéni. Stavebni pravo: bulletin. 2023, ¢. 1, s. 18-24.

76 Podrobnéjsi vyklad napt. HANAK, J. Zmény v oceriovini nemovitych véci v letech 2021 a 2022. Opava: Institut
technického a ekonomického znalectvi, 2022, s. 18-33.
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stanoven{ nahrady vychazet z Gfedni ceny. Pajde vsak o mimofadny postup, nebot’ ufedni
cena zemédélské pudy i lesnich pozemki je dlouhodobé nizsi nez cena téchto pozemkt
dosahovand na realitnim trhu (tj. obvykla cena). V podrobnostech lze odkazat na aktualni
komentafe zakona o vyvlastnéni.

4.4 Vztah vyvlastnéni k izemnimu planovani a role
obci pri planovani tézebnich aktivit

Pro praxi nesmirné dulezitou otdzkou je také vztah piipadného vyvlastnéni za ucelem tézby
a nastroji dzemniho planovani, konkrétné zejména tzemnich pland jednotlivych obci
dotéenych planovanou tézbou.

Nejprve je nutno uvést, ze s ucinnost{ od 1. 7. 2023 v souvislosti s rekodifikaci vefejného
stavebniho prava zdkonodarce nove stanovil v § 27 odst. 6 horniho zakona, ze ,,ndvrh na sta-
noveni dobyvacibo prostoru nebo jeho 3mény musi byt v souladu s iizemné planovact dokumentact a cili
a sikoly digemniho planovini. K navrbu na stanoveni dobyvacibo prostorn nebo jeho zmény vyda orgin
sizemniho planovdni stanovisko 3 hlediska sonladn ndvrbn nebo jebo gmeény s podminkami podle véty
proniOd 1. 1. 2024 pak pfedmétné ustanoveni zni: ,, Navrh na stanoveni dobyvacibo prostoru nebo
Jebo zmény nesmi byt v rozporu s rizemné planovaci dokumentaci a cili a sikoly dizennibo planovani.
K ndvrbu na stanovent dobyvaciho prostorn nebo jebo meény vydd orgdn sizemmnibo planovini stanovisko
% hlediska sonladn navrhu nebo jeho zmény s podminkami podle véty proni.” Kdyz se k tomu pfida
v ptipadé mozného vyvlastnéni ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o vyvlastnéni, podle kterého,
\Sleduje-1i se vyvlastnénim provedent gmény ve vyugiti nebo v prostorovém usporiddant sizenti, véetné umisto-
vani staveb a jejich 3meén, Ize je provést, jen jestlize je v souladu s cili a sikoly dizemmnibo planovini."~vznika
zjevné konfliktni situace spocivajici v mozném sporu mezi zastupitelstvy jednotlivych obci,
ktef{ si nepfeji tézebni aktivity na jejich uzemi, a tézebnimi organizacemi.

Z uvedeného se nabizi teoretickd moznost blokace tézby prostfednictvim uzemntho planu.
Obce mohou teoreticky blokovat tézbu tim, ze ve svych uzemnich planech nevymezi plo-
chy pro tézbu, a tim by mohly zabranit i pffpadnému vyvlastnéni pozemku a staveb dotce-
nych vlastnfkd. Nicméné v této souvislosti je nutno upozornit na § 73 odst. 3 stavebniho
zakona, podle kterého nadfazend tzemné planovaci dokumentace je zavazna pro obsah
navazujici dzemné planovaci dokumentace. K ¢asti navazujici tzemné planovaci dokumen-
tace, ktetd je v rozporu s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci, se nepfihlizi.”” Jinymi
slovy feceno, kdyby tézebni lokalita byla vymezena jiz v zasadach tzemniho rozvoje nebo
dokonce v tzemnim rozvojovém planu (samoziejmé za splnéni vsech stavebnim zdkonem
stanovenych podminek), moznost nastinéného pocinani (tj. blokovani tézby) obce odpada.
Obec samoziejmé 1 v takovém pifpadé ma pomérné silny nastroj spocivajici ve zpfesnéni
rozsahu ploch a koridort vymezenych v zasadach tzemniho rozvoje, kterymi se upfes-
fiuje také tzemi, k némuz se vztahuji podminky stanovené v zasadach uzemntho rozvoje
pro zpfesiovanou plochu nebo koridotr™, nicméné v takové situaci jiz nemd ultimativni
77 Obdobné to bylo upraveno i v piedchozi pravni pravé. Srov. ZIDEK, D. Stavebni zikon & 283/2021 Sb.

Stavebni zdkon & 183/2006 Sb. Srovndvaci texty. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, 340 s. ISBN
978-80-7676-756-0.

78 Srov. § 73 odst. 4 a 5 stavebniho zakona.
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nastroj pro blokovani tézby v podobé¢ uzemniho planu, a rozhodujici pro ni bude nazor
kraje, resp. dokonce Ministerstva pro mistnf rozvoj. Tento potencialni konflikt mezi lokal-
nimi a narodnimi zajmy vyvolava otazku, do jaké miry by mély mit obce pravomoc bloko-
vat projekty, které jsou povazovany za strategicky dulezité pro stat. Je to otazka vyvazovani
principu subsidiarity, podle kterého by rozhodnuti méla byt pfijimana na nejniz§i mozné
urovni spravy, s potiebou zajistit realizaci projektt narodnfho vyznamu. V tomto ohledu
nelze opomenout ani potencial pro konflikty mezi statni surovinovou politikou a mistnimi
uzemnimi plany. Je veelku zfejmé, Ze spousta téchto otazek bude muset byt v konkrét-
nich skutkovych okolnostech fesena spravnimi soudy. V této souvislosti mizeme odkazat
na nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15 (N 179/91 SbNU 225),
tykajici se ustavn{ stiznost obce Nové Hefminovy, jez broji proti stavbé vodni nadrze vyme-
zené v Zasadach tzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, ve kterém Ustavni soud zda-
raznil, ze , Druby stiet plyne 3 toho, Ze na podstatné cdsti rizemi obce se miige nachazet plocha (i koridor,
které maji nadmistni vyznam a jejichg regulace bez dalsiho preduriuje dizemmné planovact dokumentaci
obee. 1 takovém pripadé obec nema antonommni prostor pro rozhodovini, cof je viak logickym disledkem
konfkerétnich pomérii v sigemi a hierarchizace sizenné planovaci dokumentace (jde tedy o vynéti g prisobnosti
obecni samospravy ve smystu . 104 odst. 2 Ustavy).“ Tyto zavéry jsou podle naseho nazoru pe-
nositelné i pro vymezeni ploch pro tézbu.

V kazdém piipadé tyto zdkonné pozadavky kladou na tézebni organizace, ale téz na organy
statni spravy, nutnost dlouhodobého strategického planovani. Tézebni organizace musi
v idedlnim pfipadé své zaméry koordinovat s izemné planovaci dokumentaci, coz vyza-
duje aktivni komunikaci s mistnimi samospravami a organy uzemniho planovani jiz ve fazi
nejranéj$i pifpravy tézebnich projektt. Tento pozadavek muze vést k leps{ integraci tézeb-
nich aktivit do $irsitho kontextu rozvoje Uzemi, ale zaroven muze pfedstavovat vyznam-
nou piekazku pro realizaci tézebnich zaméra, zejména v oblastech, kde néstroje tzemniho
planovani nepocitaji s tézbou. Zatimco tento pifstup mize potencialné zpomalit realizaci
nekterych tézebnich projektd, zaroven podporuje transparentnéjsi a participativnéjsi proces
rozhodovani o vyuziti izemi, coz mize v dlouhodobém horizontu vést k udrzitelnéjsimu
a spolecensky akceptovatelnéjsimu rozvoji tézebnich aktivit.

Moznost vyvlastnéni muize posilit pozici tézebnich organizaci pfi jednani s obcemi. To mtze
vést k situacim, kdy obce budou pod vétsim tlakem souhlasit s tézbou, 1 kdyzZ to neni v sou-
ladu s jejich dlouhodobymi plany rozvoje. Tento posun v mocenské rovnovaze muize mit
vyznamné dopady na schopnost obci chranit zajmy svych obyvatel a ovliviiovat podobu
tézebnich projektd. Na druhou stranu, tato zména mize podle naseho nazoru paradoxné
vést k intenzivnéjsimu dialogu mezi tézafi a obcemi. Hrozba vyvlastnéni mize motivovat
obé strany k hledan{ oboustranné vyhodnych feseni, aby se vyhnuly dlouhym a ndkladnym
pravaim sporam. Tézebni organizace mohou byt ochotnéjsi nabidnout obcim vétsi kom-
penzace nebo benefity viménou za souhlas s tézbou. Tato situace by mohla vést k vytvo-
feni inovativnich partnerstvi mezi tézafi a obcemi, ktera by mohla zahrnovat napiiklad
zavazky k mistnimu rozvoji, vytvafen{ pracovnich mist pro mistni obyvatele, nebo investice
do mistni infrastruktury a sluzeb (v této souvislosti srov. pravn{ upravu planovacich smluv
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podle § 130 az 132 stavebniho zikona™). Ziroven vsak existuje také nemalé riziko eskalace
konflikt mezi obcemi a tézafi, zejména v pfipadech, kdy obce vnimaji tézbu jako ohro-
zeni svého rozvoje nebo kvality zivota jejich obcant. V neposledni fadé¢ je tfeba zminit
potencialni vliv této pravni upravy na politickou dynamiku v obcich. Otazka tézby a vztaht
s tézebnimi organizacemi se muze stat klicovym tématem obecnich voleb a ovlivnit politické
rozhodovani na mistn{ drovni.

Jsme pfesvédceni, ze v konecném dusledku zpusob, jakym se vyvinou vztahy mezi obcemi
a tézafi v kontextu nové pravni upravy, bude mit vyznamny vliv na spolecenskou akceptaci
tézby, udrzitelnost tézebnich projekt a celkovy ekonomicky a socialni rozvoj tézebnich
regiont, a nelze tedy tuto otizku ani do budoucna v zadném piipadé podceniovat, o ¢em?z
sveddi napt. opakované debaty o tézbé lithia v Krusnych horach.®

4.5 Vztah ¢eské pravni upravy vyvlastnéni k narizeni
(EU) 2024/1252 o kritickych surovinach

Pii implementaci nafizeni (EU) 2024/1252 do ¢eského pravaiho fidu je tieba analyzovat
vztah nové pravni upravy vyvlastnéni zakotvené v § 32b horntho zakona, vyctu kritickych
nerostd obsazeném v § 3 odst. 3 horniho zakona a zptsobu vymezovani lozisek strategic-
kého vyznamu stanoveném v § 6a odst. 2 horniho zakona k unijni legislative.

Analyza ukazuje nékolik potencidlnich neshod. Za prvé, existuje terminologicky nesoulad.
Zatimco Cesky horni zakon pracuje s pojmem ,,kritické nerosty®, nafizeni EU rozliSuje mezi
,Hkritickymi surovinami® a jejich podmnozinou ,,strategickymi surovinami®. Definice kritic-
kych nerostt v § 3 odst. 3 hornfho zakona zahrnuje radioaktivni nerosty, vSechny druhy ropy
a zemniho plynu, nerosty k vyrobé kovi, vapenec vhodny k chemicko-technologickému
zpracovani, nerosty k vyrobé prvka vzacnych zemin a polovodict a nékteré nevyhrazené
nerosty. Tento vycet se pouze Castecné prekryva se seznamem kritickych a strategickych
surovin v ptilohich I a IT nafizeni (EU) 2024/1252. Na tento nedostatek reaguje navrh
novely horniho zikona, ktery v bfeznu prosel ptipominkovym fizenim."

79 Podle naseho nazoru je vsak pt{ma aplikace pravn{ dpravy planovacich smluv na tézebn{ ziméry znaéné pro-
blematicka. Tézebni ¢innost se zasadné¢ odlisuje od bézné vystavby svym casovym horizontem, charakterem
dopadt na uzemi a specifickou pravni regulaci podle horniho zdkona a zakona o hornické ¢innosti. Vyhradn{
loZiska jsou navic ve vlastnictvi stitu, coz vytvaii odlisnou vlastnickou strukturu oproti béznym stavebnim
zameéram. Problematicky je také vztah k § 27 odst. 6 horntho zdkona, ktery stanovi, Ze navrh na stanoveni
dobyvaciho prostoru nesmi byt v rozporu s dzemné planovaci dokumentaci. Ve svétle téchto skutecnosti
by bylo vhodnéjsi zavést obdobnou, ale specifickou pravni upravu piimo do horniho zdkona, ktera by expli-
citné¢ upravila zavazky typické pro tézebni ¢innost (rekultivace uzemi, omezeni negativnich externalit tézby,
podil obce na dhradach z vydobytych nerostd, kompenzace za znehodnoceni okolnich pozemku). Takovato
uprava by vyznamné posilila pravn{ jistotu vsech zucastnénych stran, zohlednila specifika tézebni ¢innosti
a mohla by vést ke snizeni konfliktt mezi té¢Zzebnimi organizacemi a mistnimi samospravami.

80 Srov. napt. Podrobnosti k t&7bé lithia v Krusnjch horich starostim stale chybi. Ceské noviny [online]. 2023
[cit. 21. 9. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.ceskenoviny.cz/zpravy/2424911

81 Névrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zikon),
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony v souvislosti s adaptaci pravniho fadu na ptimo pou-
zitelny pfedpis z oblasti kritickych surovin. Knibovna pripravované legislativy. [online]. 2025 [cit. 29. 4. 2025].
Dostupné z: https:/ /odok.gov.cz/portal /veklep/material / KORNDDYKGJOP/
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Za druhé, zptsob vymezovani lozisek strategického vyznamu v ceském hornim zakoné
se odlisuje od postupu uznavani strategickych projektt podle nafizeni EU. Podle § 6a odst. 2
horniho zakona urcuje loziska strategického vyznamu vlada nafizenim (v podrobnostech
viz vy$e), zatimco nafizeni (EU) 2024/1252 v ¢lanku 7 stanovi komplexni proces posuzo-
van{ a uznavan{ strategickych projekttt Evropskou komisi na zakladé pfesné definovanych
kritérif.

Za tietl, ustanoveni § 32b horniho zdkona umoznuje vyvlastnéni pro otvirku, pfipravu
a dobyvani lozisek strategického vyznamu. Ackoliv samotné nafizeni (EU) 2024/1252
explicitné neupravuje vyvlastnéni, stanovi v ¢lanku 24, Ze strategické projekty by mély byt
povazovany za projekty ve vefejném zajmu.

Existuje tedy riziko, ze vySe uvedena Ceskd pravn{ uprava neni plné v souladu s nafize-
nim (EU) 2024/1252, coz by teoreticky mohlo vést k zahdjent fizeni o poruseni prava EU.
Pro zajisténi plného souladu by bylo vhodné harmonizovat definici kritickych nerostt
se seznamem kritickjch surovin EU a upravit proces vymezovani lozisek strategického
vyznamu tak, aby odpovidal kritériim pro strategické projekty podle nafizeni EU.

V kontextu natizeni (EU) 2024 /1252 se v Ceské republice aktualné téi ze seznamu kritickych
a strategickych surovin pouze tfi polozky: koksovatelné uhli, Zivec a mangan.** Koksovatelné
uhli se tézi v Ostravsko-karvinském reviru. S ohledem na probihajici energetickou transfor-
maci a ptiklon k obnovitelnjm zdrojim energie se viak tézba uhli postupné snizuje. Zivec
se tezf ve dvou hlavnich oblastech — v oblasti horniho toku feky Luznice s lozisky Halamky
a v oblasti jizné od Brna s ulozeninami feky Jihlavy. Je tfeba zminit, Ze se nejednd o tézbu
c¢istého zivce — tento zivec ma vysoky obsah zeleza, proto se pouziva pfedevsim ve staveb-
nictvi.* V pfipadé manganu byla zku$ebni téZba zahdjena ve Chvaleticich, kde do budoucna
bude pfinosnym zdrojem pro vyrobu batetil.* Jednd se o jeden z nejnovéjsich projekta
tézby kritickych surovin v CR, ktery pfimo reaguje na poptavku vyvolanou rozvojem elek-
tromobility, pficemz toto lozisko jiz stanovila vlada svym nafizenim jako lozisko strategic-
kého vyznamu.*

Z hlediska potencialnich loZisek ma CR dosud nevyuzivana loZiska a zdroje naptiklad barytu,
kobaltu, médi, germania, hafnia, vzacnych zemin, lithia, pfirodniho grafitu, nioby, kfemi-
kového kovu, tantalu a wolframu.*® Mezi nejvyznamnéjsi potencialni loziska pati bezpo-
chyby lozisko lithia v Krusnych horach, které je povazovano za jedno z nejvétsich v Evropé.
Lozisko Cinovec obsahuje pfiblizné 1,3 milionu tun lithia, coz by mohlo pokryt vyznamnou

82 STARY, J., MASEK, D., GABRIEL, Z., NEMEC, M., HODKOVA, T., KAVINA, P. Surovinové zdroje Ceské
republiy — nerostné suroviny 2024 [online]. Praha: Ministerstvo zivotniho prostiedi CR, 2024 [cit. 24. 4. 2025].
Dostupné z: https:/ /cgs.gov.cz/system/ files/2025-05/surovinove-zdroje-ceske-republiky-2024.pdf

83 Ibid.

8¢ ZATLOUKAL, J. U Chvaletic zacala té¢Zba nerostu budoucnosti. Mangan nasyti hladové automobilky. In:
Seznam zpravy [online]. 2023 [cit. 24. 4. 2025]. Dostupné z: https:/ /www.seznamzpravy.cz/ clanek/ekonomi-
ka-firmy-u-chvaletic-zacala-tezba-nerostu-budoucnosti-mangan-nasyti-hladove-automobilky-226853

85 Natizeni vlady CR ze dne 19. 3. 2025 & 92/2025 Sb., o stanoveni loZisck strategického vznamu v oblasti
Chvaletic.

86 STARY, MASEK, GABRIEL, NEMEC, HODKOVA, KAVINA, op. cit.
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cast evropské spotieby tohoto kovu.?’ Toto se ostatné projevilo ve faktu, ze pravé i toto
lozisko bylo stanoveno nafizenim vlady jako lozisko strategického vyznamu.®

Pro naplnéni pozadavki naiizeni bude Ceska republika muset pfijmout nékolik implemen-
tacnich opatieni. V CR jiz existuje surovinova politika, kterd ma podobnou funkci jako
pozadovany vnitrostatni program prizkumu, ale nezaméfuje se vyhradné na kritické suro-
viny. Proto je nutné bud’ rozsifit stavajici surovinovou politiku, nebo vytvofit novy samo-
statny program zaméfeny specificky na kritické suroviny.”” Co se tyce monitorovani kritic-
kych surovin a zatéZovych test, v CR by tuto ¢innost mohly zajistovat Ceska geologicka
sluzba a statni podnik DIAMO, které jiz nyni provadéji obdobné ¢innosti.”’ Nicméné bude
potieba dale upfesnit a formalizovat jejich roli v této oblasti.

Zavedeni zjednodusenych a urychlenych povolovacich postupt v souladu s nafizenim bude
vyzadovat zmény v Ceské legislativé. Jedna se o jeden z nejnarocnéjsich aspektti implemen-
tace, ktery bude mit vyznamny dopad na procesy ziskavani povoleni pro tézbu, zpracovani
a recyklaci kritickych surovin v Ceské republice. V této souvislosti lze ji nicméné poukazat
na platné zjednodusené a urychlujici povolovaci postupy zakotvené v § 28 a § 28a horntho
zakona (zvlastni ustanoveni o dobyvacim prostoru pro dobyvani kritického nerostu, resp.
pro dobyvani loziska strategického vyznamu) a v § 18b a § 18c zdkona ¢. 61/1988 Sb,,
o hornické cinnosti, vybusninach a o statni banské spravé o hornické cinnosti, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dile ,,zakon o hornické ¢innosti®) — zvlastn{ ustanoveni pro povoleni
hornické cinnosti pro dobyvani kritickjch nerostt, tesp. pro dobyvani loziska strategic-
kého vyznamu. Je tieba zduraznit, ze Uspé$na implementace nafizeni (EU) 2024/1252 bude
zaviset nejen na formalnich legislativnich zménach, ale také na efektivni koordinaci mezi
riznymi Grovnémi vefejné spravy, zapojen{ dotCenych subjekta véetné tézebnich organizaci
a mistnich samosprav, a na vytvofeni dostatec¢nych kapacit pro splnéni novych pozadavka.

5 Zahrani¢ni uprava

Zajisténi moznosti vyuzit pozemek k tézebni ¢innosti je neuralgickym bodem i v ostatnich
evropskych zemich, nejen v Cesku. Dokladem je velmi obséhla studie zkoumajici podminky
pro vydani povoleni k tézb¢ ve statech EU, kterd se snazila ziskat informace o ziskavani
a cenach pozemki potfebnych pro tézbu. Pfitom se pro fadu zemi nepodafilo v této otazce
ziskat uplnd data.’’ Jak z této studie, tak z dalsich publikaci komplexné pojednavajicich

87 STARY, MASEK, GABRIEL, NEMEC, HODKOVA, KAVINA, op. cit.

88 Nafizeni vlady CR ze dne 5. 3. 2025 & 82/2025 Sb., o stanoveni loZisck strategického vyznamu v oblasti
Cinovce a Horniho Slavkova.

8 Surovinové politika Ceské republiky v oblasti nerostnych surovin a jejich zdroja, op. cit.

9% Srov. napt. Usneseni vlady CR ze dne 11. 10. 2017 & 713 ke Zpravé o nutnosti zajisténi eckonomickych zajma
statu v oblasti vyuziti kritickych superstrategickych surovin Evropské unie a nekterych dalsich surovin.

91 Buropean Commission: Directorate-General for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs and
MinPol. Legal framework for mineral extraction and permitting procedures for exploration and exploitation in the EU —
Final report. Lucemburk: Publications Office, 2016, 1919 s. ISBN 978-92-79-53905-3.
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o institutu vyvlastnéni,” vyplyva, ze ziskani vlastnického priva k pozemkim potieb-
nym k dobyvani loZisek nerost na zakladé rozhodnuti o vyvlastnéni je v EU bézné: plati
to jak pro staty Zapadni Evropy (Francii, Némecko, Portugalsko, Rakousko”, Spanélsko
& Svédsko), tak staty byvalého vychodniho bloku (Mad’arsko™, Polsko, Rumunsko nebo
Slovensko). Vyuziva se také v dalsich evropskych zemich: napt. v Norsku nebo Turecku”.

Podrobnéji v této casti popiSeme uplatnéni institutu vyvlastnéni v Némecku, Polsku
a Slovensku. Duvodem tohoto vybéru je zejména skutecnost, ze se jedna o sousedni staty
s fadou spole¢nych charakteristik. V piipadé Slovenska je pfinosny i spole¢ny pravni zaklad:
stale tam (ve vztahu k hornimu zdkonu a zikonu o hornické ¢innosti™) plati stejné piedpisy,
které byly piijaty jesté v roce 1988 za existence Ceskoslovenska. Historické kofeny ma ceské
horni pravo spoleé¢né téz s Némeckem (srov. napt. Hornicky region Erzgebirge /Krusnohoti
zapsany na seznam svétového dédictvi UNESCO). Pravni uprava Polska je poté zajimava
z toho davodu, ze fada téZenych lozisek se nachaz{ bezprostfedné na statnich hranicich
(napf. znamy dal Turéw) a polskd uprava vyvlastiiovaciho fizenf je povazovana za velmi
efektivni.

5.1 Slovensko

Relevantni slovenska pravni tprava stoji stejné jako ceska pfedevsim na pravnich predpisech
piijatych narodnimi radami a Federalnim shromazdénim na konci osmdesatych let minulého
stoletf. Obsah téchto pfedpist je vak dnes jiz jiny. Plati to pfitom i v pifpadé piipustnosti
vyvlastnéni pro tézbu lozisek nerostu.

Slovensky zakonodarce zachoval totiz puvodni znéni § 31 horniho zakona. Toto ustano-
veni umoznuje vyvlastnéni za ucelem dobyvani vSech vyhradnich lozisek, jejichz vymezeni
je stejné s ¢eskym. Nedoslo tedy k omezeni vyuziti vyvlastnén{ pouze na strategicka loziska.
Jesté vyznamnéjsim rozdilem je moznost vyvlastnéni také pro dobyvani lozisek nevyhra-
zenych nerosty, tj. loZisek, ktera jsou ve vlastnictvi majitelt pozemkd, kterymi mohou byt
1 soukromé osoby. Zajimavosti je, Ze tento vyvlastiovaci titul byl doplnén jesté za exis-
tence spole¢ného stitu, zdkonem ¢. 499/1991 Zb. pfijatym Slovenskou nirodni radou,
ktery novelizoval slovensky zdkon o hornické ¢innosti (zakon ¢. 51/1988 Zb., o banskej
¢innosti, vybusninach a o $tatnej banskej sprave). Ten nyni v § 19 zdiaraznuje, ze se tak

92 SLUYSMANS, J. A. M. A,, VERBIST, S., WARING, E.].L. (eds.). Expropriation Law in Europe. Nijmegen:
Wolters Klouwer, 2015, 506 s. ISBN 9789013131796.

93 Ustanoveni § 149 an. Federalnfho zikona o nerostnych surovinich (Bundesgesetz tiber mineralische
Rohstoffe: Mineralrohstoffgesetz).

94 Ustanoveni § 2 pism. h) zakona o vyvlastneni (2007. évi CXXIII. térvény a kisajatitasrol).

95 TASKIN DENIZ, Y. Effects of the private land acquisition process and costs on mining enterprises
before mining operation activities in Turkey. Land Use Policy. 2020, &. 97. DOL https://doi.org/10.1016/].
landusepol.2020.104784

9% Ve vztahu ke geologickym pracim pak plati, Ze v roce 2007 byl na Slovensku pfijat zakon ¢&. 569/2007 Z.z.,
o geologickych pricach (geologicky zdkon), ktery nahradil dfivejsi zakon ¢. 313/1999 Z.z. A tento geolo-
gicky zdkon z roku 1999 nahradil pavodni zakon ¢. 52/1988 Zb., o geologickych pricach a o Slovenskom
geologickom trade, v zneni zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 497/1991 Zb. V Ceské republice je pak stale
v platnosti zékon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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musi stat ve vefejném zajmu, za piiméienou nahradu a nesouhlasi-li s vyuzitim pozemku
k tézbé jeho vlastnik. Pfestoze jsou nékteré podminky v tomto piipadé zdaraznény, jedna
se 0 obecné platné podminky vyvlastnéni podle slovenského pravatho fadu. Prabeh vyvlast-
flovactho fizeni upravuje § 41a zikona ¢&. 51/1988 Zb., pficemz se pouzije také obecnd
Uprava ve vyvlastnovacim zakoné ¢. 282/2015 Z. z., o vyvlastfiovani pozemkov a stavieb
a o nutenom obmedzen{ vlastnickeho prava k nim.

Na Slovensku jiz doslo k rozhodnutf o vyvlastnéni pozemku pro dobyvani lozisek nerostt.
Napt. barsky ufad v Prievidzi rozhodoval o tfech Zidostech a jedné z nich vyhovél.”’
Taktéz bansky afad v Bratislave, pficemz jeho rozhodnuti o vyvlastnéni pozemkd v doby-
vacim prostoru Vysoka ptri Morave I1I — ¢ast” A je uz nékolik let pfezkoumévano soudem.”
Na tfednich deskach Ize v dobé dokonéeni rukopisu nalézt informace o jednom probiha-
jicim vyvlastnovacim fizeni u banského ufadu v Kosicich (bylo zahajeno v roce 2021).”
Vyvlastnéni miize mit na Slovensku také podobu zffzeni vécného bfemene. K jeho zfizeni

banskym ufadem ve vyvlastriovacim fizeni jiz doslo napt. za ucelem tézby zemniho plynu.'”
5.2  Polsko

Na rozdil od slovenské a ¢eské pravai dpravy neni vyvlastiovaci titul k tézbé nerostnych
surovin obsazen pifimo v pfedpisech horniho priva, nybrz v obecné pouzitelném zakoné
o nakladini s nemovitostmi. Ten v § 6 vymezuje pfes deset skupin piipadu, pro které

je mozné pouzit vyvlastnéni.'"!

Vyhledavani, prazkum a tézba lozisek nerostt je mezi nimi
také (spolu s podpovrchovym ukladanim oxidu uhlic¢itého), pficemz se vSak vyvlastnéni
pfipousti jen u lozisek, u nichz tézebni prava nalezi polskému statu (wlasnoscia gornicza).
Podstatou tézebniho priva je pravé oddéleni vlastnictvi nemovitého majetku a vlastnictvi
nerostnych surovin v ptipadé nékterych nerostt.'” Ty vymezuje § 10 zdkona o geologickém
a hornim pravu a nalez{ mezi né mj. loziska uhlovodikd, uhli, fady kovi a rud, kamenné soli,
sadrovce, drahych kament nebo prvki vzacnych zemin.'”

Naopak polské pravo nepfedpoklada moznost ziskani pozemkua vyvlastnénim pro tézbu
lozisek nerosta, ktera jsou soucastf vlastnického prava k pozemku (tj. napt. stavebnich suro-
vin).!"" V ptipad¢, kdy vyvlastnéni neni pfipustné, musi tézebni organizace pfed ziskinim
97 Vyvlastniovacie konanie, ako institat riesenia stretov zaujmov. Hlavny bdnsky sirad [online]. Nedatovano [cit.

28. 4. 2025]. Dostupné z: https://www.hbu.sk/files/documents/ clanky/vyvlastnovacie_konanie.rtf

98 Sprava o ¢innosti HBU a OBU SR za rok 2024, s. 20. Hiavny binsky sirad [online]. 2025 [cit. 28. 4. 2025].
Dostupna z: https:/ /www.hbu.sk/rocna-sprava-sprava-o-bozp/rocne-spravy

9 Utedni deska je dostupna z: https:/ /www.hbu.sk/uradne-tabule-obu-st

100 Napf. rozhodnutim Obvodniho banského uradu v Bratislave ze dne 6. 12. 2021 bylo zfizeno vécné bfemeno
v dobyvacim prostoru Feld do konce roku 2024.

101 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r., Prawo geologiczne i gérnicze.

102 BIENTAK, M. Instytucje prawa prywatnego wprawiegeologicznym igbrniczym. Forum prawnicze. 2024, €. 2,
s. 18.

103 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 1., o gospodarce nieruchomosciami.

104 JANUSZ-PAWLETTA, B. Uzytkowanie surowcéw mineralnych wystepujacych w obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej a ochrona srodowiska morskiego w §wietle przepisow prawa. Prawo Morskie. 2010,
¢. 2,5 205, s. 199-214. ISSN 0860-7338.
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povoleni k tézb¢ lozisek nerostd (nikoliv v pifpadé hlubinné tézby) prokazat pravo k nemo-
vitosti lezici nad loziskem.'”

Polské pravo (§ 19 zakona o geologickém a hornim pravu) dava tézebni organizaci zaroven
moznost zadat vlastnika o prodej pozemku, ktery se nachazi v prostoru ur¢eném pro tézbu,
pokud je to nutné pro jeji uskute¢néni. Pokud k dohodé nedojde, rozhodne soud. Proto
se zdurazniuje, ze toto opravnéni nema spravanéprivnl povahu (nejednd se o vyvlastnéni

vlastnického prava k nemovitosti) a jde o institut obcanského prava.'™

5.3 Némecko

Systém horniho prava v Némecku reflektuje spolkové statni ziizeni, tudiz je vychodiskem
federalni horni zdkon [Bundesberggesetz vom 13. August 1980 (BGBL I S. 1310)], ktery

je nadfazen zikonim na urovni jednotlivych spolkovych zemi.'”

Federalni horni zakon
umoznuje (§ 77) vyvlastnéni pro prazkum a tézbu tzv. volné tézitelnych nerostnych surovin,
které jsou vymezeny obsahlym vyctem v § 3 a ktery zahrnuje i kritické a suroviny ve smy-
slu evropského nafizeni. Zakon déale podrobné popisuje podminky, za kterych muze byt
o vyvlastnéni pozemku rozhodnuto, pficemz velmi podrobné je fesen zpusob urceni vyse
nahrady. BliZe je upfesnéno, co se rozumi, v ¢eském chapani, vefejnym zdjmem: vedle zajis-
téni nerostnych surovin také zaméstnanost v tézebnim primyslu véetné zohlednéni limitt

tézby. Ty mohou byt i environmentaln{ povahy.'”™

K vyvlastnéni za ucelem dobyvani lozisek nerostt doslo v Némecku opakované. A toiv pfi-
padé tézby hnédého uhli, pfestoze bylo jiz rozhodnuto o ukonéeni jeho vyuziti v energetice
z divodu ochrany klimatu. To bylo mnohokrat kritizovano. Vyvlastnénim za tcelem tézby
v dole Garzweil se zabyval také némecky Ustavni soud.'”

5.4 Shrnuti zahranic¢nich uprav

Vyvlastnéni je v zahrani¢i standardnim nastrojem k ziskani prav k pozemku potfebném
k zahajeni tézby. Podminky vyvlastnéni jsou nastaveny také v principu shodné: pro zakonem
vymezené ucely (4. blize urcené typy lozisek), nedojde-li k dohodé¢ s vlastniky pozemkd,
v nezbytném rozsahu (vCetné posuzovan{ intenzity zasahu) a za nidhradu. Lze se pfitom

105 UBERMAN, R., OSTREGA, A. Prawne procedury postgpowania dla uzyskania koncesji na odkrywkowa
cksploatacje z16z. Gdrnictwo odkrymwkowe. 2009, ¢. 2-3, s. 58—64, s. 59.

106 SPASOWSKA-CZARNY, H. Wywlaszczenie a nowe regulacje Prawa geologicznego i gérniczego. Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, sectio G (Ius). 2017, ¢. 1, s. 203.

107 BERGER, F, BLUM, P. Who owns the German subsurface? Ownership and sustainable governance of the
subsurface in Germany. Environment, Development and Sustainability [online]. 2021, ro¢. 24, s. 2964 [cit. 29. 4.
2025]. DOL: https://doi.org/10.1007/s10668-021-01530-w

108 WINTER, G. Property and Environmental Protection in Germany. In: WINTER, G. (ed.). Environmental and
property protection in Europe. Groningen: Europa Law Publishing, 2016, s. 180. ISBN 9789089521682.

109 Judgment in the “Garzweiler opencast lignite mine” case — Legal protection for persons affected by expro-
priation and resettlement strengthened. Federal Constitutional Court [online]. 17. 12. 2013, & 76/2013 [cit.
29. 4. 2025]. Dostupni z: https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/
EN/2013/bvg13-076.html

(282)

CPVP | 2] 2025 | XXXl


https://doi.org/10.1007/s10668-021-01530-w
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2013/bvg13-076.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2013/bvg13-076.html

CPVP | 2| 2025 | XXXl

Dominik Zidek, Jakub Hanak / Vyvlastnéni za uc¢elem tézby nerosti v Ceské republice...

ztotoznit se zhodnoceném slovenského Hlavniho bafiského dfadu, ktery vyvlastnéni pova-
zuje "za krajni resent, kde je moiné predpoklddat, e viastnici vyusiji vsechny moZnosti dané platnymi
pravnini predpisy na ochranu svyeh prav. Proto je pro téZebni organizaci vyhodnési jindg doboda o prechodn
potrebnych prav (ndjemni smlonva & sména).“""’ Zisadnim rozdilem je mnohem omezenéjsi vyu-
zitelnost vyvlastnéni v Cesku, které se omezuje na individualné urcena strategicka loziska,
zatimco v analyzovanych zemich je vyvlastiiovaci titul vymezen obecné a pro mnohem §irsi
okruh piipadi. V zahranici bylo také jiz k vyvlastnéni za uc¢elem tézby nerosti opakované
pfistoupeno a to dokonce v pfipadé nemovitych véci uzivanych k bydlen.

6 Budouci vyzvy a potireba dalsiho vyzkumu

Problematika vyvlastnéni pro tézbu nerostt bude pravdépodobné i nadale pfedmétem inten-
zivnich diskusf a vyzkumu. S ohledem na komplexnost této problematiky a jeji vyznamné
dopady na spole¢nost, ekonomiku a zivotni prostiedi, lze identifikovat nékolik klicovych
oblasti pro budouci zkoumani a vyzvy, kterym bude tfeba celit.

Jednou z prioritnich oblasti pro budouci vjzkum je komparativni analyza pfistupt k vyvlast-
nénf pro tézbu v jinych zemich, zejména v kontextu Evropské unie. Takovato analyza
by mohla pomoci identifikovat osvedcené postupy (best practices), které by mohly byt apliko-
vany v ¢eském prostredi. Napfiklad by bylo uzitecné prozkoumat, jak jiné zemé fesf otazky
kompenzaci, zapojeni mistnich komunit do rozhodovaciho procesu, nebo integraci tézeb-
nich aktivit do $irsich strategil regionalnitho rozvoje. Tato komparativni analyza by méla
zahrnovat nejen legislativni ramce, ale také praktické zkusenosti s implementaci téchto poli-
tik. Zvlastni pozornost by méla byt vénovana zemim s podobnou geologickou strukturou
a sociockonomickymi podminkami jako Ceska republika, aby bylo mozné lépe posoudit
prenositelnost raznych piistupt.

Environmentaln{ aspekty tézby a vyvlastnéni predstavuji dalsi klicovou oblast pro budouci
zkoumani. Jednim z klicovych environmentilnich dopadi je potencial pro intenzivnéjsi
exploataci pfirodnich zdroji. Usnadnéni tézby prostfednictvim vyvlastnéni muze vést
k rozsifeni tézebnich aktivit do novych oblasti a k intenzivnéjsi tézbé v jiz existujicich loka-
litach. To mtze mit zavazné dusledky pro biodiverzitu, kvalitu ovzdusi a vody, a celkovou
ekologickou rovnovahu v dotéenych oblastech. S tim souvisi sledovani a analyza technolo-
gického vyvoje v oblasti tézby. Nové technologie mohou potencialné minimalizovat potfebu
vyvlastnéni nebo snizit environmentaln{ dopady tézby. Je dtlezité zkoumat, jak mohou byt
tyto technologie integrovany do soucasnych tézebnich postupti a jaké legislativni a regulacni
zmény mohou byt potiebné pro jejich efektivni implementaci. Dalsi dtlezitou oblasti je téz
problematika rekultivace a revitalizace post-tézebnich oblasti. To zahrnuje otazky ekolo-
gické obnovy zasazenych lokalit ¢i problematiky krajinného planovani. I timto bude nutné
se zabyvat.

V neposledni fad¢ je tfeba vénovat pozornost otazkam energetické transformace a jejtho
vlivu na potfebu tézby nerostnych surovin, a to i ve vazbé na pravn{ aspekty mezinarodntho

110 Vyvlastiovacie konanie, ako institat rieSenia stretov zaujmov, op. cit.
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obchodu s kritickymi surovinami''. S rostoucim dirazem na obnovitelné zdroje enet-
gie a elektromobilitu se méni poptavka po riznych nerostnych surovinach. Konkrétné
jde o zvysenou poptavku po lithiu, kobaltu, niklu a vzacnych zeminach pro vyrobu bate-
rif a elektroniky, medi pro elektrickd vedeni, a kfemiku pro solarni panely. Zaroven mize
dochazet k poklesu poptivky po tradi¢nich fosilnich palivech, jako je uhli.' Je potieba
se do budoucna zabyvat tim, jak tyto zmény ovlivni potiebu tézby v Ceské republice a jaké
to bude mit disledky pro moznost vyvlastnéni.

Z vyse uvedeného je patrné, ze vzhledem ke komplexni povaze vyvlastnéni pro tézbu
nerostu je zfejmé, ze budouci vyzkum, ale i aplikacni praxe, by mély byt vyrazné interdis-
ciplinarni. Tato problematika vyZzaduje propojeni poznatki z riznych oboru, véetné prava,
ckonomie, environmentalnich studii, sociologie, politologie a inzenyrskych véd.

Zaver

Provedena analyza vyvlastnéni za uelem tésby nerosta v Ceské republice ve svétle evrop-
ské legislativy odhalila nékolik klicovych zjisténi, kterd maji vyznamné teoretické i praktické
implikace. Nase zkouman{ potvrdilo, ze pravni uprava této problematiky prosla vyraznou
diskontinuitou, ktera odrazi ménic{ se spolecenské, ekonomické a environmentalni priority.
Tato nestabilita pravni dpravy negativné ovliviiuje pravn{ jistotu vSech zucastnénych sub-
jektd a komplikuje dlouhodobé planovani tézebnich aktivit v zemi.

Zjistli jsme, ze neddvno piijaté natizeni (EU) 2024/1252 o kritickych surovinich pfed-
stavuje zasadni zménu v evropském pifstupu k surovinové politice. Stanovenim konkrét-
nfho seznamu kritickych a strategickych surovin, zavedenim kvantitativnich cfla pro jejich
zpracovani, recyklaci a téZbu, a vytvofenim novych institucionalnich mechanismt nafizeni
vyznamné ovliviiuje narodni pravni upravy. Nase analjza odhalila nékolik potencialnich
nesouladt mezi ¢eskym pravnim fadem a timto naffzenim, zejména v oblasti terminologie
a procest vymezovani strategickych lozisek, které vyzaduji urychlenou harmonizaci. Ta byla
jiz Ministerstvem pramyslu a obchodu pfipravena.

Soucasna ceska pravni Gprava vyvlastnéni za icelem teézby je vyrazné uzsi nez pravni uprava
ucinnd do roku 2013. Noveé je vyvlastnéni mozné pouze pro loziska strategického vyznamu
a pro zvlastni zasahy do zemské kuary tykajici se uklddani oxidu uhli¢itého. Toto zizeni
pfedstavuje snahu o balancovani mezi ochranou vlastnickych prav a zajisténim strategic-
kych zajmu statu. Ve srovnani se zahraniénim az pili§ uzkostlivou. Zaroven vsak pfene-
chava exekutivé vyznamnou pravomoc urcit, ktera loziska jsou strategicka, coz vyvolava
otazky o ustavni konformité tohoto feseni. Z legislativné-technického hlediska je problema-
ticka konstrukce nového § 32b hornfho zakona, ktery deleguje pravomoc stanovit loziska
strategického vyznamu na vladu prostfednictvim nafizeni. Toto feseni vyvolava zavazné
111V této souvislosti srov. napt. SRIVASTAVA, N. Trade in critical minerals: Revisiting the legal regime in times

of energy transition. Resources Policy [online]. 2023, ro¢. 82, ¢. 103491 [cit. 24. 4. 2025]. DOL https://doi.
org/10.1016/j.resourpol.2023.103491

112 Srov. napt. Balicek ,,Fit for 55“. Evropskd rada. Rada Evropské unie [online]. 2024 [cit. 21. 9. 2024]. Dostupné
z: https:/ /www.consilium.europa.cu/cs/policies/green-deal/ fit-for-55/
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pochybnosti o ustavni konformité z hlediska ¢l. 11 odst. 4 Listiny, ktery vyzaduje, aby
vyvlastnéni bylo mozné pouze "na zakladé zakona®.

S ohledem na v Cesku existujici riziko nedostatku stavebnich surovin povazujeme za legi-
timni, Zze vyvlastnéni je pfipustné i pro tézbu lozisek jinych nez kritickych a strategickych
surovin ve smyslu evropského natizeni. Sir§f vymezeni vyvlastiovaciho titulu nenf v Evropé
vyjimecné.

Analjza ckonomické a politické reality tézby v CR ukazuje, Ze z kritickyjch a strategickych
surovin definovanych EU se v soucasnosti v CR & pouze tii: koksovatelné uhli, Zivec
a mangan. Zaroven viak CR disponuje nevyuzivanymi lozisky fady dalsich kritickych suro-
vin, vcetné lithia, kobaltu, médi a dalsich. Tato situace vytvaif tlak na efektivnéjsi vyuziti
domacich zdroju, coz v kontextu energetické transformace nabyva na vyznamu. Paradoxem
této transformace je, ze zatimco se snizuje vyznam fosilnich paliv, roste poptavka po suro-
vinach nezbytnych pro nizkouhlikové technologie, ¢asto s vyznamnymi environmentalnimi
dopady. Ceskym specifikem je piipusténi vyvlastni i pro loZiska stavebnich surovin, nicméné
1 v tomto pifpadé musi jit o loziska v majetku statu.

Vyznamnou oblasti napéti je vztah vyvlastnéni k tzemnimu planovan{ a role obci pfi pla-
novani tézebnich aktivit. Pozadavek, aby stanoveni dobyvaciho prostoru bylo v souladu
s uzemn¢ planovaci dokumentaci, dava obcim vyznamny néstroj pro ovliviiovani tézeb-
nich aktivit na jejich tzemi. Zaroven vsak hierarchizace tzemné planovaci dokumentace
potencidlné umoznuje piekonat odpor mistnich samosprav prostiednictvim nadfazenych
dokumentu. Tento potencialni konflikt mezi lokalnimi a narodnimi zajmy vytvafi vyznamné
napéti, které pravdépodobné povede k dalsim soudnim sportm.

Pro zkvalitnéni pravni apravy vyvlastnéni za ucelem tézby povazujeme za vhodné pfijmout
nékolik legislativnich zmén. Pfedné by bylo zadouci pfenést pravomoc stanovit loziska stra-
tegického vyznamu ze zdkonného zmocnéni vlady pfimo do zakona, ¢imz by byly odstra-
nény pochybnosti o Ustavnosti souc¢asného feseni. Zakon by mél stanovit objektivni kritéria
pro urceni strategického vyznamu loziska, ktera by byla v souladu s kritérii podle nafizeni
(EU) 2024/1252. Dale doporucujeme zavést motivacni prvek pro dobrovolné uzavieni
dohody s vlastniky, podobné¢ jako u jinych ptipada vyvlastnéni podle zakona o urychleni
vystavby, coz by mohlo vést k redukci ndkladnych soudnich sport. Vhodné by bylo také
zavést povinnost pravidelného pfezkumu strategického vyznamu loziska s moznost{ tento
status odejmout, pokud jiz nejsou splnény zakonné podminky. V neposledni fadé by mélo
dojit k harmonizaci terminologie pouzivané v hornim zakoné s terminologii nafizeni (EU)
2024/1252 o kritickych surovinach, a to véetné rozliSeni mezi kritickymi a strategickymi
surovinami.

Z teoretického hlediska nase analyza piispiva k hlubsimu pochopeni vztahu mezi vnitrostat-
nim a evropskym pravem v oblasti ochrany a vyuzivani nerostného bohatstvi. Ukazuje, jak
evropska legislativa postupné pronika do oblasti, ktera byla tradi¢né povazovana za doménu
narodnich statd, a jak tento proces vytvaii nové pravni a institucionalni struktury. Zaroven
clanek pfispiva k diskuzi o uUstavnich aspektech vyvlastnéni, zejména otazce, do jaké miry
muze zakon delegovat pravomoc urcovat pfedmét vyvlastnéni na exekutivu.
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Limitaci nasi studie je absence empirickych dat o praktické aplikaci nové pravni upravy, ktera
je zptisobena jeji nedavnou ucinnosti a také tim, ze vlada dosud nevydala (s dvéma cest-
nymi vyjimkami) nafizeni stanovujici loziska strategického vyznamu. Pro budouci vyzkum
by proto bylo vhodné zaméfit se na empirickou analyzu prvnich pfipadd aplikace nové
pravni upravy, jakmile budou k dispozici. Zvlasté ptinosné by bylo zaméfit se na kompara-
tivnf analyzu implementace nafizeni EU o kritickych surovinach v jinych ¢lenskych statech
a na analjzu ekonomickych aspektd tézby kritickych surovin véetné cost-benefit analyzy
ruznych pravnich nastroju pro zajisténi piistupu k témto surovinam.

Souhrnné Ize konstatovat, ze vyvlastnéni za ucelem tézby nerosta zistava komplexnim téma-
tem, které vyzaduje neustalé vyvazovani mezi vefejnym zdjmem na vyuzivani nerostného
bohatstvi, ochranou vlastnickych a environmentalnich prav, a nyni také souladu s evropskou
legislativou. Tato rovnovaha nenf staticka, ale dynamicky se vyviji v zavislosti na ménicich
se geopolitickych, ekonomickych, environmentalnich a technologickych faktorech. Nalezeni
optimédlniho pravniho rimce pro vyvlastnéni za Ucelem tézby vyzaduje nejen teoretickou
reflexi, ale i praktickou schopnost adaptace na ménici se podminky. Véfime, ze tento clanek
piispél k hlubsimu pochopeni této problematiky a poskytl uzitecna vychodiska pro jeji dalsi
zkoumani i prakticka fesen.

Prispévek je zvefejnén pod mezindrodni verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).
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