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Vyuziti fyziodetekéniho vySetreni v procesu
dokazovani v trestnim rizeni*

The Use of Physical Examination in the Process
of Evidence in Criminal Proceedings

David TexI™

Abstrakt

Snaha odhalit lez provazi lidskou spole¢nost celou jeji historif. V minulosti byly za timto dcelem
vyuzivany razné, mnohdy neveédecky zalozené, metody. AZ obdobi dvou svétovych valek pfineslo
objeveni piistroje, ktery dokaze strojove rozeznavat télesné projevy pojici se s pravdou a IZi. Pro tento
piistroj se vzil nazev polygraf. Po jeho objeveni bylo jen otdzkou ¢asu, kdy za¢nou byt zkoumany
moznosti vyuziti tohoto piistroje pro tcely dokazovani v trestnim fizeni. Postoj k fyziodetekénimu
vysetieni viak ve svété neni jednotny, pticemz v Ceské republice neni vysledek fyziodetekéniho
vySetfeni soudy pfijiman jako dukaz, proto slouzi pouze jako informace operativniho charakteru.
Ve svém piispévku se zabyvam mnohymi provokativnimi otizkami, kdy se zamyslim nad tim, proc¢
nen{ tento pifstroj v praxi vice vyuzivan a jaké zmény by mohly docilit vétsi objektivizace této metody.
Cilem mého clanku je pfedevsim iniciovat diskuzi nad touto problematikou, nikoli vyfesit vSechny
problémy pojici se k fyziodetekénimu vysetfeni, nebot’ takovyto cil by zna¢né prekracoval moznosti
jednoho ¢lanku v odborném ¢asopise.
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Abstract

The desire to expose lies has accompanied human society throughout its whole history. In the past,

various, often unscientific, methods have been used for this purpose. It was not until the period of the

two world wars that the discovery of a device that can detect the bodily manifestations associated with
truth and falsehood. The name polygraph was adopted for this device. After its discovery, it was only

a matter of time before the possibilities of using this device for the purposes of evidence in criminal

proceedings began to be explored. However, the attitude towards the physiological examination

is not uniform in the world, and in the Czech Republic the result of the physiological examination
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is not accepted as evidence by the courts, therefore it serves only as information of an operational
nature. In my paper I deal with many provocative questions, reflecting on why this device is not
used more in practice and what changes could achieve greater objectification of this method. The
aim of my article is primarily to initiate a discussion of this issue, not to resolve all the problems
associated with the physiological examination, as such a goal would be well beyond the capabilities
of a single article in a scientific journal.
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Uvod

Dokazovani lze s urc¢itou mirou zjednoduseni definovat jako zdkonem regulovany proces,
vedouci ke zjisténi materialni pravdy jako podkladu pro rozhodnuti soudu v raimci vedeného
trestniho fizeni. V procesu dokazovani se vyuzivaji rizné metody a postupy, kdy nckteré
z nich jsou expresis verbis upraveny v textu zakona, jiné v ném upraveny nejsou a fidi se pouze
zakonem nastavenymi mantinely. Mnohé z téchto metod maji svij zaklad v kriminalistice,
jakozto nepravn{ védé trestniho prava.

V souladu s dikei § 89 odst. 2 trestntho fadu' pak ,,Za dikaz mise slougit vse, co miige pri-
$pét k objasnéni véci, geména vypovédi obvinéného a svédkd, znalecké posudky, véci a listiny diile-
Zité pro trestni 1izeni a obleddani. Kagda ze stran miige dikag vybledat, prediogit nebo jebo provedeni
navrbnont. Skutecnost, e diikag nevybledal nebo nevysddal orgdn cinny v trestnim rizent, neni divodem
& odmitnuti takového dikazn.” To jen potvrzuje vyse uvedené tvrzeni, ze konkrétni postup
pii vyhledani, zajisténi ¢i provedeni dikazu nemusi byt vzdy vyslovné upraven v zakoné,
a zaroven to, ze jako dikazni prostfedek nemusi slouzit vzdy pouze ty metody a postupy,
které zna soucasna pravni uprava, tedy trestni fad (napt. vyslech, ohledani mista ¢inu, vyuziti
nékterych z tzv. zvlastnich zptisobt dokazovani apod.).

Také byla naznakem fe¢ o materialni pravdé jakozto o cili, ke kterému ma dokazovani
v trestnim fizenf sméfovat. Zasada materialn{ pravdy vyvéra z ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu,
kdy jeho dikce tika, Ze ,,Orgdny &inné v trestnim ¥izent postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostni
uvedenymi v tomto ikoné a ga soulinnosti stran tak, aby byl 3jistén skutkovy stay véci, o néms nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nebytny pro jejich rozhodnuts.”

Z vyse uvedeného lze tak snadno presumovat, ze v ramci trestniho fizeni, zejména pak
pii samotném procesu dokazovani, ma byt zjisténa, ¢i alesponl zjist’ovana, pravda. Avsak
jak odlisit pravdu od 1zi? Vzdyt’ ani pravni fad nevylucuje, aby obvinény v trestnim fizeni
vypovidal 1zive, pokud si tuto taktiku zvoli jako zptsob obhajoby. Avsak lhat nemusi pouze
obvinény, byt ve vztahu k nekterym dal$im ucastnikiim trestniho fizenf jiz zdkon upravuje
urcité formy postihu, pokud tyto osobu budou vypovidat védomé nepravdivé. Jsou schop-
nosti policistd, statnich zastupct a soudct natolik rozvinuté, ze dokazi odhalit kazdou lez,

1 Zakon ¢ 141/1961 Sb,, o trestnim fizeni soudnim (trestni #ad), ve znéni pozdéjsich piedpist. Dile ,,tr. fad*
nebo ,, TrR.
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at’ uz jde o obvinéného, svedka, ¢i naptiklad znalce? Jsou vibec lidské schopnosti a lidské
vnimani dostacujici k tomu, abychom dokazali lez spolehlivé rozpoznat?

Je sice znamo, ze urcité specifické projevy chovani ¢i razné reflexy?, o nichz nezfidka clovék,
ktery 1ze, nem4 ani ponéti, mohou naznacovat, ze dana osoba nepodava pravdivou vypo-
ved. Avsak ne kazdy vyslychajici policista, statni zastupce ¢i soudce ma tyto védomosti,
a pfedevsim ne kazdy je dokaze v praxi aplikovat, nebot’ se nejedna o nic snadného. I pies
to navic nejsou tyto metody a postupy nezpochybnitelné uc¢inné, ale hraji svoji roli pfede-
v§im v roviné psychologické.

Z téchto davodu se pak nabizi otazka, zda je soucasné védecké poznani natolik rozvinuté,
aby mohl byt sestrojen piistroj, ktery by byl pfi rozpoznavani 1zi spolehlivéjsi, nezli pouhy
lidsky dsudek a zkuSenosti. Tato otizka byla v zasad¢ zodpovézena jiz z prabéhu minu-
1ého stoleti, pfedevsim pak na pocatku jeho druhé poloviny, kdy zacaly byt vyrabény stroje
k odhalen{ 1zi. Takovyto piistroj zacal byt nasledné oznacovan jako polygraf.

P1i vyvijen{ polygrafu, jakozto stroje na odhalen{ nepravdivych vypovédi, byl kladen duiraz
na objektivizaci v této oblasti, a to pfi vyuziti vSech dostupnych védeckych poznatki a tech-
nickych prostfedkd. Tato kombinace by tak méla zarucovat daleko vétsi pfesnost a spo-

lehlivost, nez je tomu u pouhého lidského usudku a zkusenosti, tedy — zovialné fe¢eno —
,,odhadu na lidi*.

Pomérné bohaté praktické zkusenosti ukazaly, Zze polygraf mize byt velmi cennym pomoc-
nikem pfi odhalovani 17i. Avsak lze jej takto vyuzit i pro ucely trestniho fizeni? Nazory
na tuto otizku i praxe se rozchazeji, v riznych stitech muzeme sledovat odlisné pfistupy
k vyuzivani polygrafu. Co je vsak tim hlavnim problémem, ktery prozatim (alespon pak
v ¢eskych podminkach) brani hojnéjsimu vyuzivani tohoto piistroje?

V pifedkladaném clanku se zaméfim na nékteré okruhy, které mohou byt shledany pro-
blematickymi ve vztahu k vyuzivani polygrafu v praxi. Zaméfim se pfedevsim na otazku
vyuzivani polygrafu v kontextu zakonem zarucenych prav obvinéného, zejména pak v sou-
vislosti se zakazem donucovani k sebeobvinovani, tedy zasadé nemo tenetur se ipsum accusare.
Dale si polozim otazku tykajici se pravni tpravy vySetfeni na polygrafu, ktera v soucasném
ceském trestnfm pravu absentuje, a v souvislosti s tim se pak budu tazat, zda lze z tohoto
davodu per analogiam aplikovat pravni dpravu vztahujici se k vyslechu, a téZ zda se s ohledem
na povahu vySetfeni na polygrafu o vyslech vibec jedna. V neposledni fadé se pak zame-
fim na pfipustnost vysledku vysetfeni na polygrafu jako dikazu pro dcely trestnfho fizeni
a budu zkoumat i jeho pravni povahu.

P1i tvorbe tohoto textu jsem Cerpal predevsim z dostupné tuzemské a zahraniéni literatury,
odbornych stati a vyzkuma, a déle té2 i z praktickych zkusenosti, a to jak u nis v Ceské
republice, tak i v zahranici.

Jsem si védom toho, ze predkladany c¢lanek zcela jist¢ nedokaze vyfesit vsechny problémy,
které se v praxi s vySetfenim osob na polygrafu poji, avsak za piinos povazujii to, ze budou
tyto problémy vibec pojmenovany, kdy se pokusim na zakladé jejich rozboru alespon

2 Ktomu srov. napi. GIROD, R. J. Profiling The Criminal Mind. Behavioral Science and Criminal Investigative Analysis.
Lincoln: iUniverse, Inc., 2004, s. 75-78. ISBN 978-0595332779.
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¢astecné nastinit mozna feseni. Taktéz bych byl rad, kdyby tento text podnitil diskuzi
v odbornych kruzich nad otazkou, zda je vhodné ¢astéji vyuzivat fyziodetekéntho vySetfeni
pro ucely dokazovani v trestnim fizeni.

Pfed samotnym vykladem pojicim se k problematice fyziodetekéntho vysetieni bych pak
ptedesttel jednu tezi, jejimz autorem je Galileo Galilei. Ten kdysi pronesl, ze ,, " Sechny pravdy
Jsou snadno pochopitelné, jakmile je objevime; jde viak o to, abychom je objevili.“ To jen doklada lidskou
snahu po odhaleni pravdy, kdy za soucasného stavu védy a techniky mizeme za timto icelem
uzivat i rizné piistroje — pfedevsim tzv. polygraf, kterému je vénovan prave i tento clanek.

1 Vymezeni pojmu pravda a lez

Pravda a lez jsou dstfednimi pojmy v souvislosti s problematikou fyziodetek¢niho vySetieni,
kdy jeho cilem je prave rozliSeni mezi nimi. Vymezeni téchto dvou pojmu vsak neni tak
snadné, jak se na prvn{ pohled mutze zdat. Pojeti pravdy se li§f jak podle toho, prizmatem
které védn{ discipliny se na pojem pravda divame, tak i podle jednotlivych autort a riznych
filosofickych smért.

Ve svétle vyse uvedeného muizeme hovofit napiiklad o pravdé ontologické nebo ontické.
Dale se mizeme setkavat s riznymi teoriemi pravdy, jako je napiiklad teorie korespondencni,
koherenéni, pragmatickd ¢ schematicka.” Ziroven nelze pfehlizet ani fakt, ze se pohled
na pojeti pravdy v déjinach lidstva vyvijel a ménil. Jak uvadi Pokorna, ,, Pravdon v riznych kon-
textech se zabyvd kagdy clovék na Zemi, i kdyF si to tieba primo nenvédomuje. Pravda je také predmétem
otdzky vech filosofil. Ve filosofickém smysiu je to totig termin, ktery oznacuje 3dkladni hodnotu pogndini,

ke kterému se filosof snagi rizmymi metodami dospét.”*

Zaroven je na misté si uvédomit, ze pojeti pravdy se lisi nejen v roviné filosofické, ale také
1 mezi béznymi lidmi. Je zfejmé, ze obecné ma kazdy pfiblizné stejné pojeti toho, co je prav-
dou a co naopak 17i. Jsou zde vSak mnohé faktory, které toto vnimani ovliviiuji. Mezi
né muzeme fadit napfiklad vék, zivotni zkusenosti, vychovu ¢i dosazené vzdélani. Tak napfi-
klad rozdilné vniman{ pravdy ve sveté déti a dospelych je charakteristicky vystizeno v asi nej-
znaméijsim dile Antoine de Saint-Exupéryho Maly prine.® Viechny tyto rozdilnosti jsou pak
podstatné i pfi ¢innosti jednotlivych organt ¢innych v trestnim fizeni, které se snaz{ o zjis-
ténf pravdy ve vztahu k Setfené véci.

Opakem pravdy je pak lez. Pravda i lez jsou pojmy, se kterymi se setkdvame na denni bazi.
S obéma pojmy se napifklad mizeme setkat 1 v davnych biblickych textech, dal$im piikla-
dem pak muze byt osmé piikazani z desatera, které znf ,, nevydds krivébo svédectvi proti blignimu
svémn”. Nejen prostfednictvim téchto texti je tak lidem vstépovano, ze lhat se nema. Neni
vsak zadnym prekvapenim, ze se 1Z{ v jejich raznych podobach se setkavame velmi casto.
Tim spis se s ni pak mizeme setkat i rimci trestniho fizeni, kde je, tak fikajic, ve hfe mnoho.

3 POKORNA, T. Problémy pravdy ve filosofii. Bakalaiska prace. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta,
2017, s. 10 a nasl.

+ POKORNA, op.cit., s. 10.
5 SAINT-EXUPERY, A. Maly prine. Praha: Albatros, 1972, 101 s.
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Utcité procento lidi se dokonce se 1z naudi zit natolik, ze ji pfijmou jako ¢ast svoji identity,
dalsi pak svym vykonstruovanym Izim dokonce skute¢né uvéif a dale jsou pak pfesvédceni,
ze vlastné fikaji pravdu. S tim se pojf i problematika raznych dusevnich poruch, kdy u nekte-
rych z nich muze byt uzivani 12{ pravodnim znakem. Za ptiklad muaze slouzit tzv. bajna lha-
vost. V takovém pifpadé vsak nenf motivem zisk osoby, ktera Ize, ale spise upoutani pozor-
nosti ¢i zvyseni sebevédomd.

Otazkou vsak nadéle zGstava, jak lez ucinné odhalit. Snaha odhalit lez podezfelych osob
provazi nejen lidstvo, ale i celé déjiny kriminalistiky. V dffvéjsich dobach byly za timto tce-
lem vyuzivany rizné nevédecké metody, které se zakladaly spiSe na povérich a casto byly
rovnéz spojeny s nabozenstvim. Nezt{dka bylo odhalovani IZi spojeno s tzv. carodéjnictvim
a ¢arodéjnickymi procesy. S rozvojem moderni kriminalistiky vSak zacalo dochazet k vyuzi-
vani védecky podlozenych postupti, které byly ovéfitelné, ¢imz byla zajisténa jejich objek-
tivnost. Vysledky aplikace téchto metod pak mohou byt, a ¢asto také jsou, vyuzivany jako
dukazy v trestnim fizeni.

2 Historicky exkurs

Jelikoz v nékterych trestnich vécech neni snadné ziskat dikazy o viné konkrétni osoby,
je snahou kriminalistiky a dal$ich védnich disciplin vytvafet stile nové metody a postupy,
které tuto situaci usnadni. Jednou z téchto metod tak muze byt i vyuziti pfistroje, ktery
dokaze rozlisit pravdivou a nepravdivou vypoved — tzv. polygrafu.

Polygraf, jakozto pifstroj vyuzivany k provadeéni fyziodetek¢niho vysetfent, jehoz zakladem
je sniman{ nckterych télesnych hodnot za tcelem odhaleni 121, byva nékdy laickou vefe;j-
nosti oznacovan jako tzv. detektor 1Zi. Podstatou vysetfeni na detektoru 1zi je zjednodusené
zjist’ ovani, zaznamenavani a vyhodnocovani fyziologickych zmeén, které se odehravaji v lid-
ském organismu, a to v souvislosti s otazkami poklddanymi v prabéhu vysetfeni.

Polygraf se pro ucely odhalovani 1zi zacal pouzivat na pocatku 20. stoleti. Za v$im stala pfe-
devsim snaha dokézat na zékladé védeckych postupti odhalit lez®, pficemz polygraf mél byt
vyuzivan k vyslechim vélecnych zajatcti v dob¢ prvni i druhé svétové valky. Z historie jsou
vsak znamy i rizné nevédecké piistupy, kdy jejich snahou bylo taktéz odhaleni 1zi. Tak napfi-
klad znamé jsou pokusy s polknutim zrnka ryze, pficemz tento postup se uzival pied asi 3000

lety v Cin¢.” Naopak napfiklad v Indii se uzivalo tzv. ,,setkini s oslem v temném stanu‘®

6 Uz v tomto okamziku je mozno pfipomenout jednoho z nejvlivnéjsich a nejcitovanéjsich psychologi 21. sto-
leti, amerického psychologa Paula Ekmana. Ten se proslavil svym pivodné specifickym systémem na odhalo-
vani 171, o ktery se nyn{ opiraji rizné vysetfovaci ¢i psychologické organy. Jedna se o zlomek sekundy trvajici
zmény v obliceji, tzv. mikrovyrazy. Jsou to téméf neznatelnd gesta, jako nendpadné zatajeni dechu, letmy
pohled do levého rohu, cuknutf rtu, ¢i nepravidelné mrknuti. To vse jsou mikrovyrazy, které odhali lez.

7 Srov. napi. STRAUS, J., VAVERA, E a kol. Dginy kriminalistiky. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 333.
ISBN 978-80-7380-370-4.

8 K témto metodam blize srov. napt. KATWALA, A. The race to create a perfect lie detector — and the dangers
of succeeding. The Guardian [online]. 2019 [cit. 11. 11.2024]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/
technology/2019/sep/05/the-race-to-create-a-petfect-lie-detector-and-the-dangers-of-succeeding
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Bez zajimavosti nenf ani tvaha, kterou prezentoval v roce 1730 anglicky spisovatel Daniel
Defoe, a to, ze by se podeztelym mél po ¢as jejich vislechu méfit tep.’

Pocatky vyuzivani fyziodetekce jako kriminalistické metody nalézame na pocatku 20. sto-
leti v USA. V roce 1914, tedy na pocatku prvni svétové valky, byl americkou vladou pove-
fen William Marston, aby zkoumal moznosti detekce 1zi pro vojenské ucely. V roce 1921
forenzni psychiatr John Larson vytvofil prvni moderni polygraf, tehdy oznacovany jako
tzv. kymograf, ktery na papir zaznamenaval kardiovaskularn{ ¢innost ¢loveka a také pravi-
delnost jeho dychani. Poprvé byl pak polygraf uzit pfed soudem v roce 1923 Williamem
Mastonem, a to v piipadé Frye vs. US. Na zakladé vyuzit polygrafu v tomto pifpadé bylo
ztormulovano tzv. Pravidlo 702, které tika, Ze ,,pohjgrafje jako védecky diikaz, pripustny v sondnim

«10,11

Fizent tehdy, poknd ho piijme celd védeckd komunita".

V soucasné dobé¢ je vsak jiz obecné uznavanou skutecnosti, ze lez jako takovou nelze nijak
odhalit za pouziti védeckych metod, nebot’ lez sama nemd zadné specifické projevy. Co vsak
odhalit Ize jsou ty projevy, které se poji se situacemi, kdy osoba fika nepravdu. To zna-
mena, ze sice nemuzeme odhalit pfimo lez samu, ale mtizeme detekovat urcité signaly toho,
ze osoba na polozenou otazku neodpovida pravdive. Tyto fyziologické procesy totiz nelze
ovlivnit vili daného jedince, a proto jsou, da se fici, objektivni povahy, i kdyZ se je vysetio-
vana osoba snaz{ potlacit.

V ceskych zemich bylo fyziodetekéni vySetfeni uzivano zhruba od 50. let 20. stoletd.
V 60. letech pak dochdzi k cast¢jsimu vyuzivani v praxi a této metod¢ se vénuje 1 odborna
literatura.’ Vyznamnym meznikem se pak stal rok 1969, kdy odbornici dosli k zavéru,
ze fyziodetekéni metoda je v zahrani¢i hojné vyuzivana, a to svéddci o jeji prospésnosti v pro-
cesu objasfiovani trestné ¢innosti.” Prvotni poznatky k moznostem vyuzivani polygrafu
u nis s piihlédnutim k zahraniénim zkusenostem pochézely z Ustavu kriminalistiky pi
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.'* Od roku 1981 pak byla problematika vyuziti
tyziodetekcnich metod pfevedena do Kriminalistického ustavu v Praze (dale ,,KUP“), kde
bylo za timto tGcelem zf{zeno specialni pracovisté.

3 Pojem fyziodete¢niho vySetreni a zpusob jeho provedeni

Jak jiz bylo naznaceno v tvodni ¢asti, fyziodetekéni vysSetieni, které se provadi za pomoci

specialné vyvinutého piistroje, nejcastéji znamého pod oznacenim polygraf, je zalozeno

9 DEFOE, D. An Effectual Scheme for the Immediate Preventing of Street Robberies, and Suppressing all Other Disorders
of the Night. Londyn: J. Wilford, 1731, 76 s.

10 MICHALICOVA, Z. Psychofyziologické overovanie pravdovravnost. FORENZNI VVEDY, PRAVO,
KRIMINALISTIKA. 2017, ro¢. 2, & 1. ISSN 2533-4387.

11 Pravidlo 702 bylo v roce 1993 upraveno na zaklad¢ piipadu US proti Daubert, kdy soud prohlasil, Ze psycho-
fyziologické ovétovani pravdomluvnosti je védeckd metoda.

12 Blize srov. MATIASEK, J., BARTA, B., SOUKUP, J. Ijislech a psychologie. Orbis: Praha, 1966, s. 145 a ndsl.

13 KOHOUT, J. K nékterym aspektim fyziodetekéniho vySetteni. Kriminalistika. Praha: Ministerstvo vnitra,
2009, roc. 42, ¢. 3. ISSN 1210-9150.

14 KOHOUT, J., VRANA, J. Detektor I7i — fyziodetekéni vysetieni. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni
komora, 1995, ¢. 5, s. 33 a nasl. ISSN 1210-6348.
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na méfeni a zkoumani raznych fyziologickych hodnot (odtud pojem fyzio-detekéni), pii-
¢emz jsou zkoumany jejich zmény a jejich vyvoj v zavislosti na pokladani jednotlivych
otazek.

Jak uvadi Porada, ,, Psychofyziologické vysetient za dicelem ovéfovdani pravdominvnosti ve vypovédi je pro-
ces, klerym uréujeme, zda dand konkrétni osoba je pravdomiuvna vhledem na predmét vySetrovani.
Jedna se tedy o standardizovany postup, kdy se zucastnéné osobé pokladaji pfedem stano-
vené otazky, na které ma tato osoba pravdiveé odpovidat. Zaroven dochazi k métfeni vybra-
nych fyziologickych udaji odpovidajici osoby, které jsou nasledné podrobovany analyze.

V pribé¢hu vysetfeni jsou zaznamenavany reakce na vSechny polozené otazky. Ty otazky,
které vySetfovand osoba vnima jako ohrozujici, tedy kdy si uvédomuje, ze by ji pravdiva
odpoveéd na tuto otizku piinesla problémy ¢i komplikace, vyvolavaji v organismu vysetfo-
vané osoby urcité fyziologické zmeény, jak byly popsany vyse. Tyto zmény jsou béhem vyset-
feni snimany a zaznamenavany, a to za ucelem pozdé¢jstho vyhodnoceni. Vyhodou vysetieni
na fyziodetekénim pfistroji je to, ze tyto reakce jsou ve vétsiné ptipadi nevedomé, tudiz jsou
1 tézko ovlivnitelné. I pfes to se samoziejmé ¢as od ¢asu objevuji rizné pokusy o ovlivnéni
vysledku takto provadéného vysetfeni.

Vysetieni vzdy provadi nalezit¢ vyskoleny specialista, v ¢eskych podminkach se pak jedna
o nékolik specialistd ptsobicich na Kriminalistickém ustavu v Praze. Fyziodetekén vyset-
feni klade velké naroky na pfesnost. Jednak je zcela zasadni vhodné stanovit otazky, na které
bude dand osoba odpovidat, a dile také jejich spravné vyhodnocent, respektive vyhodnoceni
télesnych reakei vysetfovaného na pokladané otazky. V soucasné dobé se roéné provadi pfi-
blizné 150 takovychto vysetfeni za jeden kalendatfni rok.'®

4 Prubeh fyziodetekéniho vySetrent

Co se tyce vyuzivan{ fyziodetek¢niho vysetieni v kriminalistické praxi, pak lze konstatovat,
ze vyuziti této metody miize mit vyrazné pozitivai vliv na objasfiovani a veden{ vysetfovani
trestného cinu. Toto vysetfeni se zpravidla vyuziva pii vysetfovan{ zavazné trestné ¢innosti,
kde mize mit velky vliv na odhaleni pachatele, ale i dalsich podstatnych skutecnosti, jako
je napifklad odhaleni Gcelové vypovédi oznamovatele v pozici domnélého poskozeného.

V soucasnosti se u nas toto vysetfeni vyuziva jako prostfedek, na jehoz zakladé muze poli-
cejni organ ziskat dalsi poznatky (indicie) dalezité pro vedeni vysetfovani. Nejde tedy pouze
o to, aby policejni organ na zakladé tohoto vysetfeni dospél k zavéru, ze vySetfovana osoba
vypovida o nékterych skutecnostech nepravdive, ale na zakladé fyziodetekéniho vysetfeni
muze policejni organ ziskat nékteré cenné informace, které by jinak, napfiklad na zakladé
operativné-patraci ¢innosti, neziskal, a na zakladé téchto informaci pak muze odhalit

15 PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzen: Ales Cenék, 2016, s. 81.
ISBN 978-80-7380-741-2.

16 Nejednd se o zadnou oficialn{ statistiku, informace je zaloZzena na sdéleni samotnych pracovnikd provadéji-
cich fyziodetekéni vysetfeni na KUP.
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a zajistit dal$i dtikazy, které mohou hrat vyznamnou dlohu pii zjist’ovani objektivai pravdy
v fzeni pfed soudem.
Vysetfeni na polygrafu se rovnéz nékdy vyuziva v situacich, kdy je v daném piipade vetsi
mnozstvi podezfelych a je potfeba tento vybér néjakym zpisobem eliminovat a pocet pode-
zfelych zuzit. V takovém pifpadé se pak fyziodetekéni vysetieni vyuziva vlastné v opa¢ném
smyslu — cilem je odhalit ty osoby, které vypovidaji pravdive, coz je (ve spojitosti s dalsimi
zjisténymi skutecnostmi) zpravidla zbavuje podezieni.
Zakladem tohoto vysetfeni je snimani a registrace péti zakladnich hodnot, mezi které fadime:

* kozni odpor,

* krevni tlak,

* tepova frekvence,

* dech,

* zmeény objemu pulsni krve.

Pristroje k méfeni téchto hodnot se v minulosti vyvijely, v pocatcich byly nékteré z téchto
hodnot méfeny zvlast’, to znamena, ze se pii vysetfeni pouzivalo i vice piistroji najed-
nou, postupem casu pak bylo méfeni vech pfedmétnych hodnot integrovano do jednoho
pfistroje — tzv. polygrafu.”

Meéfeni téchto hodnot probiha pfi odpovidani na sérii pfedem pfipravenych otazek, kdy tyto
otazky lze ¢lenit do riznych kategorii, jejich skladba je také dana riznymi technikami (testy),
které se pii fyziodetekénim vySetfeni uzivaji. V ceskych podminkach se muzeme setkat pre-
devsim s testem ZOC (Zone of Compatison Technique) a testem R-I (relevant-irrelevant
questions). Program samotného vysetfeni pak pfipravuje vyhradné Kriminalisticky ustav
v Praze, kde se fyziodetekénimu vysetfeni vénuje tym specialné vyskolenych odbornikd.
Ti pak po konzultaci s vySetiovatelem sestavuji otazky, které budou vysetfovanému postupné
pokladany a jsou podkladem pro nasledné vyhodnocovani reakei vySetfovaného na tyto
polozené otazky. Vystupem z vysetfeni je pak Zprava o provedeni a vysledku fyziodeteke-
niho vysetfeni, kdy k hodnoceni se vyuziva standardizovany systém ESS.'

V ramci vyuzivani riznych metod snimdni a nasledného vyhodnocovani fyziologickych
hodnot lze v kontextu soucasného stavu poznani a prudkého technologického rozvoje
uvazovat i o uplatnéni umelé inteligence (artificial intelligence — Al) v prabéhu tohoto
procesu. Na prvni pohled se mozné mohou zdat tyto uvahy pfedcasné, faktem vsak je,
ze se v praxi k podobnym ucelim uméla inteligence jiz delsi dobu vyuziva. Tak napiiklad
ve Spojenych statech americkych zapocali v reakei na teroristicky utok z 11. zati 2001 vyvijet
razné piistroje na sledovan{ aktivity mozku, které maji mimo jiné také dokazat odhalit lez.
Vyzkumem v této oblasti se zabyva americkd Agentura pro pokrocilé obranné vyzkumné

17 GORDON, N. J. Essentials of Polygraph and Polygraph Testing. Boca Raton, FL: CRC Press, 2017, s. 29 a nasl.
ISBN 978-1-4987-5771-3.

18 Rbzné standardy pro hodnoceni vysledkt fyziodetekéniho vysetfeni se fidi pfedevsim metodikami vydava-
nymi American Polygraph Association, k tomu bliZe srov. webové stranky dostupné z: https://polygraph.
org/
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projekty (Defense Advanced Research Projects Agency — DARPA), kdy vysledkem je pii-
stroj umozmujici odhaleni 17i na zakladé funkéni magnetické resonance.”

Vyvoj pak mtze jit jesté dal, kdy lze napiiklad uvazovat i o zhmotnéni obrazt z lidské mysli.
Faktem je, ze takovato metoda by sice mohla byt velmi pfinosnou pro kriminalistickou
praxi, kdy bychom takto mohli ,,nahlédnout™ do mysli jinjch osob a mohli bychom napfi-
klad u poskozeného vyvolat podobu pachatele, kterého on sam vidél, ale uz jej nedovede
popsat nebo jeho podobu z divodu vzniknuvsiho traumatu vytésnil, ¢i pifpadné bychom
mohli ad absurdum dokonce i u pachatele vyvolat nékteré ,,obrazy®, které by napomohly zre-
konstruovat skutkovy déj u trestného ¢inu apod.”’ Jde vsak o hudbu daleké budoucnosti,
kdy je zaroven tieba si uvédomovat, ze aplikace takovychto metod v praxi by vyzadovala
vysoky eticky standard pfi jejich vyuzivani, a dale i rozsahlé legislativai zmény.

Pokud je fe¢ o vyuzivani nejmodernéjsich metod v souvislosti s provadénim fyziodetekéniho
vysetfeni, pak by neméla byt opomenuta ani metoda zaloZena na pohybech o¢i, které si dany
jedinec neuvédomuije, a proto je dokaze jen tézko ovlivnit. Umyslnou zménu pohledu pak
lze vétsinou snadno odhalit, ¢imz je potvrzen 1 zavér o pravdivosti ¢i nepravdivosti odpo-
vedi, pfi niz byla oéni reakce sledovana.?' Zajimavé také muaze byt sledovani tzv. mikrovy-
razi neboli mikroexpresi.*?

Krom piistrojd vyuzivanych pii riznych formach fyziodetekéntho vysetfeni jsou pak
samostatnou kapitolou i otazky, které jsou vysetfovanému v prabéhu vysetfeni pokladany.
Podstatna je jak jejich skladba, tak i jejich vypovédni hodnota, aby byly vysledky vysetfeni
validni a aby mohly byt vysledky vysetfeni na skutkovy stav Setfené véci.

P1i fyziodetekénim vysetfeni jsou vyuzivany rizné skupiny otazek. Pfi nejvyssi mife zjed-
nodusen{ lze hovoftit o otazkach kontrolnich a otazkach kritickych. Kontroln{ otazky jsou
takové, kdy zname spravnou odpoved’, coz umoznuje snazsi vyhodnoceni reakce vysetfova-
ného, a dale kritické otazky jsou ty, které se tykaji pfedmétu vysetfovani, tedy kriminalisticky
relevantnich skutec¢nosti pojicich se ke konkrétnimu trestnému cinu.

Pri kladeni otazek je potieba reagovat i na pfedchozi odpovedi, nebo idealné tyto odpo-
vedi piedem predpokladat jiz pii tvorbé skladby otazek, a to pfedevsim z toho duvodu, aby
se pfedeslo falesnym zavéram, které sice mohou odpovidat naméfenym hodnotam, avsak
nebudou odpovidat skute¢nosti. Pifkladem mize byt situace, kdy se mize nékdo citit vin-
nym za smrt jiné osoby (napf. rodi¢, partner apod.), i kdyz tuto osobu sim svym bezpro-
stfednim jedndnim neusmrtil.>

19 FARAH, M., HUTCHINSON, J. B, PHELPS, E., WAGNER, A. Functional MRI-based lie detection: sci-

entific and societal chllenges. Nazure Reviews Neuroscience. 2014, roc¢. 15, s. 123-131. ISSN 1471-003X. DOI:
https://doi.org/10.1038/nrn3665

20 K podobnym metodam srov. napt. KAY, K. N. a kol. Identifying natural images from human brain activity.
Nature. 2008, s. 352-355. ISSN 1476-4687. DOLI: https://doi.org/10.1038 /naturc06713

21 K tomuto typu vySetfeni se pouziva napf. piistroj EyeDetect od spole¢nost Converus. K tomu blize srov.
webové stranky dostupné z: https://converus.com/

22 K tomu blize srov. PROVAZNIK, J. Kriminalistické a trestnépravni aspekty detekce 1{ analyzou tzv. mikro-
expresi. Revue pro privo a technologie. Brno: Masarykova univerzita 2022, ro¢. 13, ¢. 25, 35 s. ISSN 1804-5383.
DOI: https://doi.org/10.5817 /RPT2022-1-1

23 GORDON, op. cit., s. 44—45.
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Pii tvorbé batetie otazek, jejich pokladani a jejich nasledném vyhodnocovani by mély
byt brany do tvahy i psychologické konotace. Je nutné si uvédomit, ze pfi tomto druhu
vysetfeni, je stejn¢ jako napiiklad pfi vyslechu pracovano s tzv. pamét’ovou stopou, kterd
postupem casu ,,degraduje®, a to v zavislosti na subjektivnich vlastnostech a schopnostech
daného jedince.**

Samostatnou otazkou je pak vyuziti fyziodetekéniho vysetfeni u déti, resp. u mladistvych
ve veku 15-18 let. V tomto ohledu bych byl velmi opatrny, nebot’ je tieba vzdy posuzovat,
do jaké miry je mladistvy schopen chapat podstatu a smysl tohoto tkonu. Z tohoto divodu
bych a priori vyloucil provadéni fyziodetekéniho vysetfeni u osob mladsich 15 let. Otazkou
pak je, jaky zaujmout postoj k provadéni fyziodetekéniho vysetfeni u osob ve vékovém
rozmezi 1518 let. Z praxe jsou znamy piipady, kdy bylo fyziodetekéni vysetfeni u téchto
mladistvych osob provadéno, avsak je tfeba stanovit pfesné podminky. Jsem toho nazoru,
ze bychom se zde méli inspirovat pravni Upravou vyslechu mladistvého. Proto povazuji
za zadouci, aby byl o provadéni tohoto ukonu vyrozumeén jeho zakonny zastupce, ptipadné
opatrovnik. Déle jsem toho nazoru, ze by mél zakonny zastupce, potazmo opatrovnik, mit
pravo se ukonu ucastnit, avsak pouze v pasivni podobé, kdy bude tomuto ukonu pouze
piihliZzet. Pro zvyseni ucelnosti fyziodetekéntho vysetfeni muze byt piinosné, aby rodic
ukonu piihlizel z mista, kde jej mladistv{ nemuze vidét, aby nebyl jeho pfitomnosti vyraznéji
ovliviiovan. Krom zakonného zastupce by pak mél byt o konani tkonu vyrozumeén Organ
socialné pravni ochrany ditéte (tzv. OSPOD), ktery by mél byt provadéni fyziodetekéniho
vySetfeni i pfitomen. Pracovnik OSPODu také miize pomoci mladistvému objasnit smysl
a ucel provadéného vysetfeni. Taktéz povazuji za vhodné poftizeni videozaznamu o prubéhu
fyziodetekéntho vysetfeni provadéného u osoby mladsi 18 let. Rovnéz povazuji za vhodné
1 vypracovani specialnf metodiky tykajici provadéni fyziodetekcéniho vysetfeni u mladistvych
osob, kterou by se mohly fidit osoby, které toto vySetfeni v praxi pfimo provadéji.”

5 Vyhodnoceni provedeného fyziodetekéniho vysetreni

Po provedeném fyziodetecnim vysetfeni je tfeba jej nalezit¢ vyhodnotit. Toto vyhodno-
ceni provadéji specialné vyskoleni pracovnici v ramci Kriminalistického tstavu v Praze.
Vystupem je pak tzv. Zprava o provedeni a vysledku fyziodetekénfho vysetfeni.

Jak jiz samotné oznaceni této zpravy napovida, je v ni detailné popsan pribéh vysetfeni,
jsou zde zaznamenany naméfené hodnoty a zavérem je pak v této zprave obsazeno i vyhod-
noceni naméfenych hodnot v kontextu pokladanych otazek, kdy je proveden soud ohledné
pravdivosti ¢i nepravdivosti odpovédi vysetfovaného.

24+ K problematice pamétovych stop v kriminalistice srov. napt. POLISENSKA, V., STRAUS, J. Kriminalistickd
psychologie pro pracovniky policie. Plzett: Ales Cenék, 2023, s. 48 a nésl. ISBN 978-80-7380-923-2.

25V zahrani¢i se s obdobnymi metodikami muzeme setkavat jiz nyni, k tomu srov. napf. Practice Guidelines
for Assessment, Treatment and Intervention with Adolescents Who Have Engaged in Sexually Abusive
Behavior. The Association for the Treatment of Sexual Abusers [online]. 2018 [cit. 8. 11. 2024]. Dostupné z:
https://members.atsa.com/ap/CloudFile/Download/r6g7OQAp
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V piedlozené zprave je vzdy pfesné vymezeno, na které polozené otazky bylo odpovézeno
pravdivé a na které nikoliv. Dulezité je taktéz specifikovani téch znaku, na jejichz zakladé
bylo rozhodovano o pravdivosti ¢i nepravdivosti odpovedi. Otazkou pak je, zda je takovato
zprava dostacujici z pohledu dikazni hodnoty, ¢i zda by mélo byt o vysledku provede-
ného vysetfeni vyhotoveno odborné vyjadfeni, nebo pfimo i znalecky posudek. Jsem toho
nazoru, ze za soucasného stavu, kdy je vysledek tohoto vysetfeni povazovan za pomoc-
nou informaci, majici hodnotu pfedevsim z hlediska taktického, a kdy na zakladé provede-
ného vysSetieni mohou byt proti konkrétni osobé shromazdovany dalsi dikazy, je forma,
ve které jsou vysledky provedeného vysetieni zpracovany, dostacujici. Pokud by vS$ak mélo
byt fyziodetekéni vysetfeni v praxi vyuzivano castéji a dostalo by se i do takového postaveni,
kdy by mohlo slouzit bézné za dikaz, a to ad absurdum 1 za dikaz ptimy, povazoval bych
za zadouci, aby byly jeho vysledky zpracovany formou znaleckého posudku.

Pokud je pak fe¢ o znaleckych posudcich, pro praxi by mohlo byt velmi zajimavé i to, kdyby
se mohl fyziodetekéntho vySetfeni uc€astnit znalec — psychiatr, ktery by takto zjisténé sku-
tecnosti ohledné chovani vysetfovaného zohlednil ve znaleckém posudku k jeho osobé
z pohledu psychiatrie. Doposud vsak takovato spoluprace nebyva ¢astéji navazovana, coz
nabizi nyni prostor pro zlepseni, kdy ucast znalce z oboru psychiatrie pii fyziodetekénim
vysetfeni, byt hovofime o Ucasti zcela pasivni, tedy v roli pouhého pozorovatele, by mohla
byt pro praxi velmi pfinosnou.

V souvislosti s vyhodnocenim vysledki fyziodetekéniho vysetieni se pak lze zabyvat i otaz-
kou, jak pfinosné informace muzeme pfi tomto vySetfeni ziskat. Pro vysetfovatele budou
asi nejzajimavejsi odpovedi na tzv. kritické otazky, tedy ty otazky, které se tykaji blizsich
okolnosti samotného trestného ¢inu (napt. ,,Podilel jste se né¢jakym zplsobem na umrti
osoby XY?* apod.). Tyto otazky by vSak nemély byt to jediné, co bude vysetfovatele zaji-
mat, nebot’ hodnovérnost vypovédi pii fyziodetek¢nim vysetfenf je tfeba hodnotit v Sirsich
souvislostech. Informace ziskané pfi fyziodetek¢nim vysetfeni mohou mit pfedevsim tak-
ticky vyznam, kdy na zaklad¢ takto zjisténych informaci 1ze pozdéji vyhledavat a zajist’ovat
dalsi dikazy. Lze totiz ziskat informace o tom, kde napiiklad pachatel ukryl zbran, kde
ukryl odcizené véci, kdo dalsi se na pachani trestného ¢inu podilel, ¢i co bylo jeho motivaci.
Na zakladé vysledkt vySetfeni lze pak také ve spojeni s dal$imi zjisténymi skute¢nostmi
mnohdy také 1 naopak vyvratit podezieni proti konkrétni osobé.

Otazkou pak ztstava, zda by mél mit vySetfovany pravo se k vysledkim vysetfeni vyjad-
fit. Pokud je vySetfovany v procesnim postaveni obvinéného, pak ma pravo po skonceni
vySetfovani prostudovat trestnf spis, a to zcela kompletni, véetné vsech piiloh, jak vyplyva
z ustanoveni § 166 odst. 1 tr. ¥adu. Jak judikuje Ustavni soud, ,Smyslem ust. § 166 odst. 1
tr. ¥ddu o skoncent vysetiovdni je my. realizace prava na obbajobu v ditlegitém okamsiku trestnibo rizent,
Jeg md vstoupit do faze 1izent pred sondem. Ziroverl slougi institut prostudovani spisu k provérce dodrso-
vini procesnich predpisi ve vySetfovdni, cof je dileité i 3 hlediska ndlesittho 2 jistént skutkového stavu
véci.“* Je pravidlem, ze obvinény mé privo se k obsahu spisu a dosavadnim vysledkim
vySetfovani vyjadfit, respektive muize ucinit dalsi dtikazni navrhy. Otazkou je, zda se muze

26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2008, sp. zn. III. US 1537/07, publikovany ve Sbirce nilezt a usneseni
Ustavniho soudu ¢. 50/2008.
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obvinény k vysledkum fyziodetekéniho vysetfeni vyjadfit jiz v rimci sepisovaného Zaznamu
o prostudovani trestniho spisu, ¢i zda tak lze ucinit pouze formou vyslechu. Jsem toho
nazoru, ze nelze obvinénému nijak branit v tom, aby se k vysledkim tohoto vysetfeni vyja-
dfil jiz pfi prostudovani spisu. To je dano pfedevsim tim, ze pfi naffzeném hlavnim liceni
bude mit opétovné pravo se k véci vyjadfit, kdy tato jeho vypovéd bude mit procesni hod-
notu. Pokud v8ak obvinény se zavéry z provedeného fyziodetek¢niho vysetfeni nesouhlasi
a chce uvést nekteré podstatné skutecnosti, které by mohly ovlivnit vysledek vysetfovani,
pak bych povazoval za vhodnéjsi ten postup, kdy obvinény pfi prostudovani trestniho spisu
navrhne provést diikaz jeho opétovnym vyslechem v procesnim postaveni obvinéného, kdy
se k vysledkam vysetfeni vyjadii.

Otaznfk pak zstava nad tim, jak v tomto ohledu zachézet se svédky a poskozenymi. Pokud
je ve véci skonceno vysetfovani a véc bude pfedana statnimu zastupci s navrhem na podani
obzaloby, pak vznika narok na prostudovani trestnfho spisu i poskozenému, ktery se k trest-
nimu fizeni dffve piipojil s navrhem na rozhodnuti soudu o nihrad¢ skody ¢i nemajetkové
ujmy. Pouhy svédek vsak takovéto pravo nema. Byt’ je v praxi méné casté, ze by byli fyziode-
tek¢nimu vysetfen{ podrobovani svédci, ktefi zaroven nejsou poskozenymi, muize takovato
situace rovnéz nastat, a poté bude tato osoba kracena o pravo se k vysledkim vysetfeni vyja-
dfit. Stejné tak tomu bude i v pfipadech, kdy je sice osoba v procesnim postaven{ poskoze-
ného, a mela by tak narok na prostudovani spisu, avsak vysetfovani neni skonceno navrhem
na podan{ obzaloby, nybrz odlozenim véci pro néktery z divoda uvedenych v ustanoveni
§ 159a tr. fadu. V takovém piipadé sice poskozenému zustava zachovano pravo na nahléd-
nuti do trestniho spisu, avSak musi tak byt ucinéno dfive, nez bude véc odlozena.

S ohledem na tyto uvahy pak de lege ferenda navrhuiji, aby byla osobam, které se podrobily
fyziodetekénimu vysetfeni, vzdy dana moznost se k vysledkim tohoto vySetfeni vyjadfit.
Zcela jisté tak nelze ucinit bezprostfedné po vysetieni, nebot’ jeho vysledky je nejprve tieba
vyhodnotit. Tento postup by také nebyl vhodny z taktickych divodua. Situaci lze vyfesit tim,
ze policejni organ informuje osobu, ktera se vySetfen{ podrobila, o moznosti se vyjadfit
k jeho vysledkam, a to dfive, nez véc pfeda staitnimu zdstupci s navrhem na podani obza-
loby, nebo véc odlozi. Pii tomto vyjadfeni je tieba respektovat procesni postaveni téchto
osob, kdy obvinény muze uvadét i nepravdu, avSak nesmi nikoho kfivé obvinit. Naopak
svedek musi vypovidat vzdy pravdive. Toto vyjadfeni pak mize byt cennou informaci pfed
ukoncenim véci a také vétsi zarukou zakonnosti takto provedeného ukonu.

6 Zahrani¢ni zkuSenosti

Problematika fyziodetekénifho vysetfeni je vaimana jako zajimava otizka v mnohych sta-
tech, pficemz postoj statd k vyuziti této metody v kriminalistické praxi a v trestn{ fizeni
je rozdilny. Obecné lze ale detekovat dva postoje — na strané jedné piijimani této metody
a jeji, byt’ nékdy znacné omezené, zavadéni do kriminalistické praxe, a dile pak na strané
druhé naopak odmitani fyziodetekéntho vysetfeni jako metody, kterd nemutze dosahnout
objektivnich vysledkt, nebo jejiz vyuzivani je v kolizi s nékterym ze zakladnich lidskych
prav ¢i prav procesnfho charakteru. Prvni z piistupt je zastavan pfedevsim ve vychodnich
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zemich, jako je Cina & Rusko, a druhy, odmitavéjsi piistup, je charakteristicky pro zapadni
zemé, zejména pro staty Evropské unie.

Jak jiz bylo naznaceno v tvodu, metoda fyziodetekce se zacala rozvijet pfedevsim v USA,
kde je také v praxi v nckterych pifpadech hojné vyuzivana, a kde s touto metodou maji
bezmadla sedmdesatileté zkusenosti. USA tak maji bohatou praxi s vyuzivinim této metody
a odbornici, ktef{ se touto metodou zabyvaji v Evropé, hojné ¢erpaji z téchto poznatkd.”’
V USA také vznikla American Polygraph Association®, kde se pravidelné skoli vSichni pra-
covnici, ktefi v praxi provadéji fyziodetekéni vysetfeni”” Tato asociace rovnéz stanovuje
standardy pro provadéni fyziodetekéntho vysetfeni.

Podle americké soudni doktriny a platné legislativy vysledek fyziodetekéniho vySetieni nema
dakazni viznam. V praxi je vSak pifstup ponékud jiny — vysledek fyziodetekéniho vysetieni
muze byt vyuzit i jako dikaz v trestnim fizeni, avSak za podminky pfedchoziho souhlasu
vsech stran.” Je ale zaroven tfeba reflektovat specifika soudniho systému v USA, kdy v kaz-
dém state plati vice ¢i méné odlisna pravni regulace a lisf se i judikatura. Nastava tak situace,
kdy nékteré soudy vysledek tohoto vySetfeni jako dikaz piipoustéji (zpravidla vsak jako
dukaz nepfimy) a jiné jej zase striktné odmitaji.

Pokud jde o evropské staty, je postoj oproti USA odlidny, predevsim vice zdrzenlivy. V roce
2012 vsak Litva iniciovala vyzkum v evropskych statech, jehoz cilem bylo zjistit, jak tyto staty
v praxi vyuzivaji metodu fyziodetekéniho vySetfeni a jaky maji postoj k této metodé v kon-
textu dokazovani v trestim fizeni. Na zaklad¢ vjzkumu bylo zjisténo, Ze praxe je v jednotlivych
statech rtzna. Nékteré staty polygraf v rimci vySetfovani nevyuzivaji viibec, jiné jej vyuzivaji
v ramci vySetfovan{ jako prostfedek k obstarani dalsich dikazd. Vyjimecné pak nékteré staty
ptipoustéji vyuzit vysledku fyziodetekéntho vysetteni i jako dakazu v fizeni pfed soudem.”
Jak uvadi Strigacova, ,,Clenské stity EU, ktoré nevykondvaji psychofyziologické vysetrenie pravdivosti
vypovede uvddzagi ako dovod predovsetkeym absencin privnej sipravy takejto metddy a stecnost, Fe vysetre-
nie na detektore [Zi je v rogpore so gaRladnymi principmi dakonnosts, predovsetkym so gdasadon kron-
tradiktdrnosti konania, s principom nedotkutelnosti osoby a ludskej dostofnosti, s principom nepripust-
nosti pousitia ndsilia a donncovania v dokazovani a v neposlednim rade so 3akazom sebeobviriovania. >
Ve Slovinsku, Velké Britanii (kterd dnes vsak jiz nen{ ¢lenem Evropské unie), Estonsku,
Madarsku, Slovensku ¢i Polsku nenf vysledek vysetfeni na polygrafu vaiman jako spolehlivy
dukaz, ktery by mohl pfed soudem obstat. To vsak neznamena, ze tyto staty polygraf nevy-
uzivaji alespon v prib¢hu vysetfovani (zejména té nejzavaznéjsi) trestné cinnosti.

27 K moznostem vyuzivani fyziodetekéni metody v USA blize srov. KOHOUT, VRANA, op. cit.
28 Dale ,,APA“,

29 Vice o této asociaci na http:/ /www.polygraph.org

30 KOHOUT, VRANA, op. cit.

31 Council of the European Union Draft Note NO 18030/12, zavéreénd zprava z vyzkumu ,,Use of polygraph
examination and other non-traditional tools in criminal and other investigations in the Enropean Union member states*
(Councio of the European Union Draft Note No 11349/2/13).

32 STRIGACOVA, D. Detektor 17 jako dokazny prostriedok v trestnom konani In: KALVODOVA, V.,
HRUSAKOV A, M. Dokazovdni v trestnim rizent. Privni, kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s. 321-341. ISBN 978-80-210-8072-0.
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Pokud se podivime k nasim vychodnim sousedum, tedy na Slovensko, tak zde pfevlada
negativni postoj k vyuziti vysledku fyziodetek¢niho vysetfeni jako diikazu v trestnim fizeni,
byt slovenské procesni pravo vychazi z prakticky stejné definice pojmu ,,dtkaz®, jako
je tomu v pfipadé naseho trestniho fadu. Lze citovat judikaturu Nejvyssiho soudu Slovenské
republiky, podle které ,, [yisledky vysetreni na pohigafn, tzv. detektorn I5i, nelze v trestnim rizent pousit
Jako diikaz, protoge podstaton takového vysetrent je vyslech obvinéného ke skutenostem, které se tikaji
trestného Cinn. V7 trestnim 1ézent je vsak moné pousit jen ty poznatky, kieré obvinény poskytl v sonladu
s ustanovenim § 91 a nasl. tr. iddu, cof v pripadeé jeho vySetrent (vyslechn) na detektorn I3 neni splnéno.“>
Vysetfeni na polygrafu se nepouziva ani v kriminalistické praxi, nebot’ postoj slovenskych
soudu je takovy, Ze by se jednalo o nezikonné provedeny vyslech.*

V Némecku meli sice jako jeden z prvnich evropskych statd zkusenost s vyuzivanim poly-
grafu, kdyz tyto pfistroje vlastni konstrukce vyrabéli jiz ve 20. letech 20. stol., avsak tento
prostfedek nebyl trvale zaveden do praxe, a to predevsim z toho dtvodu, Ze jiz v roce 1954
rozhodl Nejvyssi spolkovy soud o zakazu pouzivani polygrafu. Divodem bylo hlavné to,
uzitl této metody udajné narusuje svobodu rozhodovéani osoby.”

Z podobnych divodua jako v Némecku, a také v souvislosti s historickym propojenim
techto statt a podobnosti jejich pravn{ Gpravy, bylo vySetfeni na polygrafu zakazano rovneéz
v Rakousku.™

V Polsku je postoj organi ¢innych v trestnim fzeni k fyziodetekénimu vySetfeni trochu
odlisny. Prvnf pokusy s vyuzivanim polygrafu jako piistroje k odhaleni 17 jsou v této zemi
datovany do pocatku 60. let 20. stoleti. Vliv na postoj k tomuto vysetieni mély dva piipady,
jednak tzv. Oltynsky pripad, kdy byl na zakladé fyziodetekéniho vysetfeni odhalen vrah, a pak
také tzv. pripad Lubelsky, kdy byl rovnéz vysledek fyziodetekéntho vysetfeni pfedlozen soudu
jako dukaz, avsak soud konstatoval, Ze jej neni mozno pfipustit, nebot’ je toto vysetfeni
zalozeno na zkoumani experimentalniho charakteru.”” Komplexni postoj k této problema-
tice pak zaujal polsky Nejvyssi soud v roce 1976, kdy piipustil moznost vyuzivani polygrafu,
avsak s tim, ze fyziodetekeni vysetfenf ma pouze podptrny charakter a nelze jej vaimat jako
samostatny diukaz.*

Vétsi otevienost vuci polygrafickému vySetfeni panuje v Litve, pficemz piistup tohoto statu
k pfedmétné metodé je v mnohém specificky.” V tomto staté totiz existuje zvlastni pravni
pfedpis — samostatnd pravni Gprava upravujici vysetfeni na polygrafu.® V dvodu tohoto
pfedpisu jsou vymezeny zakladni pojmy jako je polygraf, vySetfeni na polygrafu, osoba

33 K tomu blize srov. Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 30. 7. 2002, sp. zn. 6 Tz 13/02.
3 STRIGACOVA, op. cit., s. 336.

35 KOHOUT, VRANA, op. cit.

36 Ibid.

37 Ibid.

38 WIDACKL, J. Badania poligraficzne w Polsce. Krakow: Krakowskie Towarzystwo Edukacyjne, 2014, s. 31 a nasl.
ISBN 978-83-7571-259-9.

3 Autor v této Casti Cerpa predevsim ze svych osobnich zkusenosti ziskanych pii stazi ve Forensic Science
Centre of Lithuania v roce 2023.

4 LAW ON THE USE OF THE POLYGRAPH, 29 August 2000, No VIII-1906.
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provadgjici toto vysetfeni apod. Dile jsou zde upraveny podminky provadéni tohoto vyset-
teni, kdy zakon uvadi, ze ,,Subjekty providéjici vysetieni musi pri své linnosti postupovat v souladu
se zikonem o ochrané osobnich sidaji, Ustavon Litevské republiky, timto zdkonem a dalsimi zikony,
JakoZ i jinymi pravnimi predpisy prijatymi parlamentenm, megindgrodnimi smlonvami Litevské republiky,
dekrety prezidenta Litevské republiky a dalsimi pravnimi predpisy republiky, nsnesenimi viddy a dalsimi
pravnimi akty.“*' Provadéni vysetfeni na polygrafu je vSak omezeno pouze na uzky okruh
osob, které vymezuje ¢l. 4 odst. 2 zdkona o provadéni fyziodetekéniho vySetfeni.

Vysledky vysetfeni na polygrafu tak nejsou ani v Litvé vnimany jako natolik ddvéryhodné,
aby mohly slouzit za dikaz v trestnim fizeni. K tomu se vyjadfuje i litevska judikatura, kdy
Nejvyssi soud uvadi, ze ,, Pobygraf je piistroj, ktery zaznamendvd [yZiologické zmeény, k nims dochazi
v téle osoby béhem vySetient timto piistrojem a na nichg je zalogeno vyhodnocent tvrzent osoby vySetrované
timto pristrojem. Udaje 3iskané 3 vysetreni na detektorn I nesplingi pogadavky na diikazy stanovené
v clanku 20 ZPP. Skutecnost, e v pripravném iizent byl na ¥ddost vySetrované osoby ponzit detektor %,

v$ak sama o sobé nezaklida divod k torzent, $e v dané véci doslo k dsadninmu poruseni ZSZ.“%

I pfes vyse uvedené je vsak v litevské justién{ praxi vySetfeni na polygrafu vyuzivano, byt
jeho vysledek neni piipustny jako dikaz. Pfesto ma toto vySetfen{ své vyznamné misto
v kriminalistické praxi, kdy napomaha v odhalovani pachatelt trestnych ¢ind. Moznostem
vyuziti polygrafu v praxi se vénovala naptiklad autorska dvojice Saldziunas a Kolvalenka.*

7 Fyziodetekéni vysSetreni v kontextu prava na spravedlivy proces

O tom, zda je mozné vysledek vysetfeni na polygrafu pozit jako v dikaz v trestnim fizeni,
se vedou dlouhodobé¢ diskuse, a postoj k této otdzce neni jednotny. Jak bylo jiz naznaceno
vyse, nekteré staty vyuziti tohoto vysetfeni jako dikazu umoznuji, jiné nikoli. Nynf se zame-
#m na situaci v Ceské republice, zejména na perspektivy vyuziti fyziodetekéniho vysettent,
a to v kontextu prava na spravedlivy proces a taktéz i1 s pfihlédnutim k zasadé nemo tenetur
Se ipsum accusare.

V soucasné dobé neni v Ceské republice vyuzivani fyziodetekéniho vysetfeni pro ucely
trestniho fizeni nijak legislativné zakotveno (na rozdil od jinych statd, jako je napf. Litva —
viz vyse). Pokud budeme vychazet z definice diikazu tak, jak je zakotvena v trestnim fadu,
pak muze za dikaz slouzit ve, co muze pfispét k objasnéni véci.* V zikoné nésleduje vycet
41 Srov. ¢lanek 3 pfedmétného zakona.

42V anglickém znéni v tomto misté zakon uvadi: ,,persons whose activities are related to the use of, protection of or fami-
liarisation with classified information:
1) civil servants from respective institutions, employees working under employment contracts, officials and servicemen, persons
selected for service or work at these institutions as well as covert participants of criminal intelligence and covert human inte-
Uigence sources;

2) civil servants, employees working under employment contracts, officials and servicemen, persons selected for civil service
or work as well as covert participants of criminal intelligence where this is requested by other state institutions of the Republic
of Lithuania."

43 Srow. kasa¢ni rozhodnuti v trestnich vécech sp. zn. 2 K-31-511/2018 a 2 K-191-697/2018.

# K tomu blize srov. napf. SALDZIUNAS, V., KOVALENKA, A. Legal Regulation and Practice
of Psychophysiological Polygraph Examinatins in the Republic of Lithuania. 424 Magagine. 2013.

45 K tomu srov. § 89 odst. 2 tr. fadu.

(21)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

David Texl / Vyuziti fyziodetekéniho vySetfeni v procesu dokazovani v trestnim Fizeni

moznych dikaznich prostfedki, ktery ma vsak pouze demonstrativni charakter. Pii respek-
tovani této definice tak mtzeme dojit k zavéru, ze vyuzit{ vySetieni na polygrafu mize byt
podfazeno pod pojem dikazu, jak vyplyva z této definice. Zaroven se nejednd o nepfi-
pustny zptsob dokazovani.*®

I ptes vyse uvedené vsak neni v soucasné ceské trestnépravni praxi vysledek fyziodeteke-
nfho vysetfeni vaiman jako vhodny k pouziti jako dikazu v trestnim fizeni. Z toho duvodu
se tato metoda vyuziva pouze v kriminalistice, a to ve fazi vySetiovani (pifpadné provéfo-
vani) trestné¢ho ¢inu a odhalovani jeho pachatele. Svoje uplatnéni nachazi zejména v piipa-
dech, kde je dano vétsi mnozstvi podezielych a je tieba nékteré vyradit. Vysetfeni na poly-
grafu se v praxi vyuziva pfedevsim pfipadech té nejzavaznéjsi trestné cinnosti, typicky pfi
vySetfovani vrazd, znasilnéni, loupezi apod. Je to logické, nebot’ naro¢nost tohoto vysetfeni
vyrazné omezuje jeho hojnéjsi vyuzivani. To je dano rovnéz tim, ze fyziodetekeni vySetfeni
se provadi pouze v Kriminalistickém ustavu v Praze a k jeho provadéni je vyskoleno podle
standardd APA jen n¢kolik pracovnika.

Aby mohl byt vysledek fyziodetekéniho vysetfeni uplatnén jako diukaz v trestnim fizeni,
a nikoli jako pouhd indicie v prabéhu odhalovani pachatele trestného ¢inu, byla by vhodna
pfedevsim pfesnéjsi pravai uprava. Nemusi se jednat o upravu na urovni zdkona’, jako
je tomu tfeba v pifpadé jiz zminované Litvy, ale postacovala by tprava na trovni néja-
kého interniho aktu, jakym by mohl byt pokyn policejntho prezidenta. Otazkou také je, jak
vice objektivizovat vysledek tohoto vysetfeni. Moznosti je formulovat zavér provedeného
fyziodetekcniho vysetfeni jako znalecky posudek, coz by mu mohlo dodavat na jeho validité.
O této eventualite ale jiz bylo pojednano vyse.

V kontextu objektivizace je pak vhodné zamyslet se nad tim, zda néjak neupravit postup,
jakym je samotné vysetienf provadéno. V soucasnosti jej totiz provadéji specilné vyskoleni
pracovnici Kriminalistického tstavu po pfedchozim souhlasu osoby, ktera vysetfeni podstu-
pyje. Dle soucasné praxe nesmi byt provadénému vysetfeni krom vysettfujictho a vySetfova-
ného nikdo piitomen. V tomto bod¢ shledavim prostor pro uréité zmeény. Dle mého nazoru
by mohlo pfispét k objektivizaci této metody, pokud by pii provadéni fyziodetekéniho vyset-
feni byla pfitomna i jind osoba, na provadéném ukonu nezdcastnéna (tedy obdoba nezu-
castnéné osoby pii provadéni domovni prohlidky ¢i dalsich podobnych procesnich tkont).
Takovyto postup by ani nemusel provadéné vysetfeni nijak narusit, protoze nezticastnéna
osoba by mohla byt pfitomna v jiné mistnosti, nez kde se vysetfeni provadi, pouze s tim,
ze by provadéni vysetfeni mohla pozorovat napf. pfes okno. Pfitomnost tzv. neziacastnéné
osoby by mohla vyvratit pozdéjsi pochybnosti o tom, jak bylo vySetfeni provadéno, zda
nebyla vysetfovana osoba pod natlakem, zda odpovidaji otazky podle zpravy o provedeném
vySetfeni tém, které byly ve skutecnosti polozeny apod. Jsem si v8ak védom toho, ze pro
policejni organ muze byt obtizné takovouto osobu sehnat, avsak jak jiz bylo uvedeno, vyu-
zivani této metody (napf. v porovnani se zminovanou domovni prohlidkou) nenf tak casté,
a proto by nutnost zajisténi pfitomnosti neztucastnénych osob nebyla takovou komplikaci

46 K tomu srov. § 89 odst. 3 tr. fadu.

47 Pokud by pfece jen byla tato metoda upravena na zikonné urovni, bylo by vhodné jeji zafazeni mezi
tzv. nékteré zvlastni zptisoby dokazovani upravené v tr. fadu.
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pro provadéni tohoto vysetfeni, a to obzvlasté v porovnani s tim, ze by diky tomu mohla
byt zvysena dukazni hodnota vyuziti této metody.

Pribrani tzv. neztcastnéné osoby k provadéni fyziodetekéniho vysetfeni by pak mohlo byt
efektivné nahrazeno i Gcasti obhéjce obvinéného, pokud si jej zvolil nebo pokud mu byl usta-
noven soudem. S ohledem na specifika fyziodetek¢niho vysetfenti je vsak zadouci, aby byla
ucast obhdjce obvinéného — na rozdil od vyslechu — ryze pasivanfho charakteru. Vyhodou
by bylo také to, Ze jak jiz bylo uvedeno, fyziodetekeni vysetieni se v praxi nejcastéji vyuziva
pii objastiovani téch nejzavaznéjsich trestnych ¢ind, kdy v téchto piipadech byva zpravidla
dan divod nutné obhajoby s ohledem na hrozi sazbu trestu odnéti svobody, kdy takovato
osoba v postaveni obvinéného musi ze zakona obhdjce mit.

Nyni povazuji za vhodné dat prostor uvaham nad tim, jakd je pravni povaha fyziodete¢niho
vySetfeni, zejména pak s akcentem na otazku, jaky je vztah mezi timto vySetfenim a vysle-
chem, jakozto kriminalistickou metodou, a zaroven i procesnim ukonem. Vyslech muzeme
definovat jako ,,metodu kriminalistické praxe, kterou se na ikladé zikona iskdvaji formou vypovédi
kriminalisticky a pravné vyznamné informace 3 pameétovyeh stop obsagenyeh ve védomi vysljchanyeh osob
za prisného respektovdni a dodrovdni prav i povinnosti danych zakonem vyshjchanémmu i vystjchagicimm“*
Vyslech je jednim z nejdilezitéjsich procesnich dkond, jehoz prostfednictvim jsou ziska-
vany informace od osob, které vaimaly svymi smysly kriminalisticky relevantni udalosti.*”’
Pokud se podivame na vyse uvedenou definici pojmu wyistech optikou fyziodetekéniho vyset-
feni, pak budou patrné mnohé rozdily. Z vyse uvedené definice se nejprve podava, ze se jedna
o metodu, kferou se na akladé ikona iskdvagi formon vipovédi kriminalisticky a pravné vyznamné
informace 3 pameétovyeh stop obsagenych ve védomi vyshichanyeh osob. Otazkou je, zda mizeme odpo-
vidani na pfedem pifesné vymezeny okruh otazek pii fyziodetekénim vySetfeni povazovat
za vypoved osoby. Za vypoved se totiz primarné pojima samostatné vyjadieni osoby, kterd
vnimala svymi smysly kriminalisticky relevantni udalosti, které byva az nasledné pifpadné
doplnéno o dalsi otazky pojici se k pfedmétu vyslechu. Tomu odpovida i rozdéleni vyslechu
na fazi monologickou a fazi dialogu. Pii fyziodetekénim vysetfeni jde pak vylu¢né o dia-
log, kdy jsou navic vyrazné omezené moznosti odpovédi vysettovaného, ktery na polozené
otazky odpovida vylu¢né ANO ¢i NE.

Dale pak definice vyslechu hovoii o tom, ze je vipoved ziskavana na gikladé dkona. A¢ pro-
vadén{ fyziodete¢niho vysetfeni (za splnéni nékolika duleZitych podminek) zcela jisté neni
protizakonnym, nelze ani fici, ze by zadkonem upraveno bylo. V tom taktéz shledavam vyraz-
nou mezeru de lege lata, kterou by bylo tfeba de lege ferenda vyplnit adekvatni pravai dpravou
fyziodetekéniho vysetfeni. Pokud by pak toto vySetfeni mélo byt v praxi provadéno castéji,
bylo by mozné tuto upravu vélenit i do trestniho fadu, a to do ¢asti vénované tzv. zvlastnim
zpusobum dokazovani.”” Pravni uprava by se méla vénovat predevsim podminkam, za nichz
lze pro tucely trestniho fizeni fyziodetekéni vysSetfeni provést, a dale pak i samotnému
mD, Z., PORAPA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika a metodiky

vySetrovani. Plzen: Ales Cenck, 2021, s. 57. ISBN 978-80-7380-859-4.

49 GEHL, R., PLECAS, S. Introduction to Criminal Investigation: Processes, Practices and Thinking. New Westminster:
Justice Institute of British Columbia, 2019, s. 128. ISBN 978-1731-460-479.

50 K tomu srov. § 104a a nasl. tr. fadu.

(23)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

David Texl / Vyuziti fyziodetekéniho vySetfeni v procesu dokazovani v trestnim Fizeni

prabéhu tohoto vysetfeni a vyhodnocovani jeho vysledkd. Tim by mohlo dojit ke zvyseni
pravni jistoty a spole¢né s tim i dikazni hodnoty.

7 piedlozenych uvah by se tak na prvni pohled mohlo zdat, ze kriminalistikou definici vysle-
chu nelze v zadném ohledu na fyziodetekeni vysetien{ aplikovat. To v$ak nenf zcela prav-
dou, nebot’ je nutné zkoumat skutecnou podstatu tohoto vysetfeni. Tou je totiz pfedevsim
ovéfeni pravdivosti vypovédi osoby, ktera muize disponovat informacemi ke kriminalisticky
relevantni udalosti. Zde je zcela zfejma podoba s vyslechem, i kdyz jsme u fyziodetekéntho
vysetfeni omezeni pouze na dialog, ktery je urcen piedem stanovenym okruhem otazek.
Dalsim bodem k diskuzi pak ztstava, zda lze na provadéni fyziodetekéniho vySetfen{ apli-
kovat pravni Gpravu pojici se k provadéni vyslechu, a to i pfes to, ze jsou zde v nckterych
bodech vyrazné odlisnosti, jak jiz bylo uvedeno vyse. Zakon v piipadé vyslechu zakazuje
pokladani sugestivnich ¢i kapciéznich otazek. Tento zakaz nebyva pfi provadéni fyziode-
tekéniho vysetfeni vzdy respektovan, nebot” vysetfovanému jsou predkladany i nckteré
informace, které on sam doposud neuvedl, a je sledovana jeho reakce. V tomto ohledu
je nutno pfipomenout, ze pii fyziodetekénim vysetfeni nenf tolik podstatna samotna odpo-
veéd na otazku, jako jeji pravdivost. Pii tomto pohledu na véc Ize pfipustit jistou miru suges-
tibility otazek, avsak tato nesmi pfekrodit tu miru, u niz by doslo k vyraznému ovlivnéni
vySetfovaného, a tim i k zasahu do jeho prav.

Dile je pak nutno se vypoiadat i se zasadou nemo tenetur se ipsum accusare. Tato zasada totiz
zakazuje donucovani osoby k sebeobvifiovani. Velmi zjednodusené pak tato zasada zna-
mend, ze obvinény nemusi vzdy uvadét pravdu, tedy mize i lhat. Navic jim zvoleny zpa-
sob obhajoby mu nesmi byt kladen k tizi. Jak je tomu v8ak pii fyziodetekénim vySetfenf?
Smyslem tohoto vySetieni je pravé odhaleni 17i, coz pak mtze byt kladeno k tiZi vySetfova-
nému, respektive mohou takto byt zjistény i skutec¢nosti, které by obvinény jinak neuvedl,
nebot’ svéddf proti nému. Muze se tak zdat, ze provadéni fyziodetekéniho vysSetfenf u obvi-
néného je v rozporu s touto zasadou, avsak jsem toho nazoru, ze tento rozpor je v praxi
vyfesen tim, ze obvinény toto vysetieni podstupuje vylucné dobrovolné. Je tak tedy na jeho
uvazeni, zda toto vysetfeni podstoupi, kdy si musi byt védom, ze takto mohou byt zjistény
1ty skute¢nosti, které by jinak uvadét nechtel, ¢i zda k provedeni vysetfeni souhlas neda. Zde
povazuji rovnéz za vhodné poznamenat, ze ve svétle pfedmétné zasady prave ani odmitnuti
podrobeni se fyziodetek¢nimu vysetfeni nemutze byt kladeno obvinénému k tiZi, nebot’
se jedna o jim zvoleny zptsob obhajoby.

Za splnéni urcitych podminek by tedy nemuselo byt vylouceno vyuziti vysledku fyziodetek¢-
nfho vysetfeni i jako dikazu v trestnim fizeni, pficemz v nékterych piipadech by to mohlo
byt naopak velmi vhodné. Je vSak tfeba naplnit n¢kolik podminek — vysetfeni musi byt
podstupovano dobrovolné a vySetfovany musi mit pravo pozadat o pferuseni ¢i ukonceni
tohoto vysetfeni. Dale je vhodné zaméfit se na véts{ objektivizaci této metody, a to napii-
klad pfibranim tzv. nezicastnéné osoby ¢i umoznénim dcasti obhajci obvinéného. Vhodné
by bylo rovnéz zamyslet se nad tim, zda tuto metodu legislativné neupravit. Tato varianta

51 BROWN, A.N. Criminal Evidence and Procedure: An Introduction. Edinburgh: Edinburgh University Press Ltd,
2022, s. 173 a nasl. ISBN 978-0567005113.
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by totiz mohla pfinést vy$si miru pravni jistoty, sjednocen{ postupu, a tim i vys$si objekti-
vizaci fyziodetek¢niho vysetfeni. V kontextu zasady volného hodnoceni dikazi, a s ohle-
dem na definici pojmu dikaz dle § 89 odst. 2 tr. fadu, to sice nenf nutné, avsak jak bylo
jiz uvedeno, mohlo by to pfispét k validizaci této metody. Pii naplnéni téchto podminek
by pak mohlo byt dle mého nazoru v budoucnu mozné piipustit vysledek fyziodeteke-
nfho vysetfeni i jako dtkaz pro ucely trestniho fizeni, ktery vhodné dopln{ ostatni dukazy.
Z povahy véci viak nikdy nemize byt dukazem vyluénym a vzdy bude podléhat volnému
hodnoceni dukazd, coz znamena, Zze bude vzdy na daném soudci, aby si sim posoudil, zda
bude davat této metodé néjakou vahu. Pfi tomto svém zavéru vychazim predevsim z legalni
definice pojmu duikaz, a dale téZ z obecnych zasad uplatfiovanych v trestnim fizeni. Také
je tfeba pfipustit i moznost, ze vysledek fyziodetekéntho vySetfeni mize byt pro obviné-
ného 1 pozitivni, kdy toto vysetfeni mtze vzbudit pochybnosti o tom, zda je obvinény sku-
tecné pachatelem. Pokud bychom vsak vysledek tohoto vysetfeni nepfipustili jako dikaz,
mohli bychom obvinénému takto nedovolené¢ zasahnout i do jeho prava na ucinnou obha-
jobu, a tim i do jeho prava na spravedlivy proces.

Zaver

Zaveérem lze shrnout, ze v pifpadée fyziodetekéntho vysetfeni existuje mnohost pohledt
na tuto problematiku, coz evokuje velké mnozstvi otizek s touto problematikou se poji-
cich. V ramci tohoto textu nelze zcela uspokojivé postihnout vechny kritické otazky, avsak
pokusil jsem se zaméfit se na ty nejdalezitéjsi, jejichz, byt” alespon ¢astecné, vyfeseni muze
byt znaénym pifnosem pro praxi a muze tak pfinést novy pohled na metodu fyziodeteké-
nfho vySetfen{ a perspektivu jejtho vyuziti pro ucely dokazovani v trestnim fizeni. Zaroven
bych se na tomto misté¢ pozastavil nad tim, Ze ackoli se z mého pohledu jednd o téma velmi
aktudlni a majici velky potencial, neni metod¢ fyziodetekéniho vysetfeni v odborné litera-
tufe vénovana az takova pozornost, jakou by si dle mého soudu zasluhovala. Nejvétsi pen-
zum praci vénovanych fyziodetek¢nimu vysetteni pak zkoumd predevsim psychologické
aspekty této metody na tkor téch pravnich, kdy se zaroven jedna primarné o prace zasazo-
vané do kontextu angloamerického pravniho systému. V evropskych statech — s vyjimkou
nékterych statd, jako je napfiklad jiz n¢kolikrat zminovana Litva — pak stoj téma fyziode-
tek¢niho vysetfeni v ramci odborné literatury spise v pozadi. Aktualnich praci na toto téma
je minimum, proto je nutné Cerpat pfedevsim ze stars{ odborné literatury, a to primarné
angloamerické. V tomto sméru proto shledavam siroky prostor pro iniciovani odborné dis-
kuse nad touto problematikou, kdy vysledkem mohou byt i nékteré zavéry vedouci k hojnéj-
$imu vyuzivani predmétné metody pro ucel trestnépravni a kriminalistické praxe.

V tvodu tohoto ¢lanku jsem se zaméfil na postaveni fyziodetek¢niho vysetfeni v kontextu
dokazovani v trestnim fizeni, na jeho samotnou podstatu a taktéZ jsem zde vyklad doplnil
o struc¢ny historicky exkurs, ktery umoznuje celistvéjsi uchopeni celé problematiky.

V dalsf casti jsem se pak vénoval samotnému prabéhu tohoto vysetfeni, kdy jsem se sna-
zil poukazat na ty oblasti, které mohou byt v praxi problematické, ¢i které nabizeji urcity
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prostor pro vylepseni. V téchto souvislostech jsem naptiklad pojednal o moznosti vyuziti
umélé inteligence pfi provadén{ fyziodetekénfho vysetfeni, coz je sice nyni hudbou daleké
budoucnosti, av§ak zaroven se jedna o velmi perspektivni moznost, kdy zapojeni umélé
inteligence by mohlo usnadnit pfipravu i samotné provadéni vysetieni a zaroven by mohlo
pfinést 1 vétsi objektivizaci této metody.

V souvislosti s provadénim fyziodetekéniho vysetfeni jsem se pak zabyval dal$imi pro-
vokativnimi body, jako je napiiklad umoznéni pfitomnosti nezucastnéné osoby ¢i obhajce
obvinéného pii provadeéni tohoto vysetfeni, nebot’ jsem toho ndzoru, ze by takto mohlo
byt docileno vyssi dakazn{ vahy vysledkt vysetfen{ a vétsi objektivizace této metody. Také
jsem se zabyval otazkou, zda je mozné provadeét fyziodetekéni vysetfeni u osob, které jesté
nedosahly plnoletosti, a pokud ano, pak za jakych podminek. Zde se pfiklanim k nazoru,
ze vysetfeni lze podrobit i osoby mladsi 18 let, avsak vzdy mus{ byt pfihlédnuto ke konkrét-
nim okolnostem piipadu, k jejich vyspélosti a jejich psychickému rozpolozeni, zejména pak
u obétl trestnych ¢ind, kde je tieba se vyvarovat tzv. sekundarni viktimizaci.

Ve svém textu jsem se rovnéz vénoval i zahraniénim zkuSenostem s provadénim tohoto
druhu vysetfeni, kdy jsem pfedevsim cerpal ze svych osobnich zkuSenosti ziskanych pfi
stazi na litevském kriminalistickém udstavu ve Vilniusu.

Posledni ¢ast pak byla vénovana moznosti vyuziti vysledkd fyziodetekéniho vysetfeni
pro dikaznf acely v ramci trestnifho fizeni. Jsem si védom toho, ze v soucasné dobé neni
vysledek tyziodetekéniho vysetfeni povazovan za dikaz. Otazkou vsak je, zda neni na misté
tento pifstup mirné¢ modifikovat a piipustit moznost dukaznfho vyuziti za splnéni speci-
fickych podminek. V opa¢ném pifpadé by totiz mohlo byt napiiklad i zasazeno do prava
na spravedlivy proces z pohledu obvinéného, ktery by chtél timto vysetfenim dokazat svoji
nevinu. K tomuto problému je tfeba piistupovat ve svétle platnych zasad trestntho fizeni,
zejména pak zasady volného hodnoceni dikazi. Také je zavérem vhodné pfipomenout,
ze soucasna pravni uprava nevylucuje s ohledem na dikci § 89 trestnfho fadu vyuzit fyziode-
tekénfho vysetfen{ jako dikazniho prostiedku. V této souvislosti l1ze jesté uvést, ze bych
povazoval za vhodné, pokud by byl vysledek tohoto vysetfeni zpracovan ve formé zna-

3

leckého posudku, nikoli pouhé ,,zpravy“ o prabéhu tohoto vysetieni. I tim lze totiz zvysit

dakazni hodnotu této metody.

Cilem tohoto clanku zcela jist¢ nebyla adorace metody fyziodetekéntho vysetfeni jako
»samospasného® dikazniho prostfedku, ktery lze spolehlive uzit na vsechny pfipady a ktery
takika vzdy vede k odhaleni pachatele. Takovéto zavéry by byly nejen pfehnané, ale nebyly
by ani pravdivé. Taktéz cilem tohoto clanku zcela jisté neni ani poskytnout néjaky jedno-
znacny zaver, tykajic se vyuzitelnosti fyziodetekénfho vysetfeni pro dukazni ucely. I pres
to v$ak vaimam metodu fyziodetekéniho vysSetien{ jako metodu majici znacnou perspek-
tivu, kdy povazuji za zadouci tento jeji potencial i nadale rozvijet.

V ramci textu jsem prubézné predkladal nékteré avahy de lege ferenda, které by mohly vést
k rozsifeni vyuzivani fyziodetekéniho vysetfeni v trestnépravni a kriminalistické praxi, a dale
by mohly téz zvysit 1 pravni jistotu a miru objektivnosti této metody. Jsem toho nazoru,
ze by se objektivita této metody rapidné zvysila obligatorn{ pfitomnosti neztc¢astnéné osoby,
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ktera by meéla prehled o celém pribehu vysetieni. Jeji pfitomnost by pak bylo mozné nahra-
dit také pfitomnosti obhajce, pokud by byla tomuto vysetfeni podrobovana osoba v pro-
cesnim postaven{ obvinéného. Jsem toho ndzoru, ze v budoucnu by pii splnéni nékterych
kritérif uvedenych v tomto ¢lanku mohl byt pfipustén vysledek fyziodetek¢niho vysetfeni
jako jeden z nepiimych dikazu, ktery by spole¢né s dalsimi dikazy tvoril logickou a uce-
lenou strukturu prokazujici vinu konkrétni osoby. Zaroven vsak chci zvou pfipomenout,
ze k tomuto je dle mého jesté daleka cesta, a tak bylo cilem tohoto ¢lanku prostfednictvim
ruznych provokativnich tvah pfedevsim iniciovat diskusi nad touto problematikou a pfed-
lozit nekteré navrhy de lege ferenda, které by mohly v budoucnu napomoci implementaci této
metody do trestnépravni a kriminalistické praxe.

Piispevek je zvetfejnén pod mezinarodni verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).
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