CASOPIS PRO PRAVNI VEDU A PRAXI
&. 212025 | ro¢. XXXIII | 215-246
https://doi.org/10.5817/CPVP2025-2-2

Zahajeni rozhodciho rizeni dle Rozhodc¢ich
pravidel Mezinarodni obchodni komory
vs. zahdjeni rozhod¢iho Fizeni dle Radu
Rozhodé¢iho soudu pri HK CR a AK CR*

Commenment of Arbitration under the Arbitration Rules

of International Chamber of Commerce vs. Commencment

of Arbitration under the Rules of Court attached to the Czech Chamber
of Commerce and the Agricultural Chamber of the Czech Republic

Vaclav Kocarik™

Abstrakt

Clanek srovnava proces zahijeni rozhodéiho fizeni podle pravidel Mezinirodni obchodni komory
(ICC) a fizeni dle Radu Rozhod¢iho soudu p# Hospodaiské komote CR a Agrarni komote CR.
Autor se zaméfuje na klicové otazky jako je sidlo fizeni, doruc¢ovani, konstituce rozhod¢iho senatu
a finan¢ni povinnosti souvisejici se zahajenim fizeni. Pfedmétem zkoumani je pfedevsim zjisténi
rozdila ve vymezenych otazkach v pfipadeé fizeni s mezinarodnim prvkem, pficemz vedle zminénych
pravidel vydanych obéma soudy je pti posuzovani vyuzito i Vzorového zakona UNCITRAL a zakona
¢.216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni.
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Abstract

The article compares the process of commencing arbitration proceedings under the rules of the
International Chamber of Commerce (ICC) and the proceedings under the Rules of the Arbitration
Court attached to the Czech Chamber of Commerce and the Agricultural Chamber of the Czech
Republic. The author focuses on key issues such as the seat of the proceedings, service of process, the
constitution of the arbitral tribunal and financial obligations. The main subject of the examination
is to identify the differences in the defined issues in the case of proceedings with an international
element, while in addition to the mentioned rules issued by both courts, the UNCITRAL Model Law
and Act No. 216/1994 Coll., on Arbitration Proceedings, are also used in the assessment.

Tento clanek podstatné vychazi z diplomové price autora obhajené v roce 2023 na Pravnické fakulte
Masarykovy univerzity s nazvem ,,Rozhoddi fizeni vedené dle Rozhod¢ich pravidel Mezinarodni obchodni
komory vs. fzeni vedené pied Rozhod¢im soudem pii HK CR a AK CR¥. Plny text préce je dostupny z:
https://is.muni.cz/th/ktcqd/
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Uvod

Rozhoddi fizenf je dilezitym prostfedkem pro rychlé a efektivni feseni sport v roviné
soukromého prava, a to zejména v oblasti obchodnich vztaht s mezindrodnim prvkem.
Diky Newyorské umluve je v roviné prava mezinarodniho obchodu mozné docilit uznani
a vykonu rozhodcich nalezt jiz ve 172 statech svéta, v nichz nebyly tyto nalez vydany nebo
zde nejsou povazovany za domadci. Jind mezinarodni smlouva, kterd by umoznovala uzna-
vani a vykon soudnich rozhodnuti nebo jinych potencionalnich exekuénich titult v pfeshra-
ni¢nich vztazich v obdobném méfitku neexistuje.'

Jednim z hlavnich pfedstavitelti rozhod¢iho fizeni v oblasti mezinarodni obchodni arbi-
traze je Mezinarodni rozhod¢f soud pii Mezinarodni obchodni komofe v PafiZzi.* Jedna
se o jeden z celosvétove nejpreferovanéjsich rozhodéich soudu v této oblasti.” Vadéi pozici
RS pii1ICC demonstruje i fakt, Ze judikatura RS pii ICC je bézné vyuzivana také i v fizenich
pfed jinymi institucemi, které ji nejsou nijak formalné vazany.* Tomu zcela jist¢ napomdaha
i skute¢nost, ze Mezinarodni obchodni komora v Pafizi* ma 90 narodnich vybort (pobocek)
po celém svéte ve. CR, jez se na fungovani RS p#i ICC podili napt. pii vibéru funkcionaia
RS pti ICC.” Vyznam ICC pro mezinirodni obchod je nesporny ne-li mimofadny, o cemz

1 WOLFFE, R. a kol. New York Convention Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards
of 10 June 1958: Article-by-Article Commentary. 2. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2019, s. 5. ISBN 978-3-406-71445-0;
Status: Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958) (the
»New York Convention®). UNCITRAL [onling]. [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https://uncitral.un.org/
en/texts/arbitration/conventions/ foreign_arbitral_awards/status2

2V ¢lanku dale oznacovan jako RS pii ICC.

3 2021 International Arbitration Survey: Adapting Arbitration to a Changing World. Sthoo/ of International
Arbitration — Queen Mary University of London [online]. [cit. 3. 5. 2024]. Dostupné z: https:/ /arbitration.gmul.
ac.uk/research/2021-international-arbitration-survey/

4 World Duty Free Co. proti Republic of Kenya (Award), ICSID Case No. ARB/00/7, 4.10.2006, ¢l. 107, 115,
139, 148-156, 176; Niko Resources (Bangladesh) Ltd. proti People’s Republic of Bangladesh, Bangladesh Petrolenm
Exploration & Production Company Limited (“BAPEX”), and Bangladesh Oil Gas and Mineral Corporation
(“Petrobangla”) (Decision on Jurisdiction), ICSID Case No. ARB/10/11 and ICSID Case No. ARB/10/18,
19.8.2013, ¢l. 435-436; Balkan Energy Limited (Ghana) proti Republic of Ghana, PCA Case No. 2010-07,
1.4. 2014, ¢l 364; International Thunderbird Gaming Corporation proti United Mexican States, Wolters Kluwer
UNCTAD ID UT-92, 1.12. 2005, ¢l 112.

5V ¢lanku dale oznacovana jako ICC.

6 National committees. International Chamber of Commerce [online]. [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https://
iccwbo.org/national-committees/

7 ICC Constitution. International Chamber of Commere [online]. [cit. 15. 12. 2024]. https://iccwbo.org/
icc-constitution/
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vypovida i fakt, ze ICC se podilela na vzniku Newyorské umluvy, ktera je zakladnim kame-
nem a klicem pro fungovani mezinrodniho rozhodciho fizeni.?

Hlavnimi vyhodami fizeni u RS pfiICC je jeho celosvétova universalita, neutralita, Siroka
variabilita, efektivita, profesionalita a spolehlivost.”

Rozhodéf soud pii Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské repub-
liky" je oproti tomu hlavnim ptedstavitelem rozhodéiho fizeni na tzemi Ceské repub-
liky. Jedna se o jediny staly rozhodéi soud v CR s generalni psobnosti. Je zfizen a ptsobi
na zéklad¢ zdkona.!" V soucasné dob¢ je zaméfen zejména na feseni vnitrostitnich spora.'
Nicméné mezi lety 2000-2022 bylo pfed soudem vedeno 1 1945 sport s mezinarodnim prv-
kem."® Mezi hlavni devizy fizeni pted RS p#i HK CR a AK CR oproti RS pii ICC patii jeho
vy$§i mira specializace na podminky CR a také niz&f finanéni naroénost.'

Hlavnim cilem tohoto ¢lanku je u omezeného okruhu vybranych otazek vymezit rozdily
v procesu zahdjeni fizen{ s mezinarodnim prvkem vedeného dle Rozhodcich pravidel ICC
2021% vadi fizeni vedeného dle Radu RS pii HK CR a AK CR uc¢inného od 1. 7. 2012'6
ve znéni dodatka ¢. 1-5.118

Druhotnym, avsak komplementarnim cflem tohoto ¢lanku je rovnéz pfibliZit problema-
tiku uréovani prava statu, kterym se fizeni dle Pravidel a dle Radu mize fidit a jak mohou
samotna rozhod¢i pravidla tuto otazku ovlivnit. Tento vedlejsi cil navazuje na hlavni cil
clanku, jelikoZz vybér a urceni prava statu, kterym se fizen{ fidi predstavuje podstatny aspekt

8 ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, I, KYSELOVSKA, T. Privo megindrodniho obchodn. | etné problematiky
mezindrodniho roghodciho rizeni. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 92, 513. ISBN 978-80-7676-046-2.

9 BLACKABY, N. a kol. Redfern and Hunter on International Arbitration. 6. vyd. Oxford: Oxford University
Press, 2015, s. 28-30. ISBN 978-0-19-871425-5.

10V danku dale oznacovin jako RS p#i HK CR a AK CR.

11§ 19 zakona ¢. 301/1992 Sb., o Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komofte Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisd; § 3 zdkona ¢. 223/1994 Sb.

12 ROZEHNALOVA, N. Rozhodéi rizeni v mezindrodnim a vnitrostitnin obchodnim stykn. 3. aktualizované vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 95. ISBN 978-80-7478-004-2.

15 Statistika spori a doménovyjch spori Rozhodétho soudu p#i Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komory Ceské republiky. Rozhodé soud [online]. [cit. 9. 9. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.soud.cz/_files/
ugd/8b4341_56£fd4041a11945a79ab7c9cc833ab1bb.pdf

14 O rozhodéim soudu. Rozhod&i soud pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky. Roghodéi soud [online]. [cit. 15. 6. 2025]. Dostupné z: https:/ /www.soud.cz/o-rozhodcim-soudu

15V ¢lanku dale oznacovana jako Pravidla, ¢i Rozhod¢i Pravidla ICC.
16 Uvefejnén v obchodnim véstniku 6. 6. 2012, znacka OV 416496-23/12.

17 Dodatek ¢ 1 Radu Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR Géinny od 1. 10. 2015 uvefejnén v obchod-
nim véstniku 15. 9. 2015, znacka OV472650-150915; Dodatek ¢ 2 Radu Rozhodétho soudu pfi
HK CR a AK CR uéinny od 1. 7. 2018 uvefejnén v obchodnim véstniku 1. 6. 2018, znacka OV01531970;
Dodatek & 3 Ridu Rozhodéiho soudu p#i HK CR a AK CR Géinny od 1. 12. 2020 uveiejnén v obchodnim vést-
niku 30. 10. 2020, zna¢ka OV04255722; Dodatku ¢. 4 Radu Rozhod¢iho soudu pfi HK CR a AK CR uéinny
od 1. 1. 2023 uvefejnén v obchodnim véstniku 1. 12. 2022, znacka OV06719487; Dodatek ¢. 5 Radu
Rozhodéiho soudu pfi HK CR a AK CR aéinny od 1. 1. 2025 uvefejnén v obchodnim véstniku 29. 11. 2024,
znacka OV09638030.

18V ¢lanku dale oznacovana jako Réd.
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institucionalnfho ramce fizeni a mize ovlivnit jak samotny proces zahajen{ fizeni, tak jeho
prabeh, vedeni a dalsi otazky."
Vymezeny okruh otazek je nasledujict: sidlo fizeni, doruc¢ovani, proces konstituce rozhod-
¢tho senatu, financni povinnosti souvisejici se zahdjenim fizeni.

Predmétem zkoumaniv ramci tohoto ¢lankuje pfedevsim zjisténi rozdilt ve vymezenych otaz-
kach, kdy f{zeni dle Rozhodc¢ich Pravidel ICC je vjznamnym reprezentantem fizen{ zaméfe-
ného a reflektujictho mezinarodni prostiedi a fizeni pfed RS pfi HK CR a AK CR je naopak
reprezentantem fizen{ zaméfeného piedevsim vnitrostatné na Ceskou republiku. Takto bude
zf{skana odpovéd’ na otazku, zda se zahajeni fizenf s mezinarodnim prvkem pfed obéma roz-
hod¢imi soudy lisf a v ¢em.

Predmétem zkoumani jsou nasledujici vjzkumné otazky:

a) Jak narocnéje zabdjent rizent dle Rozhodtich Pravide/ ICC a dfe Kadu RS pri HK CR a AK CR ajak

se lis? proces ahdjent rizeni u obou rizent do findlni konstituce roghodciho sendtn?
b) Nabizeji Rozhodéi Pravidla ICC vici Radu RS pii HK CR a AK CR odlisny pristup k urovini

priva statu, kterym se #zent probibajici dle nvedenych pravidel (¥dds) bude 7idit?
Srovnani pravidel (fadd) vydanych obéma soudy je pro nazornost provedeno v pravnim
pozadi Vzorového ziakona UNCITRAL® — jako reprezentanta mezinarodni harmonizace
rozhodétho fizeni a zikona €. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni, ve znéni pozdéjsich pied-
pisti?' —jako reprezentanta pravni ipravy rozhodéiho fizeni v CR. Volba Vzorového zikona
byla motivovana jeho klicovou ulohou pfi harmonizaci pravidel mezinarodniho rozhod-
¢tho fizeni, jakoz i jeho funkei jako modelového vzoru legislativni Gpravy fady jurisdikei.
V tomto ohledu je nezbytné pfipustit, ze fada vyznamnych jurisdikci pro vedeni fizeni dle
Pravidel ICC, jako jsou Francie, Spojené kralovstvi nebo Svycarsko, se v nékterych ohledech
od Vzorového zakona odchyluji, coz muaze mit své dopady pro konkrétni aspekty rozhod-
¢tho fizeni. Presto byl v ramci tohoto ¢lanku upfednostnén Vzorovy zdkon jako obecné
pfijimany standardizovany model. Vyznam vzorového zakona dale podtrhuje 1 skute¢nost,
ze v nékterych jurisdikcich je veskrze soucasti pozitivné-pravai dpravy.* Zvolené pravni
pozadi piispiva k lepsimu znazornéni rozdila mezi pravnim prostiedim Ceské republiky
vuci mezinarodnimu standardu a zdaraznuje, Ze analyzovana rozhoddi pravidla nelze vnimat
samostatné bez zohlednéni pravniho ramce rozhodciho fizeni.

1 Urcovani pravniho domicilu rizeni

Kapitola je zaméfena na druhou vyzkumnou otazku. Cilem nasledujici kapitoly je pfiblizit
Ctenafi moznosti uréeni prava konkrétniho statu, jimiz se bude #{zeni vedené dle zkoumanych

19 BORN, G. B. International Commercial Arbitration Volume II: International Arbitral Procedures. 3. vyd. Alphen aan
den Rijn: Kluwer Law International B.V,, 2021, s. 16591667, 2222-2223. ISBN 978-94-035-3042-0.

20 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration — v ¢lanku déle oznacovan jako Vzorovy zakon.
21V danku dile oznacovan jako ZRR.

22 BALTHASAR, S. a kol. International Commercial Arbitration. Miinchen: C. H. Beck, 2016, s. 187—-693. ISBN
978-3-406-66444-1; POUDRET, J., E, BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. London:
Sweet & Maxwell, 2007, s. 12-130. ISBN 978-0-421-93210-4.
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pravidel #{dit. Pro tyto ucely je v ramci této kapitoly rozebrana problematika pravnich otazek
pravniho domicilu (sidla) f{zeni a Jex arbitri, které pravni ramec fizenf do jisté miry mohou
formovat. Dale je upfesnéno, jak tuto problematiku pravniho pozadi jednotlivé uchopuji
zkoumana fizeni v rimci vymezené otazky sidlo fizeni.

1.1 Sidlo rozhodc¢iho Fizeni vs. lex arbitri

Jako lexc arbitri 1ze obecné definovat ,,soubor pravidel, jimig se idi rozhodci Fizeni* Tim se dle
Pondreta a Bessona mysli pravo konkrétniho statu, které urcuje zejména platnost rozhod¢i
smlouvy, arbitrabilitu sporu, slozeni rozhodc¢tho senatu, kogentni procesni normy rozhod-
¢tho fizeni, miru pravni pomoci soudt — v souvislosti s predbéznymi opatfenimi, a pod-
minky zru$eni rozhodciho nalezu.®

Oproti tomu sidlem rozhodctho fizend (z angl. seat of arbitration) se rozumi ,pravni sidlo rozhod-
(iho rizent, které ndsledné urcuje procesni ramec rozhodciho ¥izeni. >

Pojmy /Jex arbitri a sidlo rozhodciho fizeni nelze zaménovat, byt’ se v soucasnosti ¢asto
prolinaji. K tomu dochézi vlivem uplatiiovani lokaliza¢ni teorie rozhodciho fHzeni (tzv. seat
theory), dle niz musi byt lex arbitri rozhodciho fizeni vzdy navazano na pravo urcitého statu,
at’ uz na zaklad¢ volby stran, urceni jiného subjektu (rozhodce/rozhodct; rozhodc¢iho
soudu) nebo jinak dovozeno (napf. misto vydani, pfipadné podpisu, rozhod¢iho nalezu).
Dulezitym faktem je, ze pravai sidlo fizeni je samo o sob¢ pravni fikci a nemusi byt realnym
mistem vedenf fizeni. Realné misto ustniho jednani, dokazovani, vydani rozhod¢iho nalezu
a jeho podpisu muze byt jakékoliv jiné misto na svété nezavisle na pravnim sidle fizeni.
Z pravniho pohledu se ale na fizeni bude nahliZet, jako by probihalo v misté sidla fizeni
a stejné tak toto bude platit i pro pravni rezim nalezu, jinak angl. feceno ,,nationality of the

award. %

Opakem lokaliza¢ni teotie je teorie delokalizac¢ni, dle niz mutze byt jako /lex arbitri apliko-
vano pravo nestatnf nebo pravo jiné nez pravo sidla fizeni. Rozhoddf fizeni se v tomto
piipadé typicky vaze pouze na stat zamysleného vykonu rozhodctho nalezu. Tento pfistup
musi byt nicméné praivnim fadem zamysleného mista vykonu rozhod¢iho nalezu dovolen
anese s sebou celou fadu problému. Piikladem muze byt vyhrada reciprocity dle ¢l. I odst. 3
Newyorské umluvy nebo konflikt aplikovanych /lex arbitri”” Ohledné této problematiky lze

23 Applicable Law to the Proceeding. Jus Mundi [online]. [cit. 25. 6. 2024]. Dostupné z: https:/ /jusmundi.com/
en/document/publication/en-applicable-law-to-the-proceeding; obdobné i in BLACKABY, 2015, op. cit.,
s. 167.

24 POUDRET, BESSON, 2007, op. cit., s. 83-85; DRLICKOVA, K. 7 legis arbitri na nzndni a vykon ciziho
rozhodiiho nalezn. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 32. ISBN 978-80-210-6419-5.

25 Seat of Arbitration — WikiNotes. jusmundi.com [online]. [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https://jusmundi.
com/en/document/publication/en-seat-of-arbitration; pozn. obdobné i in LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A.,
KROL, S. M. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003,
s. 172. ISBN 90-411-1568-4.

26 BELOHLAVEK, A.]. Seat of Arbitration and Supporting and Supervising Function of Courts. In:
BELOHLAVEK, A.]J., ROZEHNALOVA, N. (eds.). Czech (& Central Enropean) Yearbook of Arbitration
Volume V" Interaction of Arbitration and Courts 2075, JurisNet LLC: New York, 2015, s. 23-33. ISBN 978-
1937518714. BORN, 2021, op. cit., s. 1659—1667, 2207-2209. DRLICKOVA, 2013, op. cit., s. 72-73.

2 BELOHLAVEK, 2015, op. cit,, s. 28-29; POUDRET, BESSON, 2007, op. cit., s. 90-101.
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odkazat na publikaci Drlickové® a jiné komparativai analyzy pravnich dprav rozhodc¢iho
fizeni v jednotlivych statech svéta.”

Ceské pravni pojmoslovi na zakladé znéni § 17 ZRR misto rozhodciho fizeni (angl. place
of arbitration) a sidlo ¥izeni (angl. seat of arbitration) nerozlisuje. Ustanoveni § 17 ZRR toti
pouze strué¢né mluvi o misté fizeni, pficemz uz déle nespecifikuje, zda lze rozdé¢lovat pravai

sidlo a skuteéné misto fizeni.*

Pravni vyklad § 17 a plné vyuzit lokaliza¢ni teorie roz-
hodéiho #zeni v CR vyjasnil Nejvyssi soud usnesenim ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 23 Cdo
1034/2012, dle n¢hoz je tfeba rozliovat misto fizeni v pravnim slova smyslu neboli pravni
domicil a misto fizeni skute¢né. I tak toto rozlisovani dle autora ¢lanku mutize ptsobit inter-
pretacni problémy, procez v ramci ¢lanku autor dusledné odlisuje misto fizeni v pravnim
slova smyslu, jakozto sidlo fizeni.

V pravu mezinarodntho obchodu obecné plati Siroka autonomie vule stran ve volbé sidla
rozhodciho fizeni, coz vyslovné potvrzuje Borz a stejné tak toto vyplyva i z publikaci
Sanderse, spolecnych autora Lewa, Mistelise a Krilla, spole¢nych autort Poudreta a Bessona, spo-
le¢nych autort Tiweeddala a Tiveeddale, dale 1 z publikace Béloblivka, stejné tak toto vyplyva
1 z navodnych poznamek UNCITRAL k organizaci rozhod¢iho fizeni, a v neposledni fadé
i z cit. uneseni Nejvyssitho soudu.” Toto pravidlo je vyslovné uvedeno ve ¢l. IV odst. 1
pism. b) bodé¢ i) Evropské umluvy o obchodni arbitrazi. Stejné tak toto lze dovozovat
z ¢lanka 1T odst. 1) a 3) Newyorské umluvy, jako matetidlni souéast rozhodéi smlouvy.*
Volba sidla fizeni tak v mnohém muze fundamentalné ovlivnit podobu rozhodé¢iho fizeni
v souvislosti s aplikovanym /ex arbitri.

Je nicméné dulezité zduraznit, Ze autonomie stran s ohledem na volbu sidla rozhod¢tho fizeni
neni bezmezna. Je podminéna jak Jex arbitri zvoleného sidla fizeni, tak Jex arbitri zamysle-
ného mista vykonu rozhodc¢iho nalezu, pokud mé byt dosazeno uznani a vikonu rozhod¢tho
nalezu. Lex arbitri zamysleného mista vykonu rozhod¢tho nalezu se muze promitat naplnénim
nékteré z podminek pro odepieni uznani a vikonu rozhodciho nélezu, pficemz tyto podminky
mohou byt v raznych pravnich fadech upraveny riznym zpasobem — srov. ¢l. V Newyorské

23 DRLICKOVA, 2013, op. cit., s. 178: ,,... dominujicin kritériem pri uréovini lesc arbitri pro konkrétni rozhodii rizeni
Je v soutasné dobé misto kondni rozhodiiho iizent. ... Drubé kritérinm viile stran, tedy primd volba lex arbitri, se uplatni
ve velmi omezené mire. Misto kondni roghodiiho rizeni jako kritérinm pro urieni lex arbitri chapon vsechny koumané
ipravy jako misto kondni v pravnim smysiu, tedy distredni jednotici bod roghodciho Fizeni. V" zabranicni literature byvi
oznacovdno jako sidlo rozhodiiho 1izent. |...| Urlent sidla roghodciho rizent je primarné véci stran.”

Napi. BALTHASAR, S. a kol. International Commercial Arbitration. Minchen: C. H. Beck, 2016, s. 187-693.
ISBN 978-3-406-66444-1.

BELOHLAVEK, A.]. Zikon o roghodcim rizeni a vykonn roghodiich ndlegsi. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 603.
ISBN 978-80-7179-342-7.

31 BORN, 2021, op.cit., s. 1667; SANDERS, P. Ono Vadis Arbitration? Sixty Years of Arbitration Practice. The
Hague: Kluwer Law International 1999, s. 244. ISBN 90-411-1235-9; LEW, MISTELIS, KROL, 2003, op. cit.,
s. 172-173; POUDRET, BESSON, 2007, op. cit., s. 119; TWEEDDALE, A., TWEEDDALE, K., Arbitration
of Commercial Disputes. Oxford University Press: Oxford, 2005, s. 269. ISBN 9780199265404. DOI: https://
doi.org/10.1093/0s0/9780199265404.001.0001; BELOHLAVEK, 2015, op.cit., s. 33-37; UNCITRAL
Notes on Organizing Arbitral Proceedings. UNCITRAL [online]. [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https://
uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/ files/media-documents/uncitral /en/arb-notes-2016-e.pdf;  Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1034/2012.

2 BORN, 2021, op. cit., s. 22222223,
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umluvy, zejména arbitrabilita subjektivni x objektivni, pravni zptsobilost stran uzaviit roz-
hod¢i smlouvu, vyhrada vefejného poradku. Dile je rovnéz tfeba nezapominat na vyhrady
jednotlivych smluvnich statd Newyorské umluvy dle ¢€l. T odst. 3 — napt. reciprocita.”

Pokud bylo vyse uvedeno, ze lokalizaéni teorie rozhodciho fizeni v soucasnosti domi-
nuje, tak to stile neznamena, ze plati vzdy v kazdé jurisdikci** Ptikladem lze uvést nalez
ICC ¢ 14006 Pravnim sidlem fizeni byl Peking, Cina (dle lokalizaéni teorie je mistem
vydani nalezu sidlo rozhodéiho fizeni), redlnym mistem fizeni byl stejné tak Peking, Cina.
V souvislosti s nafizenim uznani a vykonu rozhod¢tho ndlezu by tedy rozhod¢i nalez ¢in-
skym pravem mél byt v kazdém piipad¢ povazovan za domaci. Namisto toho ¢insky soud
povazoval za misto vydani rozhod¢tho nalezu Paffz dle sidla rozhodéi instituce a jelikoz
nebyla naplnéna zadna z podminek pro odepfeni uznini a vykonu dle Newyorské umluvy,
tak nafidil uznani a vykon rozhod¢iho nalezu dle ¢l. III zminéné tmluvy, jakozto rozhod-
¢tho nalezu vydaného na tzemi jiného statu dle ¢l. I odst. 1 cit. imluvy (ne takového, ktery
by nebyl povazovan ¢inskym pravem za domaci).*® Cinska lidova republika je totiz stitem,
jehoz pravni fad (s v{jimkou zvlastnich spravnich oblasti Hongkong a Macao) lokalizacni
ani delokalizacni teotii rozhodétho fizeni plné neuznava a vechny”” rozhod¢i nélezy vydané
nec¢inskou rozhod¢f instituci jsou dle ¢inského civilntho prava procesniho povazovany
za vydané v misté sidla rozhoddf instituce.” Pevninska Cina (tj. dzemi Cinské lidové repub-
liky bez zvlastnich spravnich oblasti Hongkong a Macao) svym /ex arbitri tak v souvislosti
s pfedmétem fizen{ v jistém ohledu nuti subjekty prava mezinarodnfho obchodu pro roz-
hod¢f #izeni preferovat rozhodé instituci pevninské Ciny — napt. CIETAC, mé-li byt pravni
domicil #izeni v pevninské Ciné.
Dalsim ptikladem limith volby sidla fizeni muaze byt uplatnéni doktriny forun non conveniens
v nékterych common law jurisdikcich, nicméné dle Borna je toto v dnesni dobé jiz velmi
ojedin¢lé.” Lze se setkat i se situacemi, kdy jsou obé strany rozhodéf smlouvy ve. rozhodct
instituce subjektem stejného vnitrostatniho prava a snazi se svij spor ,internacionalizovat®
zvolenim sidla fizeni v cizim staté. Muaze nastat situace, kdy tato ,,uméla“ internacionalizace
nebude /lex arbitri dotceného statu dovolena.*
5 WOLFE, 2019, op.cit, s. 255-472; DRLICKOVA, 2013, op.cit., s. 100-166; BORN, 2021, op.cit.,
s. 2222-2223.
3 DRLICKOVA, 2013, op. cit., s. 178.
35 Duferco S.A. proti Ningbo Arts & Crafts Import & Export Co., Ltd., ICC Case No. 14006/MS/JB/JEM.
3% WOLFF, 2019, op. cit., s. 66-67.
37 Nékteré rozhodéf nalezy, jiz byly pravem pevninské Ciny vnimény jako vlastni pravé v souvislosti se zvlast-

nimi spravnimi oblastmi — vizte napt. Brentwood Industries, Inc. proti Guangdong Fa'anlong Machinery Complete Set
Equipment Engineering Co., Ltd. and Others, ICC Case No. 18929/CYK.

33 WOLFE, 2019, op.cit, s. 66—-67; GAO, T., YAO, Z. Arbitrations in China Administered by Foreign
Institutions: No Longer a No Man’s Land? — Part 1. Kluwer Arbitration Blog [online]. 12.10. 2020 [cit. 15.12.
2024]. Dostupné z: https:/ /arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/10/12/arbitrations-in-china-admi-
nistered-by-foreign-institutions-no-longer-a-no-mans-land-part-i/; GAO, T., YAO, Z., Arbitrations in China
Administered by Foreign Institutions: No Longer a No Man’s Land? — Part I1. Kiuwer Arbitration Blog [online].
12.10.2020 [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https://arbitrationblog kluwerarbitration.com/2020/10/12/
arbitrations-in-china-administered-by-foreign-institutions-no-longer-a-no-mans-land-part-ii/

39 BORN, 2021, op. cit., s. 2233-2237.
40 Ibid., s. 2245.
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Vyse uvedeny nalez ICC ¢. 14006 ilustruje problematiku nekoncepcénosti a nekompati-
bility pravafho fadu s lokalizac¢ni teorif rozhodciho fizeni v roviné prava mezinarodniho
obchodu. Pravé riznorodost jednotlivych pravnich fadu vedla Komisi OSN pro mezina-
rodni obchodni pravo (UNCITRAL) k pfijeti Vzorového zakona — souboru pravidel upra-
vujicich rozhodéi fizeni, kterd maji harmonizovat a do jisté miry unifikovat fex arbitri jed-
notlivych statd svéta. Vzorovy zdkon byl transponovan do vice jak 120 jurisdikei svéta,
pficemz jeho dodatek upravujici pfedbézna opatfeni z roku 2006 transponovala piiblizné
1/3 z nich."

Vzorovy zakon v ¢l. 20 jasné vymezuje rozdil v sidle fizenf a v realném misté fzeni, pfi-
¢emz umoznuje strandm rozhodd¢i smlouvy si sidlo volit.** Plné tak reflektuje tzv. seat theory
a do jisté miry i stoji za jejim uspéchem.” Pro uplnost autor na tomto misté uvadi, ze kla-
sické doktrinalnf koncepce rozhodctho fizeni (tj. jurisdikéni, smluvni, smisend a autonomnd)
prave vlivem uspéchu lokalizacni teotie postupné ustoupily do pozadi.*

1.2 Urcovani pravniho domicilu rizeni na zakladé pravidel

1.2.1 Rizeni dle Rozhod¢ich pravidel Mezinarodni obchodni komory

Dle ¢l. 18 Pravidel je jednoznacné, Ze si strany rozhodci smlouvy mohou sidlo fizen{ zvolit.

V piipadech kdy se tak nestane nebo se na sidle strany nedohodnou v iniciacni fazi fizeni,
muize byt uréeno piimo RS pti ICC.* Dle Griersona a Van Hooftové je pak v takovém pti-
padé soudem voleno neutralni sidlo v zemi ,,arbitration friendly,” ktera je smluvnim staitem
Newyorské imluvy, a kterd je idealné pfijatelnd pro ob¢ smluvni strany rozhodci smlouvy.*
Born ve své publikaci zkonsolidoval statistiky publikované ICC a zpravoval piehled nejcas-
téji volenych sidel rozhodc¢iho fizeni vedeného dle Rozhod¢ich pravidel ICC jak na zakladé
volby stran, tak na zdkladé rozhodnuti soudu.” Nejpreferovanéjsimi sidly fizeni dle Borna
jsou Francie, Svycarsko a Spojené kralovstvi. Ve statistice rovnéz figuruji i sousednf

41 Status: UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments as adop-
ted in 2006. UNCITRAL [online]. [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https://uncitral.un.org/en/texts/
arbitration/modellaw/commercial_arbitration/status

42 BINDER, P. International Commercial Arbitration and Conciliation in UNCITRAL Model Law Jurisdictions.
London: Thomson Reuters (Proftesional) UK Limited, 2010, s. 289-291. ISBN 978-1-84703-205-8.

43 AHMED, M. The Influence of the Delocalisation and Seat Theories upon Judicial Attitudes Towards
International Commercial Arbitration. Arbitration: The International Journal of Arbitration, Mediation and Dispute
Management. 2011, roc¢. 77, s. 414. ISSN 0003-7877.

# DRLICKOVA, 2013, op.cit,, s. 30.

45 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE. 2027 Arbitration Rules and 2014 Mediation Rules (English
version). Paris: International Chamber of Commerce, 2020, s. 28. ISBN 978-92-842-0580-6.

4 GRIERSON, J., HOOFT, A. van. Arbitrating under the 2012 ICC Raules. Alphen an den Rijn: Kluwer Law
International, 2012, s. 33. ISBN 9789041138170.

47 BORN, 2021, op.cit., s. 2218-2221; BORN, G.B. Chapter 14: Selection of Arbitral Seat in International
Arbitration (Updated September 2022) — International Commercial Arbitration. Kiuwer Arbitration [online].

1. 11. 2022 [cit. 19. 5. 2023]. Dostupné z: https:/ /www-kluwerarbitration-com.ezproxy.muni.cz/document/
KLI-KA-Born-2021-Ch14
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staty CR jako Némecko a Rakousko. CR mezi témito staty nefiguruje — fizeni dle Pravidel
typicky nebyva vedeno se sidlem v CR, i kdyz jsou jeho stranami ¢eské subjekty.*®

V mimoradnych situacich muaze RS pii ICC zménit stranami zvolené sidlo i v prabéhu fizeni.
Historicky byly stranami podavany zadosti na zménu sidla f{zeni, nicméné soud se k tomuto
stavel pomérné restriktivné. Ke zménam doslo ve specialnich pfipadech souvisejicich s pod-
statnou a nepfedvidatelnou zménou pravnich podminek sidla fizeni — cum clansula rebus
sic stantibus, kterd v kone¢ném dusledku zptsobovala budouci nevykonatelnost rozhod¢tho

nalezu.*’

1.2.2 Rizeni dle Radu Rozhod¢iho soudu pii Hospodarské komore
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky

Dle Maisnera a Trapla je stejné tak v ramci § 5 odst. 2 Radu mozné volit sidlo fizent,
a to i mimo CR, bez ohledu na realné misto vedeni fizeni.* Nicméné pokud tak strany roz-
hod¢i smlouvy neudini, tak jiz uréit sidlo fizeni mimo CR prakticky nelze. Rad totiz v § 5
odst. 1 piedpoklads, e sidlem #izeni bude CR.*

Maisnera Trapl své zavéry opiraji pfedevsim o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 1034/2012,> které se tyka fizeni dle Rozhodcich pravidel ICC. V této sou-
vislosti je aviak nutno uvést, Ze pravni povaha RS pii HK CR a AK CR neodpovida pravni
povaze RS pfi ICC. Je tak otazkou, zda by citované usneseni Nejvyssi soud povazoval za pii-
1éhavé i v piipadé RS pii HK CR a AK CR.

RSpiilCC totiz nema z pohledu francouzského prava samostatnou pravai osob-
nost, ale v pravnich vztazich jedna jako ICC. Samotna ICC je z pohledu francouzského
prava neziskovou asociaci ,,association déclarée’ zfizenou ve smyslu francouzského zakona
wLoi du Ter juillet 1901 relative an contrat dassociation.”> Na rozdil od CR totiz ve Francii zfizo-

van{ stalého rozhod¢iho soudu ziakonem podminéno neni.™

48 Tbid.

4% DERAINS, Y., SCHWARTZ, E. A. A Guide to the ICC Rules of Arbitration. 2. vyd. The Hague: Kluwer Law
International, 2005. ISBN 90-411-2268-0, s. 212-218.

50 MAISNER, M., TRAPL, V. Réd Rozhodéiho soudn pii Hospodirské komore Ceskeé republiky a Agrdrni komore Ceské
republiky. Komentar: Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 30. ISBN 978-80-7478-969-4.

51 ROZHODCI SOUD PRI HOSPODARSKE KOMORE CESKE REPUBLIKY A AGRARNI KOMORE
CESKF. REPUBLIKY. Rdd Rozhodéiho sondu pri Hospodirské komore Ceské republiky a Agrirni komore Ceské
republify. Praha: Rozhoddi soud pti Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské repub-
liky, 2023, s. 4.

52 MAISNER, TRAPL, 2015, op. cit., s. 30-31.

53 SCHAFER, E., VERBIST, H., IMHOOS, Ch. ICC Arbitration in Practice. Hague: Kluwer Law International,
2005, s. 13. ISBN 90-411-2308-3; Loi du ler juillet 1901 relative au contrat d‘association. Legifrance [online].
[cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https://wwwlegifrance.gouv.fr/loda/id/LEGITEXT000006069570/

54 BAILLY, A., HARANGER, X., LEWIS, M. Arbitration Procedures and Practice in France: Overview.
Thomson Reuters Practical Law [online]. [cit. 11. 5. 2023]. Dostupné z: https:/ /uk.practicallaw.thomsonreuters.
com/7-501-9500; Code de procédure civile. Legifrance [online]. [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.
legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070716/?isSuggest=true
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Oproti tomu RS pii HK CR a AK CR je zfizen na zaklad¢ zakona ¢ 301/1992 Sb.,
o Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, ve znéni pozdéj-
sich predpisti a pasobi dle § 3 zakona ¢. 223/1994 Sb., a oproti RS pti ICC® se skladd i z roz-
hodct (a to i po novele stitu (viz konkréné: https://www.soud.cz/_files/ugd/f71456_06be-
23£a9c9f64ef4ae53b4£f8b6be2dd.pdf) ucinné od 1. 1. 2025).° Dle rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1899/2008 je RS pfi HK CR a AK CR prév-
nickou osobou, coz znamend, ze disponuje samostatnou pravni osobnosti. Navic na roz-
dil od RS p#i ICC neni instituci, ktera by rozhod¢i nalezy pouze administrovala, ale pfimo
je vydava.”” V neposledni fad¢ se jednd o instituci, kterd je garantovana stitem.

Neni vylouceno, ze v budoucnu Nejvyssi soud dovodi, ze v ptipade fizeni vedenych pfed
RS pii HK CR a AK CR si volit sidlo mimo CR vzhledem k povaze soudu mozné neni.
Stejné tak ale na druhou stranu neni vylouceno, ze Nejvyssi soud v budoucnu dospéje
k zavéru, ze v piipad¢ fizeni s mezinarodnim prvkem je provedeni volby sidla mozné —
napt. s ohledem na Evropskou umluvu o obchodni arbitrazi.”®

Lze konstatovat, e v sou¢asnosti se pocita s tim, e ivptipadé RS pfi HK CRa AK CR je mozné
sidlo volit.”” Redlny pocet ptipadu, kdy k tomu ale v pfipadé fizeni s mezinirodnim prvkem
dochazi nebude velky.

S ohledem na vyse uvedené autor uzavira, Ze Pravidla nabizeji vi¢i Radu odliny piistup
k urc¢ovani pravniho sidla fizeni, ¢imz mohou také ovliviiovat, dle prava jakého statu se fizeni
probihajici dle zkoumanych pravidel (fadu) bude fidit.

2 Proces zahajeni izeni a s nim souvisejici otazky

Nasleduji kapitola je zaméfena na prvou vyzkumnou otazku. Pfedmétem kapitoly jsou
nasledujic{ vymezené otazky: dorucovani, proces konstituce rozhodctho senatu, financni
povinnosti souvisejici se zahdjenim fizenf. Srovnani vymezeného okruhu otdzek je podii-
zeno prvé vizkumné otdzce, procez u vymezenych otizek dorucovani a financnich povin-
nosti souvisejic{ se zahajenim fizenf je srovnani provedeno v ramci podkapitol 2.2 a 2.3.
Vymezené otazce konstituce rozhodc¢iho sendtu se vénuje podkapitola 2.4. Na tvod kapitoly
je vymezen pravn{ kontext zahédjeni fizeni. Casti 2.3 2 2.4.3 se vzhledem k omezenému roz-
sahu ¢lanku zaméiujf zejména na rozdilnosti fizeni dle Radu vaci #izenf dle Pravidel.

55 RSpiiICC se sklada z clent soudu, Presidenta a Vice-presidentd, viz INTERNATIONAL CHAMBER
OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 47.

56 RS pii HK CR a AK CR se skladi z piedsednictva Rozhod¢iho soudu, rozhodci a tajemnika Rozhodéiho
soudu, viz: Statut Rozhodciho soudu pii Hospodafské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky uc¢inny od 1. 1. 2025 uvefejnén v obchodnim véstniku 29. 11. 2024, znacka OV09638031; Statut
Rozhod¢iho soudu pii Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky t¢inny
od 1. 1. 1995 uvefejnén v obchodnim véstniku 19. 6. 2013, znacka OV432689-130619.

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 32 Cdo 1044/2005.

58 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2020, sp. zn. 23 Cdo 1258,/2020.

5 MAISNER, TRAPL, 2015, op. cit., s. 30..
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2.1 Pravni souvislosti s procesem zahajeni Fizeni

V ceském pravnim prostfedi se rozhoddi fizeni zahajuje dnem, kdy Zalobce dorudci Zadost
na zahdjeni fizeni (dile ,,zaloba®).”” Obdobné je tomu tak i dle ¢l. 21 Vzorového zikona,
dle n¢hoz se fizeni zahajuje dorucenim zaloby zalovanému, pokud se strany nedohodnou
jinak. ,,Dohodnutim jinak® se rozumi i to, pokud strany rozhodci smlouvy souhlasi s fadem
rozhodéf instituce, tudiz se tim podfizuji jejimu fadu, ktery dané otazky typicky upravuje®'.
Co se tjce pravnich t¢inka podani Zaloby, tak ty jsou dle § 14 odst. 1 ZRR, véta druha stejné
\Jako kdyby byla v této véci podana Faloba n sondu“*, coz znamena piedevsim stavéni promlce-
cich Thit a piekazku /s pendens.

Vzorovy zakon toto nijak neupravuje. Béhem tvorby Vzorového zdkona Ceskoslovenska
delegace sice navrhovala obdobné znéni, jaké je v soucasném § 14 a § 16 ZRR (upravuje
podminky zachovani pozastavené lhity v piipad¢, kdy rozhodci soud rozhodne o nedo-
statku pravomoci nebo v pfipad¢, kdy je rozhod¢f nalez soudem zrusen), nicméné navrh
nebyl pfijat z dvodu ,nepredvidateinych dopadii na vnitrostitni zdkonnd omezeni béhu Ihit.“%*
Bylo ale dano doporuceni, at’ si toto pravidlo kazdy stat pfi implementaci zakona upravi
sam.® Dle Lewa, Mistelise a Krilla je ve vétsiné pravnich fada efekt podani zaloby nicméné
stejny jako v CR. To znamend stavéni promléecich Ihit, piekazku /s pendens pro soudnictvi.
V nékterych pravnich fadech to dale i znamena, ze rozhoddi fizeni Ize zastavit jen se souhla-
sem zalované strany, tzn. zalobce nemuze zalobu jen tak stahnout.®

Uspésné doruceni Zaloby protistrané je vychozim predpokladem pro dspéiné natizent
uznani a vikonu rozhodciho nalezu v souvislosti s €l. V odst. 1 pism. b) Newyorské amluvy.
Cit. ustanoveni se dale vztahuje také i na dalsi procesn{ dkony béhem rozhodciho fizeni —
napi. pfedvolani k ustnimu jedndni. Jedna se tak o jeden z kritickych bodd zahdjeni fizeni
a rozhodctho fizeni obecné. Komentatofi v tomto ohledu uvadéji, ze musi dojit k ,,7ddnénmu
dorucent, které spliiuje ndsledujici gnaky: a) adekvatni formu; b) adekvitni jag yk; c) provedent v primeé-

Feném predstibuy; d) doruceni na spravnon adresn.”’

Adekvatnf forma se neposuzuje podle civilnftho prava procesniho, ale ma spise hmotné-
pravni charakter. Soudy pii posuzovani uplatnéni cit. ¢l. Newyorské umluvy casto povazuji
doruceni mailem, faxem atd. za adekvitni. Opét nicméné zalezi na aplikovaném /lex arbitri.%®

6 Dle § 14 odst. 1 ZRR.

ot HOLTZMANN, H., M., NEUHAUS, J., E.M. A Guide to the UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration: Legislative History and Commentary. Deventer: Kluwer Law International, 1995, s. 613.
ISBN 978-9065443052.

62§14 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vikonu rozhod¢ich nélezt, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

63§ 83 zdkona & 99/1963, obcansky soudni #id, ve znéni pozdéjsich predpist; BELOHLAVEK, 2012, op. cit.,
s. 506; LEW, MISTELIS, KROL, 2003, op. cit., s. 506-507.

s+ BINDER, 2010, op. cit., s. 296.

65 Ibid.

66 LEW, MISTELIS, KROL, 2003, op. cit., s. 506-507.
67 WOLFF, 2019, op. cit., s. 305.

68 Ibid., s. 305-306.
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Adekvatni jazyk muze vyplyvat ze sidla fizenf nebo z narodnosti stran smlouvy. Nen{ pie-
kazkou, pokud strana jazyku nerozumi, pokud jeho uziti vyplyva ze sidla fizeni, smluvntho
vztahu stran nebo je jazykem rozhoddi instituce.®”

Provedeni v pfiméfeném pfedstihu je navazano na budouci lhitu, k niz se vztahuje nebo
na termin procesni udalosti — napf. konan{ ustniho jednani. Posuzovani toho, co je pfime-
fenym pfedstithem dosti zalezi na volném uvazeni soudu, ktery uplatnén{ cit. ¢l. Newyorské
umluvy posuzuje, nicméné zpravidla se pfiméfenym pfedstihem rozumi 14 dnt.”™

V souvislosti s podminkou doruceni na spravnou adresu se zpravidla uplatfiuje fikce doru-
ceni, u kterych je jejich adresa neznama (tj. dorucena na posledni znamé misto dorucent).
Stejné tak je pro splnéni této podminky mozné fadné dorucovat i zastupci adresata.”! V pii-
padé, kdy se adresat doruceni cilen¢ brani nebo se vyhyba, se povazuje za doruceno.™
Vzorovy zékon v ¢l. 3 plné odpovida vise uvedenému.” ZRR dorucovani upravuje § 19a,
jenz povazuje jako preferovanou formu dorucovani prostfednictvim datové schranky — dle
zakona ¢. 300/2008 Sb. Druhou preferovanou alternativou je doruc¢ovani prostfednictvim
elektronické posty a az tfeti je klasické dorucovani na adresu adresata.™

V nalezitostech Zaloby a Zalobni odpovédi je jiz ale dle ZRR nutné piimétené vychazet
z civilné-procesni tpravy v OSR.” Komentitofi ale v tomto ohledu uvadéji, ze i toto si strany
rozhodéf smlouvy mohou vzidjemnou dohodou pfiméfené modifikovat,” tudiz se v tomto
ohledu uplatni inkorporovana pravidla rozhodc¢i instituce. Vzorovy zakon nalezitosti zaloby
upravuje v ¢l. 21 odst. 3, pficemz zevrubné odivodnén{ zalobnich narokd mezi né nespada,
ale mize byt dle ¢l. 23 Vzorového zikona poskytnuto az pozdéji. Cl. 23 Vzorového zakona
dopada i na zalobni odpoved.”

® WOLFE, 2019, op. cit., s. 307.

70 Tbid., s. 308.

71 Ibid., s. 309.

72 BELOHLAVEK, 2012, op. cit., s. 504.
73 BINDER, 2010, op. cit., s. 49.

74 Ibid., s. 106.

75 Ibid., s. 64.

76 Ibid., s. 65.

77 Ibid., s. 292-293, 303.
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2.2 Proces zahajeni Fizeni dle Rozhodc¢ich pravidel
Mezinarodni obchodni komory

2.2.1 Podminky zahajeni rizeni

Dle ¢l. 4 odst. 2 Pravidel se fizen{ zahajuje dnem, kdy zalobce dorudi zalobu na Sekretatiat™
nebo jedné z jeho kancelati.”

Cl. 4 odst. 3 Pravidel stanovi taxativnim vy¢tem, co musi zaloba obsahovat.* Je nutné vyme-
zit pfesnou identifikaci stran sporu (je mozna i jejich multiplicita) a jejich zastupct, popis
zalobnich naroku vé. skutkovych a pravnich okolnosti, na nichz jsou zalozeny.*' Tento popis
nemusi byt nikterak podrobny, ale muaze byt vyjasnén az pozdéji v nasledujicich podanich.*
To souvisi se strategif zalobce v prezentaci sporu — v nékterych situacich nemusi byt zadouci
byt v zalob¢ pfilis podrobny, napt. pokud je jeho zamérem ,,dotlacit™ protistranu k plnéni
nebo se pfedpoklida uzavieni smiru.®

Obligatorni nalezitost{ je zalobn{ petit v¢. maximalni mozné hodnoty sporu a dalsich moz-
nych niroku a jejich hodnoty.® Jinymi slovy musi byt determinovano ,,ceho® se zalobce
domahd. Maximalni mozna hodnota sporu se povinné uvadi v souvislosti se zalohou
na néaklady.*

Dalsi obligatorni nalezitosti jsou kopie rozhod¢l smlouvy a dalsich rozhodnych smluv
pro fizeni (tj. zejména smlouva hlavni), pficemz musi byt specifikovano, ktery zalobni narok

je na zékladé ,,¢eho* zalozen.®

V tomto ohledu ale nenf nutné dokladat veskeré smlouvy
(napf. vSechny smlouvy vyplyvajici ze smlouvy rimcové)®” — opét, toto souvisi se strategi

zalobce.

78 Sekretariat RS pfi ICC dle ¢l. 1 odst. 5 Pravidel.

79 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op.cit., s. 13. V soucasné dob¢ je takto zii-
zeno 5 kancelaff kromé ustfedi ICC v Paiizi, a to kanceldf Sekretariatu sidlici v Hongkongu (Hong
Kong Office), kancelat Sekretariatu sidlici v New Yorku (North America Office SICANA Inc.), kance-
laf Sekretariatu sidlicf v Sao Paulu (Secretaria da Corte Internacional de Arbitragem do Brasil LTDA),
kancelai Sekretariatu sidlici v Singapuru (Singapore Office — Secretariat of the International Court
of Arbitration Singapore), kancelaf Sekretariatu sidlici v Abu Dhabi (Abu Dhabi Office — ICC MENA).
ALVAREZ, G. The ICC Secretariat Behind the Scenes: A Chat with Ana Serra e Mou-ra. Kluwer
Abrbitration Blog [online]. 12. 10. 2020 [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https://atbitrationblog.kluwerarbi-
tration.com/2019/01/03/the-icc-sectetariat/; ICC Coutt to open 5th overseas case management office
in ADGM. ICCIWBO [online]. [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https://iccwbo.otg/news-publications/news/
icc-court-to-open-5th-overseas-case-management-office-in-abu-dhabi-global-matket/
INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 13.

81 Ibid.

82 SCHAFER, VERBIST, IMHOOS, 2005, op. cit., s. 29.

83 GRIERSON, HOOFT, 2012, op. cit., s. 76-77.

8¢ INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit,, s. 13.

85 GRIERSON, HOOFT, 2012, op. cit., s. 74.

86 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 13.

87 DERAINS, SCHWARTZ, 2005, op. cit., s. 48.
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Rovnéz je nutné v zalobé specifikovat veskeré informace v souvislosti s konstituci rozhod-
¢tho senatu vyplyvajici z rozhodél smlouvy. Pokud o tom rozhodéi smlouva mlci, zalobee
by mél vymezit své preference v tomto ohledu v¢. nominaci. Pokud je napf. v rozhodéi
smlouvé uvedeno, ze spor je rozhodovan tfemi rozhodci, pak by mél Zzalobce v Zalobé¢ rov-
nou jednoho nominovat® (podkapitola 2.4).

V neposledni fadé by mélo byt v zalobé vymezeno sidlo fzeni, pravo rozhodné a jazyk
fizeni tak, jak to vyplyva z rozhodél smlouvy. Pokud toto neni ve smlouvé urceno, pak
by mél zalobce fakultativa¢ vymezit, jak by to dle néj mélo byt — vyjadiit se k témto otazkam
je dulezité s ohledem na stanoviska protistrany a v souvislosti s piipadnym rozhodovanim
rozhodciho senatu o zminénych otazkach, zejména v otazce sidla je toto dilezité s ohledem
pro budouci rozhodovani RS pfi ICC, protoze je-li sidlo fizeni ur¢eno soudem, jiz zpravidla

nelze zvratit.¥

Shora uvedené pozadavky na zalobu v zasadé odpovidaji nalezitostem dle ¢l. 21 Vzorového
zakona, ale v nékterych ohledech jsou vyssi — sidlo fzeni.

Spole¢né s dorucenim zaloby by mél byt zaplacen nevratny poplatek za zahajeni fizeni
ve vys$i 5 000 USD a zaloba by méla byt doruc¢ena v pozadovaném poctu kopif dle ¢l. 4
odst. 4 pism. b) Pravidel (4. pro vSechny rozhodce, strany fizeni a RS pti ICC).”

Sekretatiat po doruceni obratem potvrdi zalobci doruceni a ptipadné jej vyzve k doplnéni
nedostatkt a uhrazeni poplatku v jim stanovené lhaté. Pokud tak neucini, je fizeni skon-
ceno, nicméné zalobce md moznost ve stejné véci podat zalobu novou.”

V potvrzeni je zalobce dale zpravidla vyzyvan i k doplaceni pfedbézné zilohy, Pravidla
uvadeji ,, miige byt posddan®, v praxi ale RS pii ICC zada téméf vzdy (k tomu blize viz nize).””

2.2.2 Dorucovani

Dorucovani lze dle ¢l. 3 odst. 2 Pravidel realizovat ,,dopisens s dorucenkon, doporucenon poston,

kuryrni slugbon, e-mailem nebo jakymkoliv jinym telekomunikainim prostiedkem, kiery umogiinge provést

zaznam o odeslini.””> NV ramci zahdjeni fizeni se z procesni opatrnosti pfesto zpravidla vyuziva

klasickych postovnich sluzeb, piestoze to fex arbitri neuklada v souvislosti s ¢l. V odst. 1
Y )

pism. b) Newyorské umluvy” — viz vyse. V rimci iniciaéni fize fizeni je totiz jednim z nésle-

dujicich krokt Sekretatidtu zasilani jedné z kopii obdrzené zaloby zalovanému.”

88 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 13; FRY, GREENBERG, MAZZA,
2012, op. cit, s. 42.

8 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 13; FRY, GREENBERG, MAZZA,
2012, op. cit, s. 44; REINER, A., ASCHAUER, Ch. Chapter I1: ICC Rules. In: SCHUTZE, R. (ed.). Institutional
Abrbitration Article-by-Article Commentary. Miinchen: C. H. Beck, 2013, s. 45. ISBN 978-3-406-63311-9.

INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 11-13, 56.
91 FRY, GREENBERG, MAZZA, 2012, op. cit, s. 45.

92 FRY, GREENBERG, MAZZA, 2012, op. cit, s. 365.

9 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s 11.

9 FRY, GREENBERG, MAZZA, 2012, op. cit, . 36.

95 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 14.
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Pro zjednoduseni spravy spisu ICC od roku 2022 provozuje elektronickou platformu ICC

vvvvvv

i zahajovat fizeni, doklddat listiny a nahlizet do adresafe rozhoda™.

V ramci rozhrani ICC Case Connect je mozné si i zvolit, zda ma byt zalovanému zaloba dor-
ucovana elektronicky (napf. prostiednictvim elektronické posty nebo ICC Case Connect)
nebo v papirové podobé. Pokud bude zvolena klasickd moznost, je nutné papirovou verzi
zaloby v¢. piiloh stale dorucit Sekretariatu v poctu vsech stran fizeni (s vyjimkou zalobce).
Pokud protistrana neni registrovanym uzivatelem ICC Case Connect, stale se doporucuje,
a Sekretariat k tomu 1 typicky vyzyva, provadét dorucovani v klasické papirové podobé.
Riziko, ze strané nebude realné doruceno totiz stile nese zalobce.”

Vyuziti ICC Case Connect v ramci fizen{ je mozné pouze za souhlasu stran a rozhod-
¢tho senatu — napf. procesn{ usneseni rozhod¢iho senatu (pokud s jeho vyuzitim souhlasi)
se bude strané, kterd s vyuzitim Case Connect souhlas{ dorucovat jeho prostfednictvim
a strané, kterd s nim nesouhlasi prostfednictvim kutyra, postovnich sluzeb nebo e-mailem.”

Vsechny procesni dkony stran je dle ¢l. 3 odst. 1 Pravidel nutné dorucovat jak protistrané,
tak kazdému rozhodci a Sekretariatu. Fikce doruceni se uplatfiuje v rezimu dle ¢l. 3 odst. 3
Pravidel okamzikem, kdy mélo byt doruéeno.”

2.2.3 Zalobni odpovéd a souvisejici ¢innost soudu

Jsou-li na strané zalobce splnény vsechny podminky dle ¢l. 4 Pravidel — tj. i pozadovany
pocet kopil a poplatek za zahdjeni fizeni, Sekretariat zasila zalobu zalovanému, pficemz
od doruéeni mu za¢ina bézet 30denni lhuta pro zalobni odpoved.'™

Pravidla pro béh lhiit jsou upravena v ¢l. 4 odst. 4 Pravidel, pficemz statn{ svatky a dny pra-
covniho klidu standardné nejsou zohlednovany. V tomto ohledu je nicméné nutné vychazet
z lexc arbitri a Pravidla s jeho vlivem i samy pocitaji.'”"

Nalezitosti zalobni odpovéd’ jsou uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 Pravidel a v zasadé odpovidaji povin-
nym nalezitostem Zzaloby, pficemz zalovany mtze ¢init i protinaroky — coz sebou nese zvysené

naroky zalobni odpovédi (odst. 5 €l. 5 Pravidel), taktéZ tim muze byt zvy$ena hodnota sporu.'”

Zalobni odpoved se zasila Sekretariatu (v odpovidajicim poctu kopif). 30denni Thita mize byt
se souhlasem Sekretariatu prodlouzena a jeji pfipadné nedodrzeni neni problémem — nelze

% LABGOLD, M., LABGOLD, M. Arbitration Tech Toolbox: ICC Case Connect — A User Perspective.
Kiuwer Arbitration Blog [online]. [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https://atbitrationblog.kluwerarbitration.
com/2023/02/21/arbitration-tech-toolbox-icc-case-connect-a-user-petspective/

97 Ibid.; File your Request for Arbitration. JCCIWBO [online]. [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https:/ /iccwbo.
org/dispute-resolution/dispute-resolution-services/arbitration/ file-a-request/#block-accordion-8; https://
iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-services/arbitration/ file-a-request/ #block-accordion-9

9% LABGOLD, LABGOLD, 2023, op. cit.

% INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 11.
100 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 14.
101 Thid., s. 12.

102 Thid., 5. 14-16.
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ale otdlet do nekonecna. Pokud Zalovany protinaroky ucini, je mu stanovena lhita k vyjad-
feni obdobnym zptsobem.'”

Ovsem v pfipadé, kdy je zalovany neaktivni nebo, kdy se v Zalobni odpovédi proti pra-
vomoci rozhodc¢tho soudu, respektive rozhodéiho senatu, piimo ohradi, rozhodél senat
vzdy rozhoduje o své pravomoci a muze se uplatiiovat institut pfezkumu pravomoci prima
facie soudem.'” Neaktivita zalovaného opét muze souviset i s jeho procesni strategii v pfi-
pade, kdy dle néj rozhodéi smlouva byla uzaviena neplatné nebo nicotné. Odborné pub-
likace vzdy doporucuji byt spise proaktivni nez neaktivni, nebot’ to zalovanému nebrani
napadnout rozhoddf nilez v misté¢ sidla. Stejné tak mu to nebrani namitat vykon rozhod-
¢tho nalezu v miste uznani a vykonu, v nékterych pravnich fadech je dale mozné domahat
se zastaveni fizeni z divodu nedostatku pravomoci i béhem fizeni.'” Proaktivai v tomto
ohledu znamena aktivné namitat pravomoc (1 mj. naroky a tvrzeni) — srov. ¢l. 4 Vzorového
zdkona, § 15 odst. 2 ZRR.!"

V soucasnych pravidlech je rozhodovani o ptezkumu rozhodci smlouvy prima facie v rukou

Generalniho tajemnika Sekretariatu,'”’

ktery provadi tzv. screening rozhodcich smluv. V pfi-
padé pochybnosti, zda je rozhod¢i soud pravomoci nadan, a to 1 v pifpadech, kdy Zalo-
vany nevznese namitku pravomoci, predlozi Generalni tajemnik véc k pfezkumu pravomoci
prima facie RS pii1CC.'" Dfive byl tento pfezkum realizovan soudem automaticky, pokud
byl Zalovany neaktivni nebo pokud byla vznesena namitka pravomoci. Od této varianty bylo
v nov¢jsich verzich pravidel upusténo diky tomu, ze v 95 % procentech piipadua RS pii ICC
shledaval, Ze je mozné pokracovat v fizeni, tudiz toto vedlo ke zbyte¢nym pratahtim. K jeho
nik Sekretaridtu vyfesit.!” Lze tak ocekévat, ze v budoucnu nebude priachodnost prima facie
pfezkumem tak velka.

V ramci pfezkumu existence rozhodct smlouvy prima facie dle Derainse a Schwartze soud pro-
vadi nasledujici trojstupfiovy prima facie test, z nichz prvnf 2 stupné jsou pfedevsim vysled-
kem patologickych rozhodéich dolozek.'’

1) Existuje roghodci smlonva? — v tomto kroku RS pfiICC zkoumd, zda existuje alespon
néjaky dikaz o tom, ze mezi stranami existuje rozhod¢! smlouva. K tomu postaci
napf. jakakoliv smlouva, byt’ nepodepsana. Verze obchodnich podminek obsahujicich
rozhod¢f dolozku 1 kdyz nenf jasné, zda se stala soucasti rozhod¢i smlouvy. Dale i jaka-
koliv vyména dopisu, telext nebo elektronické komunikace prokazujici vznik rozhodei

105 REINER, ASCHAUER 2013, op. cit., s. 48-49; FRY, GREENBERG, MAZZA, 2012, op. cit, s. 63.
104 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 17.

105 GRIERSON, HOOFT, 2012, op. cit., s. 86; DERAINS, SCHWARTZ, 2005, op. cit, s. 80-83.

106 BINDER, 2010, op. cit., 5. 54-55; BELOHLAVEK, 2012, op. cit., s. 544.

107 Sekretariat je veden jeho Generalnim tajemnikem, kterému asistuji Generalni poradce a Generélni Zastupce
tajemnika.

108 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op.cit,, s. 17; FRY, GREENBERG, MAZZA,
2012, op. cit, s. 67.

19 FRY, GREENBERG, MAZZA, 2012, op. cit, . 68, 71.
110 DERAINS, SCHWARTZ, 2005, op. cit, s. 84.
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smlouvy — srov. ¢l. II odst. 2 Newyorské umluvy, ¢l. 7 Vzorového zakona, § 2 ZRR.

Prikladem lze uvést véc Cekobanka, kdy ceska banka akceptovala pomoci telexu ofertu

libanonské banky, ktera ale obratem po akceptaci z divodu podstatné zmény okolnosti

nabidku stahla, RS pii ICC v ramci prima facie testu shledal, Ze Zadna rozhod¢i smlouva
nikdy nevznikla, pficemz fizeni ukoncil.""!

2) Je rozhodci dologka ICC dologkon? — v tomto kroku RS pfilCC zkouma, zda ma roz-
hoddci dolozka néjakou spojitost s ICC nebo Rozhodéimi pravidly ICC. V tomto
ohledu postaci, pokud dolozka néjakym zpasobem odkazuje na ICC nebo rozhod¢i
soud a Paffz. Testem prosly i dolozky jako ,,Juternational Chamber of Commerce of Geneva®,
International Court of Arbitration as obtainable in Nigeria or Sweden” nebo ,the Geneva Court
of International Arbitration.Vzdy zalezd, zda je z uvedeného znéni RS pfi ICC zamenitelny
s jinou rozhoddi instituci nebo ne. Toto typicky ovliviiuje narodnost stran a jejich spoji-
tost s uvedenym mistem v dolozce.'* Lze uvést, ze prvni shora uvedeny ptipad ,,prosel
i v ramci rozhodovani rozhod¢iho senitu o své pravomoci.'”

3) Vi kterym strandm sporu je rozhodil smlouva iicinnd? Tato otazka se poji s problematikou
ucinnosti rozhod¢i smlouvy vadi stranam, které ji neuzaviely.!"* Piistup k této otdzce
se v raznych jutisdikcich razni.'"® Derains a Schwarts jako ptiklad uvadéji vée R.E.D.E.C.,
kde RS pfilCC povazoval rozhod¢l smlouvu prima facie Géinnou 1 proti spolecnosti
R.E.D.E.C, kterd nebyla stranou rozhod¢i smlouvy, ale v rimci smlouvy hlavni se zaru-
cila za zalovaného.''

Piezkum RS pii ICC se v tomto stupni se rovnéz spojuje i s tim, zda je viibec mozné o pied-
métu sporu rozhodnou pfi multiplicité stran, kterd mize byt zalozena i nékolika rozhod¢imi

smlouvami soucasné — vizte ¢l. 9 Pravidel.'”

V tomto ohledu RS pfilCC uplatiuje nasledujici kritéria: ,,a) vsechny rozhodci smilonvy json
uzavreny stejnymi stranamiy; b) vsechny smlouvy jsou souidsti jednobo projetu, transakce nebo strategie;
¢) vSechny rozhodéi smlouvy jsou kompatibilni pro jedno Fizeni.“''® Tyto kritétia posuzuje RS pti ICC
ptipad od pfipadu, procez lze uvést napt. nilez ICC ¢&. 9797,'" kdy bylo 44 spolecnosti
na strané zalobce a 97 spolecnosti na strané zalovaného. Celkova hodnota sporu ¢inila
14 miliard USD. Soud v ramci prima facie piezkumu povolil, aby fizeni{ probihalo, coz
nasledné potvrdil i rozhoddi sendt slozeny z jediného rozhodce v ramci pfezkumu pravomoci

111 DERAINS, SCHWARTZ, 2005, op. cit, s. 84—85.
112 Thid., s. 86-89.

13 ROZEHNALOVA, 2013, op. cit,, s. 181.

114 DERAINS, SCHWARTZ, 2005, op. cit,, s. 89.

115 Blize vizte napt. LEW, MISTELIS, KROL, 2003, op. cit., s. 141-149; POUDRET, BESSON, 2007, op. cit.,
5. 221-241; BLACKABY, 2015, op. cit, s. 85-91.

116 DERAINS, SCHWARTZ, 2005, op. cit., s. 91-92.

17 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 21; DERAINS, SCHWARTZ, 2005,
op. cit,, s. 99.

118 DERAINS, SCHWARTZ, 2005, op. cit., s. 100.

19 _Andersen Consulting Business Unit Member Firms proti Arthur Andersen Business Unit Member Firms and Andersen
Worldwide Societe Cooperative, ICC Case No. 9797/CK/AER/ACS.
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a $vycarsky soud, pfezkoumévajici rozhodnuti o jurisdikci jediného rozhodce;™™ (pozn. sidlo
fizeni bylo ve Svycarsku — kdyby bylo napadeno jiz rozhodnuti RS p#i ICC o piezkumu
prima Jacte, pak by byl pfislusny soud v PafiZi, protoze by se jednalo o rozhodnuti soudu).
V navaznosti na ptezkum prima facie vzdy rozhoddi senat rozhoduje o své pravomoci.'”!

V pifpadech, kdy vnitrostatni soud na rozdil od RS p#i ICC nebo rozhodciho senatu v ramci
soudnfho pfezkumu jejich rozhodnuti shledd, Ze rozhodci smlouva byla platné alespon

z Casti uzavfena, lze fizeni znovu zahgjit v ramci ¢l. 6 odst. 6 a 7 Pravidel.'*

2.2.4 Finan¢ni povinnosti

V ramci finanénich povinnost{ existuje kromé poplatku za zahajeni fizeni dle ¢l. 37 Pravidel

povinnost platit a) pfedbéznou zilohu a b) zilohu na niklady.'*

Ad a) pfedbeznou zalohu plati Zalobce na vyzvani Sekretariatu v ramci potvrzeni o piijeti
zaloby. Uéelem placeni piedbéiné zalohy je pokryti finan¢nich néklada #izeni do vypraco-
vani Terms of Reference.'™ Vysi pfedbézné zalohy uréuje Generdlni tajemnik Sekretariatu
(typicky ji neurcuje sam, ale nechava se zastupovat) v zavislosti na hodnoté sporu dle zaloby
a relevantnich skutecnostech, pficemz se zpravidla jedna piiblizné o polovinu sazby dle
sazebnfku pfedpokladanych spravnich nakladd RS a pfedpoklidané poloviny odmény

rozhodce/rozhodcu dle urcené financéni hodnoty sporu.'®

Neni to tak, ze v pifpad¢ nezaplaceni zalohy ve lhité stanovené Sekretaridtem fzen{ kondf,
Sekretariat jesté nékolikrat opakované vyzyva k doplaceni pfedbézné zalohy. Pokud i tehdy
zalobce ve lhuté nezaplati, pak je Zzalobni narok zalobce povazovan za vzaty zpét dle cl. 37
odst. 6 Pravidel. Pokud Zalobce pfedbéznou zalohu nezaplati, nelze spis pfedat rozhodcimu
senatu a Sekretariat rovnéz do zaplaceni predbézné zalohy v zasadé ani nepodnika kroky
smeérem k jeho konstituci. V zavislosti na zalobn{ odpovédi zalovaného muize byt vyse pfed-
bézné zalohy Generalnim tajemnikem Sekretaridtu upravena.'*

Ad b) zalohu na naklady plati kazda strana fizeni, bez ohledu na to, zda si v fizeni néco
narokuje, v¢. strany, ktera pfistoupila k fizeni. Ucelem zalohy na naklady je pokryti veske-
rych administrativnich vyloh RS pfi ICC a na kryti odmén a veskerych vyloh rozhodct. Vyse
zalohy je urcena soudem opét dle finan¢n{ hodnoty sporu z veskerych narokd stran v ramci
fizeni dle sazebnikt a mize byt upravena kdykoliv béhem fizeni. Pro vysi zalohy je rovnéz
urcujici, zda ma byt spor projednan ve zrychleném fizen.

V ziakladnim nastaveni se zaloha na naklady déli mezi zalobce a zalovaného rovnym dilem,
pficemz zalobci se do platby na zalohy zapocitava pfedbézna zaloha. Stropova hranice zalohy
120 Thid.; DERAINS, SCHWARTZ, 2005, op. cit., s. 101-103.

121 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 17.

122 Thid.; FRY, GREENBERG, MAZZA, 2012, op. cit., s. 90.

123 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 42.

124 K Terms of Reference viz ¢l. 23 Pravidel.

125 Thid.; FRY, GREENBERG, MAZZA, 2012, op. cit., s. 365-367.

126 FRY, GREENBERG, MAZZA, 2012, op.cit, s. 365-367; INTERNATIONAL CHAMBER
OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 28, 42.
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na naklady placené jednou stranou je 500 000 USD, pfi¢emz ale mtze byt RS pi ICC zvy-
Sena, na ¢astku vyssi bez omezeni. Standardné se ale za ¢astku pfesahujici stropovou hranici
predkladaji bankovni zaruky, pokud nenf vedeni fizen{ zvlaste nakladné. Zaloha na naklady
se typicky plati po pfedani spisu rozhodéimu senatu ve lhiuteé stanovené Sekretaridtem.
V souvislosti s ¢l. 16 Pravidel je nutné uvést, ze Sekretariat v tomto stadiu fizeni typicky
celou zalohu na naklady nepozaduje. K tomu dochazi az pfi oznamen{ stranam, ze predani
spisu rozhod¢imu senatu bylo provedeno. Platit zalohu na naklady lze i ve splatkach, pokud
to schvali Generdlni tajemnik Sekretaridtu.'”’

Pokud jedna ze stran zdlohu na naklady nezaplati, tak ji v piipad¢, kdy si v ramci fizeni
nic nendrokuje, nehrozi zadna sankce. Pokud se tak stane, pak Sekretariat v tomto ohledu
typicky vyzve zalujici stranu, aby naklady fizeni doplatila ve v{$i pozadované po zalované
strané a stanovi ji k tomu lhitu. Pokud tak Zalobce neucin{ a hrozi, Ze Sekretatriat nebude
disponovat dostatecnymi financnimi prostiedky pro krytf ndkladd fizenf — k ¢emuz nakonec
vzdy dojde, Generaln{ tajemnik postupuje dle €l. 37 odst. 6 Pravidel, tedy pozastavi praci
rozhodciho senatu a stanovi lhatu k dodate¢nému zaplacent, pri¢emz v pifpadé, kdy zalobce
ani tehdy nezaplati, povazuje se jim pozadovany narok za vzaty zpét — proti tomuto je jesté
moznd procesni obrana dle cit. ustanoveni Pravidel.'”

Ucastnici fizeni mohou jimi pozadovany narok chranit pred postupem dle ¢l. 37 odst. 6
Pravidel tak, ze podaji Zddost na rozdéleni zaloh na naklady ke kazdému naroku uplatné-
ném v fizeni. Pfikladem muze byt situace, kdy si zalobce v zalobé narokuje 5 miliontt USD
a zalovany vuci nému v zalobn{ odpovedi ucini protinarok na 100 miliona USD. RS pii ICC
v tomto piipad¢ pozaduje zaplaceni zalohy dle sazebnikti na naklady fizeni v hodnoté
105 miliona USD rovaym dilem. Pro Zalobce je v této situaci nejvyhodnéjsi pozadovat
rozdéleni zalohy ke kazdému z uplatnénych narokt v fizeni. V tomto pifpadé pak zalobce
plati pouze zalohu na naklady fizeni v hodnot¢ 5 miliontit USD a Zalovany musi platit zilohu
na naklady za narok v hodnoté¢ 100 miliontt USD. V opac¢ném piipadé by musel zalobce
Pravidel. Pokud by tak neucinil a zaplatil jen polovinu zalohy na naklady bez protinaroku
zalovaného — tj. v hodnoté fizeni 5 miliontt USD, a zalovany by nezaplatil niceho, nasledoval

by postup dle ¢l. 37 odst. 6 Pravidel, coz znamena zpétvzeti vSech niroku v fizeni.'”

Pfi mnohosti stran v fizen{ a mnohosti narokd fesenych v fizeni se uplatiuji vyse uve-
dend pravidla, pficemz pifpadné dochazi k déleni kazdého naroku mezi strany, kterjch
se tyka a kterymi je uplatiiovan. Nenf vylouceno, aby si strany fizen{ ohledné placeni zalohy
na ndklady mezi sebou vyfesili vzajemnou dohodou jinak, nez postupem dle ¢l. 37 odst. 4
Pravidel — v tomto ptipadé¢ je tieba informovat Sekretariat.'”

127 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 42-43, 56-57; FRY, GREENBERG,
MAZZA, 2012, op. cit., s. 368-374.

128 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 42-43, 56-57; REINER, ASCHAUER
2013, op. cit., s. 187-189; GRIERSON, HOOFT, 2012, op. cit., s. 139-140.

129 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op.cit., s. 42-43; FRY, GREENBERG,
MAZZA, 2012, op. cit., s. 374-375.

130 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op.cit, s. 42-43; FRY, GREENBERG,
MAZZA, 2012, op. cit., s. 377-383.
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V ramci placeni zalohy na naklady je mozné po protistrané uplatnit 1 zapocteni — v tomto
ptipadé se toto posuzuje jako samostatny narok."””! Vyse zalohy muze byt soudem kdykoliv
ménéna — v zavislosti na zménach v hodnoté sporu béhem fizeni. Zalohy na naklady jsou
vratné v pomerné castce urcené RS pfilCC, jez nebyla v ramci fizeni vyuzita — napt. byl

béhem fizen{ stranami uzavfen smir.!*

2.3 Proces zahdjeni Fizeni dle Radu Rozhod¢iho soudu pri Hospodarské
komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky

2.3.1 Podminky zahajeni rizeni

Rizeni dle Radu RS pii HK CR a CR se stejné jako v piedchozim piipadé dle § 16 Radu
zahajuje dnem, kdy Zalobce doruéi zalobu soudu.'”

Nilezitosti zaloby dle § 17 Radu v zasadé odpovidaji pozadavkiam dle Pravidel. Podstatnym
rozdilem je, 7e dle § 17 odst. 1 pism. €) Radu se predpoklada zevrubné odivodnéni viech
narokd a oznacen{ vSech dukazu jiz v Zalobé tak, jak je to zvykem v civilnim v fizeni dle
OSR."* Je otazkou, jak by se toto ustanoveni chovalo v pfipadé fizeni se sidlem v zahrani¢f
bez ptiméteného pouziti OSR v ramci fizeni dle Radu.

Rad neptedpoklada vymezovani pravniho sidla fizeni. Odavodnéni mista a sidla fizenf lze
nicméné podadit pod nileZitost dle § 17 odst. 1 pism. d) Radu — odivodnéni pravomoci
soudu, v jehoz rimci je nutné pracovat s rozhod¢i smlouvou.' Pokud neni sidlo fizeni
v rozhod¢f smlouvé uvedeno, je mozné preference v tomto ohledu uvést, je nicméné otaz-
kou, jak se k tomu RS p#i HK CR a AK CR postavi. Velmi pravdépodobné bude i tak sidlem
tizeni CR. Déle § 17 Radu explicitné uvad{ povinnost zalobu podepsat zalobcem nebo jeho
zastupcem.

Obdobneé jako v fizeni dle Pravidel soud, respektive jeho tajemnik, v piipadé nedostatki
zaloby vyzjva k jejich odstranéni ve Thité dle § 20 Radu. Poplatek za podani Zaloby se v fizeni
dle Radu neplati, nicméné na rozdil od Pravidel je ji v inicia¢ni fazi fizenf dle § 19 Radu
zalobce vyzyvan k thradé plného poplatku za rozhod¢i fzeni v¢. pausalu na spravni naklady

v pfipadé fizeni s mezindrodnim prvkem — viz 2.3.3 nize."*

2.3.2 Dorucovani

Pro dorucovani Rad vychazi ze ZRR a pfedpoklada dorucovani prostrednictvim datové
schranky. Pokud zahrani¢ni subjekt nebo jeho zastupce datovou schranku ve smyslu zdkona

131 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 43.

132 FRY, GREENBERG, MAZZA, 2012, op. cit., s. 384, 414.

133 RS PRI HK CR A AK CR, 2023, op. cit., s. 10-11.

134 Ibid.; MAISNER, TRAPL, 2015, op. cit., s. 71-74.

135 RS PRI HK CR A AK CR, 2023, op. cit, s. 11; MAISNER, TRAPL, 2015, op. cit., s. 71.

136 RS PRI HK CR A AK CR, 2023, op. cit, s. 29; RUZICKA, K., FRINTOVA, D. Ihitrostitni a mezindrodni
rozhodéi iizend pred RS pri HK CR a AK CR. Plzeit: Ales Cenck, 2019, s. 87. ISBN 978-80-7380-745-0.
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¢. 300/2008 Sb. nema, je stejné tak mozné dorucovat standardnim zptisobem dle § 10 odst. 1
Radu. Kli¢ové procesni dkony (napt. zaloba, Zalobni odpovéd atd.) se dorucuji doporucené
do vlastnich rukou adresata.””’ V tomto ohledu tak fizeni dle Radu v zasadé odpovida fizeni
dle Pravidel. Maisner a Trap/ navic uvadéji, ze podminky doruc¢ovani do zahranici ,miige
Rozhoddi sond z jistit napiiklad i dotazem na stranu, v jejiz prospéch se dorutent provids, kdyg je cizi pro-
tistrana pasivni, jak ni procesni procesnépravni predpisy a zda Ize dorudit i ga jinych, 3rejmeé vhodnéisich
podminek, zeiména u pisemnost do viastnich rukon, nes jaké stanovi Rad RS.“%

Fikce doruceni se dle Radu neuplatiiuje jiz dnem, kdy k doruceni mélo dojit, ale a2 desaty
den od ozndmeni provozovatele postovnich sluzeb™ — v tomto ohledu ale také zilezi
na aplikovaném Jex arbitri.

Vedle fikce doruceni Rad umoziiuje taktéz vyuzit institut ,,povéfené osoby®, na zékladé
svého § 10 odst. 9-10."* Jeho vyuziti je mozné v piipadé, kdy se nepodafi strané doruéit
7adnym jinym zptisobem, ktery Rad piedpokladi. V takové situaci mize predseda roz-
hodciho soudu této strané ustanovit poveéfenou osobu a dorucovat namisto strané této
nestranné povétené osobé. Ustavnost tohoto postupu byla potvrzena,'*

Spravovat spis prostfednictvim vlastn{ elektronické platformy, pfes kterou by mj. bylo
mozné i dorucovat, RS pfi HK CR a AK CR neumoziuje — ve vnitrostatnich sporech na,
které se soud zaméfuje plné¢ posta¢i doruc¢ovani prostiednictvim datové schranky. Na dru-
hou stranu by zfizen{ elektronické platformy pro spravu spisu obecné mohlo byt i tak zcela
jisté vitano jak rozhodci, tak stranami fizeni, respektive jejich pravnimi zastupci.

2.3.3 Zalobni odpovéd a souvisejici ¢innost soudu vé. finanénich povinnosti

Dorucovani zaloby zalovanému tajemnik rozhodé¢iho soudu dle § 22 odst. 1 v kombinaci
s § 20 odst. 3 Radu realizuje a2 po zaplaceni poplatku za rozhoddi fizeni a pausilu na spravni
naklady soudu zalobcem.'** Vyse poplatku a pausilu se urcuje dle finan¢ni hodnoty sporu
dle sazebniku, v fizenf s mezinarodnim prvkem se uplatiuje sazebnik ,,pro ostatni spory* —
k vysi poplatku a pausalu viz oba sazebniky v piiloze Radu. V tomto ohledu je nutné uhra-
dit oba vyse uvedené poplatky (poplatek + pausal) v plné vysi. Neuplatiiuje se zde rezim
prabézného placeni ndkladu fizeni a jejich déleni mezi stranami sporu, tak jak je tomu v pii-
padeé fizeni dle Pravidel. Za kazdy narok v zalobé se finanén{ povinnosti stanovuji zv1ast’,
nicméné celkova sazba dle sazebniku se stanovuje jejich souctem. Vyuziti bankovnich zaruk
Rad v tomto ohledu také nijak nepfedpoklada. Mé-li byt fizeni vedeno v jiném jazyce ne
v Cestin€, muze byt tento poplatek jesté zvysen.'*

157 RS PRI HK CR A AK CR, 2023, op. cit, s. 6-7.

133 MAISNER, TRAPL, 2015, op. cit., s. 48.

13 RS PRI HK CR A AK CR, 2023, op. cit, s. 67.

140 Tbid., s. 7.

141 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. IL. US 1076/20.

142 RS PRI HK CR A AK CR, 2023, op. cit, s. 11-13.

143 Ibid., s. 11=13; RUZICKA, FRINTOVA, 2019, op. cit., s. 87; MAISNER, TRAPL, 2015, op. cit, s. 33, 67, 80, 85.
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Pokud zalobce finanéni povinnost nesplni ve lhité stanovené tajemnikem, piipadné doda-
te¢né lhite, je fizenf zastaveno.'*

V piipadé, ze jsou splnény podminky Zzaloby a financni povinnosti a ma-li tajemnik soudu
za to, Ze zaloba muZe byt projednana, odesle Zalobu dle 22 Radu Zalovanému véetné
jejich piiloh spole¢né s fadem. V tomto ohledu tajemnik realizuje obdobny sereening jako
Generalni tajemnik Sekretariatu RS pii ICC. Na rozdil od fizeni dle Pravidel jiz nen{ realizo-
van ptezkum pravomoci prima facie RS pti HK CR a AK CR, & jeho obdoba. Zpochybni-li
zalovany v zalobni odpovédi pravomoc soudu, rozhoduje o pravomoci az rozhod¢f senat
po své konstituci. V tomto ohledu je nutné uvést, Ze v piipadé neaktivity Rad rozhod¢imu
senatu neukladd povinnost provadét prezkum pravomoci — zélezi na jeho volném uvazeni.'*

Tajemnik soudu v raimci odesilani zaloby soucasné zalovaného vyzve k podan{ vyjadfeni
k Zalobé ve lhuté 14 dnd, ktera muze byt na jeho zadost prodlouzena. Pokud vsak jiz Ihita
uplynula, novou lhitu mozné stanovit neni. Rozhod¢i senat ale miize umoznit zalovanému
podat zalobni odpovéd v raimci § 26 odst. 1 Radu.!*

Jiz v ramci Zalobni odpovédi miZe Zalovana strana podat protizalobu (§ 31 Radu).
Protizaloba je mutatis mutandis zaloby, a 1 na ni se uplatiuji pravidla lhut a finanénich povin-
nostl. Jinymi slovy, poda-li Zalovany v zalobni odpovédi zalobni protinaroky, nese v jejich
ramci povinnost plnit finanéni povinnosti. V opa¢ném piipadé je fizeni v ¢asti protizaloby
zastaveno. Zalobce je opét povinen na protizalobu ve Thité 14 dnf podat zalobni odpoveéd
obdobneé jako v ptipadé¢ fizenif dle Pravidel. Koncentraci v #zeni fad nijak neupravuje, tudiz
je mozné protizalobu podat kdykoliv béhem fizenf a nepiedpoklada se jeji podani prede-
v$im ve fazi pred konanim prvniho dstniho jednani. Pokud v$ak toto nastane v pozdnf fazi
fizeni, lze oc¢ekavat zvyseni finan¢nich povinnosti nad ramec sazebniku soudem. 1 v fizeni
dle Radu je mozné v protizalobé narokovat i zapoéteni — opét je posuzovano jako samo-
statny narok.'"’

V piipadech, kdy béhem fizeni dojde ke zméné financntho hodnoty sporu, soud postu-
puje dle § 47 odst. 3 Radu a finanéni povinnosti strané, jejihoz naroku se tyka, domé.

Neuhrazeni doméfené vyse opét vede k zastaveni fizeni.'*

V tomto ohledu se multiplicité stran fizeni Rad na rozdil od Pravidel nijak specificky nevé-
nuje, pficemz postaci, pokud financni povinnosti konkrétniho naroku splni jedna ze stran.
Toto mize byt problematické, pokud se vice stran jednoho naroku neni schopné dohod-

nout, protoze to povede k zastaveni fizeni.'*

Zaplaceny poplatek za rozhoddi fizeni a pausal na spravni ndklady rozhod¢iho soudu jsou
vratné v rezimu dle § 48 odst. 4 a 53 odst. 4 a 8 Radu.'™

144 RUZICKA, FRINTOVA, 2019, op. cit., s. 88.

145 RS PRI HK CR A AK CR, 2023, op. cit, s. 11-13; MAISNER, TRAPL, 2015, op. cit., s. 81.

146 MAISNER, TRAPL, 2015, op. cit., s. 85.

147 Tbid,, s. 85, 102-105; RS PRI HK CR A AK CR, 2023, op. cit,, s. 8-9; RUZICKA, FRINTOVA, 2019, op. cit., s. 90.
145 MAISNER, TRAPL, 2015, op. cit., s. 132.

149 Tbid., s. 80.

150 RS PRI HK CR A AK CR, 2023, op. cit, s. 29-32.
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2.4 Proces konstituce rozhodéiho senatu

2.4.1 Pravni pozadavky

Pravni pozadavky v souvislosti s osobou rozhodce a procesem konstituce rozhod¢iho
senatu jsou v ZRR upraveny v §§ 4—12. U Vzorového zdkona je to v &l 10—15.

Dle § 4 ZRR mize byt rozhodcem jakykoliv obé¢an CR, ktery je plné zletily, bezihonny
a pln¢ svépravny. Podminka bezthonnosti je absolutni — tzn. zpusobilost u osob u nichz
bylo pfistoupeno k zahlazeni odsouzeni dle trestniho zdkoniku neni dana."" Co se tyce osob
bez statniho obcanstvi CR, tak u nich tato podminka plati taktéz kumulativné s dal$imi pod-
minkami dle jejich domovského pravniho fada — § 118 ZMPS.'

U Vzorového zakona takové podminky nejsou — rozhodcem muze byt kdokoliv, koho
si strany zvoll.'> Lew, Mistelis a Kri/ nicméné uvadéji, ze v praxi mezinarodni obchodni arbi-
traze byvaji na rozhodce kladeny znacné naroky z pozice stran fizeni, zejména, co se odbot-
nosti a zkusenosti tyce,'™ coz i vysvétluje pro¢ toto Vzorovy zakon nereguluje. Urovett
a vysledek rozhodciho fizeni muze byt negativné ovlivnén, je-li vedeno rozhodcem bez
pravniho vzdélani. Neni proto pfili§ ¢asté, aby alespon jeden z ¢lent rozhod¢iho senatu
nebyl renomovanym pravnikem a rozhodcem. Casto si strany rozhodéi smlouvy upravuji
i dalsi specialni podminky, ktera osoba rozhodce musi spliiovat.'”

V soucasnosti se lze jiz i setkat s pravnimi systémy umozujici ve svych databazich dohleda-
vat, ktery rozhodce, jaky spor rozhodoval. Je mozné si dohledat 1 konkrétn{ rozhod¢i nalez,
ktery byl v fizeni vydan."® Lze tedy pfedpokladat, ze strany fizeni budou i s timto faktorem
pracovat. Na druhou stranu tato skute¢nost motivuje také rozhodce délat ,,dobrou praci®,
kdyzZ je vefejné ve hfe jejich vizitka. To vysvétluje, pro¢ tyto udaje rozhoddf instituce zacaly
zvefejfiovat.””’

V obou piipadech, jak dle ZRR, tak dle Vzorového zikona rozhodce musi byt vzdy nestranny
a nezavisly. Povinnost o tomto informovat strany f{zeni lez{ na strané rozhodce. Existuji-li
duvody k pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti rozhodce, strany fizen{ se proti tomu
mohou bréanit — § 8 a 11 ZRR, ¢l. 12 Vzorového zdkona (déle ,,namitka podjatosti®). Z cito-
vaného ustanoveni plyne moznost docilit zruseni rozhodc¢iho nalezu. K tomuto tématu tak
existuje rozsahla judikatura a pohled muze byt v raznych jurisdikcich razny."”® Nejcastéji

151 BELOHLAVEK, 2012, op. cit., s. 319.

152 BRIZA, P. a kol. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 690-691. ISBN
978-80-7400-528-2.

153 BINDER, 2010, op. cit., s. 196.

154 LEW, MISTELIS, KROL, 2003, op. cit., s. 234-235.

155 Ibid., s. 234-235.

156 JUS MUNDI [onling]. [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https://jusmundi.com/en

157 ICC begins publishing arbitrator information in drive for improved transparency. /CCIWBO [online]. [cit.
15. 12. 2024]. Dostupné z: https://iccwbo.otg/news-publications/news/icc-begins-publishing-atbitrator
-information-in-drive-for-improved-transparency/

158 LEW, MISTELIS, KROL, 2003, op. cit., s. 675.
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vyuzivanym soft law instrumentem v tomto ohledu jsou IBA Guidelines on Conflicts
of Interest in International Arbitration."’

Dile jak ZRR, tak Vzorovy zikon upravuji proces konstituce rozhodétho senatu. Tyto
normy jsou dispozitivni a uziji se zejména v pifpadé rozhodciho fizenf ad hoc. Pokud strany
rozhodéf smlouvy do smlouvy inkorporujf ¥ad jiné stalé rozhodéf instituce (Pravidla, Rad),
tyto pravidla maji pfednost.

2.4.2 Rizeni dle Rozhod¢ich pravidel Mezindrodni obchodni komory

Prvnim krokem ustanoveni rozhodce do funkce je jeho nominace stranami fizeni. RS pii ICC
nevede seznam rozhodcll a nominace rozhodce v rimci fizeni je volné v dispozici stran.'®
Od roku 2016 soud vede vefejné ptistupnou databazi, v jejimz ramci je mozno zjist’ovat
informace o rozhodcich'®', ktefi konkrétni spor rozhodovali. Do databize se zaznamenavaji

rozhoddi nalezy vydané od 1. ledna 2016.

V zakladnim nastaveni dle ¢l. 12 odst. 1 Pravidel fizen{ probiha pfed jedinym rozhodcem.
Pred rozhodcim senatem — tj. 3 rozhodcdi, fizeni probiha, pokud si to strany sjednaji v roz-

163 I tomu

hodd¢i smlouve,'* nebo pokud RS pti ICC rozhodne, ze si to povaha sporu zada.
zpravidla dochazi u sport, jejichz finanéni hodnota pfevysuje 10 miliona USD. RS pii ICC
zpravidla odmitd administrovat f{zen{ v pifpadech, kdy je v rozhod¢éf smlouvé uréen pocet
164 §

jiny,'** i kdy? to lex arbitri dovoluje — § 7 ZRR i &l. 10 Vzorového zdkona.'® Ve vyjimeénych
okolnostech soud piistupuje k administraci #zeni v piipadech, kdy je urceno 5 rozhodct —
toto nicméné zpusobuje znacéné zvyseni ndklada.'® Nelze tudiz doporucit uvadét v roz-
hod¢i dolozce jiny pocet rozhodct nez tii nebo jeden. V piipadé patologickych dolozek
Sekretariat jesté dava moznost, aby se strany fizen{ ve stanovené lhute¢ dohodly na s pravidly

167

kompatibilnim poc¢tem rozhodct.'” Pokud ale zalovany nema zdjem rozhoddi fizeni vést,

pak dohoda nikdy nemutize vzniknout.

Standardni proces nominace lze rozdélit na fizenf a) pfed jedinym rozhodcem; b) fizeni
pted tfemi rozhodci.

159 MOSES, M. The Role of the IBA Guidelines on Conflicts of Interest in Arbitrator Challenges. Kiuwer
Abrbitration Blog [online]. [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https://arbitrationblog.kluwerarbitration.
com/2017/11/23/role-iba-guidelines-conflicts-interest-arbitrator-challenges /

160 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 23.
161 T{m se mysli jméno, pfijmeni a narodnost.

162 Je nutné explicitné zminit ¢islo 3, protoze Pravidla 2021 presumuji, Ze se rozhoddi senat sklada z jediného
rozhodce.

163 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., 5. 23-24.
164 FRY, GREENBERG, MAZZA, 2012, op. cit, s. 138.

165 BELOHLAVEK, 2012, op. cit., s. 380; VRAJIKOVA, M. Osoba rozhodce v ¢eském pravnim fadu. eprave.cz
[online]. [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/osoba-rozhodce-v-ceskem-
-pravnim-radu-112068.html

166 FRY, GREENBERG, MAZZA, 2012, op. cit, . 138.
167 Thid.
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Ad a) Zalobce v Zalobé jediného rozhodce nominuje. Zalovany v Zalobni odpovédi s nomi-
nac{ rozhodce bud’ souhlasi nebo nominuje jiného rozhodce. Pokud tak ucini, Sekretariat
poskytne zalobci dodate¢nou lhitu, ve které ma moznost s rozhodcem nominovanym zalo-
vanym souhlasit. Pokud neni mezi stranami rozhod¢i smlouvy dosazen konsenzus, jediného

rozhodce jmenuje soud.'*®

Ad b) zalobce a zalovany nominuji jednoho rozhodce (v Zalobé a zalobni a odpovedi).
Pokud strana fizenf nenominuje rozhodce v dodate¢né lhuté poskytnuté Sekretaridtem, jme-
nuje rozhodce soud. Pfedseda rozhodciho senatu je stejné tak jmenovan soudem, piipadné
jinym zpusobem, pokud si to strany sjednaji v rozhod¢i smlouvé. Toto je pomérné casté —
stranami nominovani rozhodci nominujf pfedsedu rozhodciho senatu. V pifpadé, kdy nedo-
jde k nominaci pfedsedy rozhod¢tho senatu do 30 dnt po potvrzeni ostatnich rozhodcy,
jmenuje predsedu rozhodciho senatu soud (prodluzovani lhity Sekretaridtem je mozné).
Ve slozitéjsich mnohostrannych sporech (pfipadné pokud strana k fizeni pfistoupi) muze
byt komplikované najit shodu na jakékoliv nominaci nebo muize byt jedna ze stran pod-
statné znevyhodnéna — v takovém pfipadé muze soud jmenovat vsechny 3 rozhodce, neni-li

mezi stranami dosazena shoda ve stanovené lhuté.!?

Druhym krokem je potvrzeni rozhodce. Aby mohlo k potvrzeni dojit, musi rozhodce nomi-
naci pfijmout a podepsat prohldseni o dosazitelnosti (,,availability), nestrannosti a nezavis-
losti a sdelit veskeré skutecnosti, které by mohly zpusobit divodné pochyby o jeho nestran-
nosti — typicky se jedna o CV, finanéni zavazky a vztahy ke tfetim osobam s relevanci
k fizeni. Sekretariat nasledné vSechny tyto informace stranam fizenf sdéli a poskytne lhatu
k jejich vyjadfeni. Pokud v ramci vyjadfeni strana fizeni nestrannost rozhodce zpochybni,
musi se k tomuto nominovany rozhodce vyjadfit a skute¢nosti objasnit. Pokud se nevyjadii
a skute¢nosti neobjasni, zohledni to soud v ramci potvtzovani v jeho neprospéch.'”

Potvrzovani nominovaného rozhodce je ve volné dispozici soudu, pficemz se vzdy zohled-
fluje zejména i) narodnost rozhodce — je preferovana jina narodnost, nez stran fizeni a bez
vztahu k pfedmétu fizeni. Pokud strany pozaduji, aby byly vSichni rozhodci stejné narodnosti
muze k tomu soud pfihlédnout; ii) misto trvalého pobytu rozhodce — s ohledem na naklady
fizeni; iii) dal$i vztahy rozhodce s nominovanymi rozhodci a tfetimi zemémi; iv) dostup-
nost — s ohledem na ¢asové moznosti rozhodce; v) zkusenosti a kvalifikace — zejména
pravni vzdélani (nominovani{ rozhodci bez pravnického vzdélani jsou potvrzovani jen velmi
ziidka); vi) znalost problematiky mezinarodniho rozhodctho fizenf; vii) jazykové doved-
nosti — fizeni se vede v takovém jazyce, jaky si strany zvoli; viii) pozadavky stran vyplyvajici
z rozhodci smlouvy — jsou-li pfili§ pfisné, mize to byt problematické, protoze takovy roz-
hodce nemusi existovat. V jednodussich ptipadech potvrzovani realizuje Generalni tajemnik

168 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op.cit., s. 23; GRIERSON, HOOFT, 2012,
op.cit., s. 129; FRY, GREENBERG, MAZZA, 2012, op. cit, s. 142.

169 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op.cit., s. 23—24; DERAINS, SCHWARTZ,
2005, op. cit,, s. 151-153; FRY, GREENBERG, MAZZA, 2012, op. cit, s. 143-149.

170 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op.cit., s. 22, 24-25; GRIERSON, HOOFT,
2012, op. cit., s. 132-134; REINER, ASCHAUER 2013, op. cit., s. 83-86.
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Sekretariatu — okolo 60 % pifpadd, ve slozitéjsich clenové RS piiICC, piipadné vyssi funk-
cionafi jako President RS pfi ICC.""!

K potvrzeni rozhodce musi dojit vzdy, i kdyz si strany mezi sebou sjednaly jiny zptsob
ustaven{ rozhodce do funkce, nelze toto obejit.'”” Napt. pokud strany rozhod¢i smlouvy
v dolozce uvedou pfesnou identifikaci rozhodce a ten funkci nepfijme nebo nebude
RS pfi ICC potvrzen, pak bude dle rozhodél smlouva neplatnd, protoze se toto bude posu-
zovat jako esencidlnf soucast rozhodéi smlouvy, €i patologickd — vedouci k praktické nemoz-
nosti zahdjeni fizeni.'”” Pokud je ale k vy$e uvedenému dina soucasné moznost alternativ-
nfho vyuziti Pravidel, pak toto ujednani nemusi ptsobit problémy. Obecné se soud snazi
k ujednanim stran odchylnych od Rozhodcich pravidel ICC vzdy pfihlizet. Soud napt. rea-
lizoval volbu pfedsedy rozhod¢iho sendtu na zakladé hodu minci z jim dvou vybranych
kandidata.'" V ramci rizika nerovného zachdzeni a nespravedlnosti tato ujednani stran
ale reflektovat nemusi — ¢l. 12 odst. 9 Pravidel.

Pokud k potvrzeni nedojde, Sekretariat typicky poskytne lhitu (typicky 15 dnd) k nomi-
naci nové. Toto se muze opakovat 1 nékolikrat, nez soud nominaci nahradi jmenovanim
rozhodce.'”

V piipadeé, Zze ma dojit ke jmenovani rozhodce soudem, soud si vyzada navrh od narodniho
vyboru ICC nebo skupiny, pficemz se pfiméfené opakuje vyse uvedeny postup v ramci
potvrzovani. Strany fizen{ se nicméné jiz v tomto pifpadé¢ nevyjadiujf a o rozhodci se dozvi-
dajf az jeho jmenovanim. V pifpadech, kdy soud neni s rozhodci navrhovanymi narodnimi
vybory spokojen nebo navrh neni proveden v jim stanovené lhiaté, maze rozhodce jme-
novat 1 sam dle vlastnfho uvazeni. Pokud v fizenf vystupuje statni entita, ma byt rozhodce
narodnosti nebo z regionu, kde nefunguje narodnf vybor nebo to President RS pii ICC
povazuje za vhodné."” U sporu niz$i finanéni hodnoty se soud snazi davat pfileZitost i zaci-
najicim rozhodcim, aby tak méli moznost ,,vplout do systému.“!”” Po statistické strance
byva jmenovani realizovano v 70-80 % fizeni pfed jedinym rozhodcem a v 5 % v fizeni

pfed rozhod¢im senitem (bez zahrnuti ustaveni pfedsedy rozhodciho senatu).'™

Jedinym opravnym prostifedkem v ramci fizeni proti potvrzenému nebo jmenovanému roz-
hodci je namitka podjatosti dle ¢l. 14 Pravidel. Namitku podjatosti lze vznést do 30 dna
ode dne potvrzeni nebo jmenovani nebo ode dne, kdy se o tom strana fizeni dozvédéla.'”

171 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op.cit., s. 24-25; FRY, GREENBERG,
MAZZA, 2012, op. cit, s. 153-159.

172 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 24-25.
173 BELOHLAVEK, 2012, op. cit., 5. 369.

174 FRY, GREENBERG, MAZZA, 2012, op. cit, s. 134.

175 Tbid., s. 159.

176 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 25-26; GRIERSON, HOOFT, 2012,
op. cit., s. 135.

177 FRY, GREENBERG, MAZZA, 2012, op. cit, s. 142, 163.
178 Thid., s. 142, 145.
179 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 26.
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Pravidla nicméné piili§ velkou Sanci potvrzeni nebo ustaven{ podjatého rozhodce nedavaji.
Pocet uspésné uplatnénych namitek je velmi maly — pohybuje se v fadech jednotek ro¢né.'™
K vyméné rozhodce muze dojit kdykoliv v prubéhu fizeni, pokud neni de facto nebo de iure
schopen vykonavat svou povinnost. Napf. umrti, rezignace, rozhodce zjistl, Ze je mozné
pochybovat o jeho nepodjatosti. RS p#i ICC rovnéz mize vyhovét spole¢nym pozadavkam
stran fizen{ na vyménu rozhodce. Dile dle faze fizeni mize bud’ opakovat proces jmenovani,
pficemz i rozhodne, zda a do jaké miry se bude opakovat proces fizeni nebo zda mohou

v fizeni pokracovat dal$i dva rozhodci. Soud vzdy zohledriuje stanoviska stran a rozhodca.'™

Za finalni konstituci rozhodciho senatu se rozumi stav, kdy jsou vsichni rozhodci potvr-
zeni nebo jmenovani. Pokud jsou naplnény dal$i podminky — dhrada pfedbézné zalohy
na néklady, Sekretariat pfedava spis rozhodcum.'®

2.4.3 Rizeni dle Radu Rozhod¢iho soudu pii Hospodarské komore
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky

V prvé fadé je tieba uvést, Ze proces konstituce rozhodéiho senatu byl novelizaci Radu
a statutu RS p#i HK CR 2 AK CR d¢innou od 1. 1. 2025 podstatné zménén.'®?

V dobé¢ pred 1. 1. 2025 bylo mozné do funkce ustavit pouze fyzickou osobu zapsanou
v seznamu rozhodci soudu RS pii HK CR a AK CR, ,,&ferd 5i svou &nnosti osvojila 3 prisobilost
pro funkei rozhodee a jejiz védomosti a kusenosti vietné xnalosti prava ve spojent s osobnimi viastnostmi
davaji Zaruku iispéSného vykonu funkce roghodee. '

Aktudlné platny statut RS pii HK CR a AK CR a Rad po vzoru Pravidel zavadi obdobu sys-
tému potvrzovani a rusi zavedeny systém seznamu rozhodct.' Nicméné pouze v zaklad-
nim nastaveni rozhodé¢iho senatu dle § 3 odst. 4 Radu,'™ tedy pokud se tento sklada ze tii
rozhodct.'"” V piipadé, Ze se strany rozhod¢l smlouvy dohodnou, ze rozhodéf senat bude
slozen z jediného rozhodce, pak jediného rozhodce rovnou jmenuje pfedseda rozhodciho
soudu v navaznosti na jeho pfijeti funkce."™ U upravovanych rozhodéich dolozek muze
byt po praktické straince vhodné, aby si smluvni strany soucasné dojednali 1 postup dle § 23

180 FRY, GREENBERG, MAZZA, 2012, op. cit, 5. 175.
181 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 27.
182 Thid., s. 28.

183 RS PRI HK CR A AK CR, 2023, op. cit; Dodatek ¢. 5 Radu Rozhodéiho soudu piit HK CR a AK CR aéinng
od 1. 1. 2025 uvefejnén v obchodnim véstniku 29. 11. 2024, znacka OV09638030.

18 RS PRI HK CR A AK CR, 2023, op. cit, s. 13—14; Z tohoto pravidla existovala v{jimka — v pifpadé, Ze mél spor
rozhodovat rozhod¢f senat ze tif rozhodcti, mohli byt do funkce ustavovani i rozhodci nezapsani, jakozto roz-
hodci ad hoe, (pokud nemeli vykonavat funkei predsedy rozhodciho senatu a piedsednictvo soudu to schvililo).

185 Dodatek & 5 Radu Rozhodého soudu pii HK CR a AK CR téinng od 1. 1. 2025 uvefejnén v obchodnim véstniku
29.11. 2024, znacka OV09638030; Statut Rozhodctho soudu pii Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky Géinny od 1. 1. 2025 uvefejnén v obchodnim véstniku 29. 11. 2024, znacka OV09638031.

186 Pozn. pokud by mélo byti #{zeni vedeno pfed jedinym rozhodcem, strany by si toto musely v rozhodcf
smlouvé dojednat — Rad tuto variantu piedpoklada.

187 RS PRI HK CR A AK CR, 2023, op. cit.; Dodatek ¢. 5 Ridu Rozhodéiho soudu pfi HK CR a AK CR Géinny
od 1. 1. 2025 uvefejnén v obchodnim véstnfku 29. 11. 2024, znacka OV09638030.

188 Ibid.
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odst. 2—4 Radu, ma-li byt rozhodéf senat slozen z jediného rozhodce. Stavajici znéni s timto
v kazdém piipadé na rozdil od Pravidel nepocita.

V piipadé rozhodciho senatu slozeného ze tif rozhodcti kazda ze stran nominuje po jednom
rozhodci (zalobce dle §17 odst. 1 Radu a zalovany dle § 22 odst. 2 Radu)."® Naisledné predseda
RS pfi HK CR a AK CR dle vlastni tvahy rozhodne o zpisobilosti nominanta byt rozhodcem
v dané véci. Rad nedavé na rozdil od Pravidel moznost strandm se z vlastni iniciativy k oso-
bam nominovanych rozhodct pfed jejich potvrzenim vyjadiovat, nicméné neni vylouceno,
aby si pfedseda rozhod¢iho soudu vyjadfent stran vyzadal.”" Lze pfedpokladat, ze i v ptipadé
nevyzadaného vyjadfen{ strany bude i tomuto pfedseda soudu vénovat pozornost. Ve slozi-
téjsich a nejednoznacnych pifpadech Rad piedpoklada, (nicméné nepiikazuje), Ze predseda

rozhod¢tho soudu rozhodovani o potvrzeni rozhodce postoupi na predsednictvo.'!

Proces potvrzovani mize byt na rozdil od Pravidel opakovan pouze jednou, v pfipadé
ze ani nasledné nebude rozhodce potvrzen, pravo navrhovat rozhodce strané fizeni pro-
pada a rozhodce za tuto jmenuje pfedseda rozhodétho soudu.'”

Potvrzeni rozhodci si nasledné v rezimu dle § 23 odst. 7 Radu zvoli svého predsedu, pokud
se strany nedohodnou na jiném, s Radem kompatibilnim, zptisobu uréeni piedsedy v rozhod¢i
smlouve. Pfedseda rozhod¢tho senatu musi byt opét potvrzen piedsedou rozhodciho soudu.
Rad k tomuto v ptipadech, kdy predseda rozhodého senatu neni rozhodci zvolen nebo potvt-
zen nabizi na zakladé¢ jeho § 23 odst. 8 alternativu v podobé zvlastniho jmenovani pfedsedy
rozhodctho senatu predsedou soudu pii splnéni zvlastni poplatkové povinnosti. Pii realizaci
této alternativy pfedseda obéma stranim zasle navrh 10 rozhodct ze sezhamu rozhod¢tho
soudu, pfiemz obé ze stran fizeni mohou oznamit 4 jména rozhodct ze seznamu, s nimiz
nesouhlasi a se zbyvajicich nasledné pfedseda soudu jmenuje pfedsedu rozhod¢iho sendtu.'”

Je otazkou, dle jakého kli¢e bude predseda soudu nad rimec obecné formulace Radu v ramci
potvrzovani postupovat. Jistym voditkem muze byt Smérnice o podminkach pro vykon ¢in-
nosti rozhodce RS pii HK CR a AK CR, dle niz nominovana osoba musi spliovat ,,7) bez-
tthonnost; i) minimdini vék 30 lety iii) nkoncené vysokoskolské vzdélini magisterského typn nebo jeho
obdoba v abranict; iv) Zkusenosti v oblasti alternativniho reseni spord, dostateind nalost prdava pro rog-
hodnuti sporu a orientaci v pravnich predpisech; v) pinéni predpokladii stanovenych v Etickém kodexu
RS pri HK CR a AK CR; vi) osobni vlastnosti nominované osoby, ani Zadné jiné okolnosti sonvisejici
§ nominovanon osobou nevyvoldavai pochybnosti o sispésném vykonn cinnosti roghodee nominovanon oso-
bon.“"** 'Z bodu i) a 7ij) byt pfedsedou soudu nebo pfedsednictvem udélena vyjimka.'”

189 RS PRI HK CR A AK CR, 2023, op. cit.; Dodatek ¢ 5 Radu Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR uéinny
od 1. 1. 2025 uvefejnén v obchodnim véstniku 29. 11. 2024, znacka OV09638030.

190 Ibid.
191 bid.
192 Thid.
193 ]bid.

194 Smérnice o podminkdch pro vykon ¢innosti rozhodce Rozhodé¢tho soudu. Roghodii soud pri Hospoddiské
komore Ceské republiky a Agrirni komore Ceské republiky [online]. [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.
soud.cz/post/dodatek-%C4%8D-5-%C5%99%C3%A1du

195 Ibid.
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Jako zajimava se jevi povinnost k plnéni pfedpoklada dle Etickém kodexu RS pfi
HK CR a AK CR, nebot’ tento do sebe inkorporuje IBA Guidelines on Conflicts
of Interest in International Arbitration, kterymi se jsou vsichni rozhodci povinni #idit."*'?
Predseda soudu by tudiZ jiz v rimci procesu potvrzovani mél posuzovat, zda nominovany
rozhodce plné splnil oznamovaci povinnost dle uvedenych IBA pravidel, a zda dle nich
neni v konfliktu zajmut takové intenzity, aby byl povinen funkci nepfijmout. Za idealni
situace by nicméné nemelo dochazet k tomu, Ze pro rozpor s Etickjm kodexem RS pfi
HK CR a AK CR nebude rozhodce v ramci potvrzovaciho procesu predsedou soudu
odmitnut, nebot’ tento by dle uvedenych IBA pravidel mél funkci rozhodce odmitnout
sam.'”® LedaZe by se jednalo o konflikt zajmu takové intenzity, kterd dle uvedenych IBA pra-
videl neznamena, ze by mél rozhodce funkci odmitnout, nicméné predseda soudu si i tak
vyhodnoti, ze v ném tato osoba ,,»yvoldvi pochybnosti o sispésném vykonu Cinnosti roghodee. Nelze
také vyloudit situaci, kdy nominovany rozhodce plné nesplni svou oznamovaci povinnost
dle IBA pravidel za védom{ pfedsedy rozhodciho soudu.

Jesté vetsi otazky muze jevit postup piedsedy v piipadé, kdy je jmenovani rozhodce v jeho
vlastni dispozici dle Radu.'” Zrusenim seznamu rozhodct nyni neni plné predvidatelny
okruh osob, z jakych bude pfedseda soudu kandidaty na funkci rozhodce vybirat. Lze
se domnivat, ze se bude jednat o osoby, které jiz funkci rozhodce s uspéchem v minu-
losti vykonavaly na zakladé nominace jedné ze stran. Nelze také vyloucit, ze v budoucnu
muze dojit k zavedeni doporucovaciho procesu v ramei Hospodaiské komory CR a Agrarni
komory CR po vzoru ICC. V této chvili nicméné nelze mit tuto otazku za plné vyjasnénou,
jako je tomu v pifpadé¢ Pravidel.

Hlavni moznosti obrany v ptipade, kdy strana s osobou rozhodce nesouhlasi je podani
namitky podjatosti do prvniho tstniho jednani v rezimu dle § 24 Radu. Velkym rozdilem
je, ze v tomto piipadé o podjatosti rozhoduji zbyvajici ¢lenové rozhodc¢tho sendtu (pokud
je tento ustaven) a nikoliv soud. Tomu rozhodovani pifslusi do konstituce rozhod¢tho
senatu. Neni tedy vylouceno, aby namitka podjatosti byla vznesena jesté pfed potvrzenim
rozhodce. V piipadech, kdy je namitka podjatosti vznesena vuci vicero rozhodcum, nebo
pokud se v ramci rozhodovani o ni rozhodci nedohodnou, rozhoduje o namitce podja-
tosti pfedsednictvo soudu. Pokud je namitka uspésna, postupuje se opétovné nominac¢nim

19 Eticky kodex Rozhodéiho soudu pti Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské repub-
liky. Rozhodi soud pii Hospodirské komore Ceské republiky a Agrdrni komore Ceské republiky [online]. 1. 6. 2022 [cit.
15. 12. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.soud.cz/_files/ugd/f71456_a1548e8b34f9492cbd65ecb7f04fbat8.
pdf; Eticky kodex Rozhod¢iho soudu. eprave.cz [online]. 9. 6. 2022 [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https://
www.epravo.cz/top/aktualne/ eticky-kodex-rozhodciho-soudu-114833.html

197 Porusovani lze trestat snizenim odmeény rozhodce pro konkrétni spor nebo odebrinim celé odmény roz-
hodce pro konkrétni spor, o sankci rozhoduje predsednictvo a lze uloZit i zpétné.

198 JBA Guidelines on Conflicts of Interest in Arbitrator Challenges approved by the IBA Council.
International Bar Association [online]. 25. 5. 2024 [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https://www.ibanet.org/
document?id=Guidelines-on-Conflicts-of-Interest-in-International-Arbitration-2024

199 RS PRI HK CR A AK CR, 2023, op. cit.; Dodatek & 5 Radu Rozhod¢iho soudu p#i HK CR a AK CR uéinny
od 1. 1. 2025 uvefejnén v obchodnim véstnfku 29. 11. 2024, znacka OV09638030.
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postupem dle Radu. Pravo strany, kterd podjatého rozhodce do funkce jmenovala, je tak

zachovano.?”

K vyméné rozhodce béhem fizenf mize dojit pouze v rezimu dle § 24 odst. 4 v pfipadé

necinnosti rozhodce, vzajemnou dohodu stran rozhod¢i smlouvy Rad nepfedpokladd.”

Cely proces konstituce rozhodétho senatu je v pipadé fizeni dle Radu z éasti jednodussi
vudi fizen{ dle Pravidel, nicméné jiz neni tak odlisny, jako tomu bylo difve do 1. 1. 2025.
Pravé predchozi systém RS pii HK CR a AK CR uéinny pred 1. 1. 2025 byl dlouhodobé
podrobovén kritice.””” Tento difvéjsi systém s sebou totiz nesl veéts rizika v tom, Ze bude
do funkce ustaven nekompetentni rozhodce, nez jak je tomu nyni. Za velmi vyznamny
milnik je v tomto ohledu kromé zavedeni potvrzovani nutno povazovat i vydani Etického
kodex, ktery v sobé zahrnuje i vyse zminéné IBA Guidelines on Conflicts of Interest
in International Arbitration.*” Co do procesu konstituce rozhod¢tho senitu se RS pii
HK CR a AK CR v posledni dobé vjznamné piiblizil mezinarodnim standardam. T pies
zaveden{ systému potvrzovani nicméné v piipadé fizeni dle Radu stale vici Pravidlam exi-
stuji odli$nosti, jako rozdilné zakladni nastaveni slozeni rozhod¢iho senitu (bez zasahu
stran v rozhod¢f smlouve), ¢i slozitéjsi série postupt v ptipadé, kdy ma rozhodce jmenovat
RS pfi ICC namisto stran.

Zaver

Rozhoddi fizeni je v mezinarodnim obchodnim prostfedi klicovym a mnohdy jedinym pro-
sttedkem pro rychlé a efektivni feseni sport. Jednim z jeho hlavnich pfedstaviteld je fizeni
pfed Mezinarodnim rozhodéim soudem pii Mezinarodni obchodni komofe v Pafizi dle
jejich rozhodéich pravidel. Oproti tomu Rozhodéi soud pfi Hospodaiské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky je hlavnim ptedstavitelem rozhodéiho fizeni
v tuzemsku. I v fizeni dle jeho fadu je mozné vést fizeni s mezinirodnim prvkem, byt’
na tuto problematiku soud nenf primarn¢ zamefen.

Tento ¢lanek si kladl za cil u omezeného okruhu vybranych otizek vymezit rozdily v povaze
zahdjeni fizeni s mezinarodnim prvkem vedeného dle Rozhodcich pravidel ICC vuci fizeni
vedeného dle Radu RS p#i HK CR a AK CR. Piedmétem zkoumani bylo predevsim zjisténi
rozdilé ve vymezenych otizkach, pficemz vedle zminénych pravidel vydanych obéma soudy
bylo pfi posuzovani vyuZito i Vzorového zakona a ZRR.

Uvodni kapitola ptedstavila vjznam pravntho domicilu rozhod¢iho fizeni a aplikovaného
lexc arbitri. Bylo konstatovano, ze pravni domicil fizeni nemusi splyvat s redlnym mistem

200 Dodatek ¢ 5 Radu Rozhodé&tho soudu piit HK CR a AK CR ucinny od 1. 1. 2025 uvefejnén v obchodnim
véstniku 29. 11. 2024, znacka OV09638030.

201 Ihbid.

202 NEMEC, R. Nezavislost rozhodcd. In: BELOHLAVEK, A. J., KOVAROVA, D.,, (eds.). Stdlé rozhodis sondy
versus rozhodci Fizent ad hoc. Praha: Stald konference ¢eského prava, 2017, s. 94-97. ISBN 978-80-906813-0-9.

203 Eticky kodex Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské repub-
liky, op. cit.
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vedeni rozhodciho fizeni, pficemz byly také ptiblizeny dopady, jaké to mize mit, a vysveét-
leno, ze sidlo fizeni nutné neznamena Jex arbitri. Bylo zjisténo, ze Rozhod¢i Pravidla ICC
nabizeji viéi Radu RS pii HK CR a AK CR odlisny pifstup k uréovani prava statu, kterym
se fizeni probihajici dle uvedenych pravidel (fadd) bude fidit, a to v pifpadech, kdy tuto
otazky strany v rozhod¢i smlouvé nevyfesi.

Druha kapitola se jiz detailné vénovala zkoumanému procesu zahajeni fizeni. Byla pro-
vedena analyza procesu zahdjeni fizen{ v ramci obou zkoumanych pravidel az do finalni
konstituce rozhod¢iho senatu. V ramci procesu zahdjeni byly, v¢. vSech vymezenych otazek
zjistény rozdily, které ale v konecném dusledky neznamenaji, ze by jedno ze zkoumanych
fizeni bylo obecné narocnéjsi zahajit.

Shrneme-li odpovedi na vyzkumné otazky, nabizi se uvést nasledujici zavér.

Zkoumani fizeni nabizeji rozdilny piistup k otazce sidla fizeni, 1 kdyz obé v zasadé umoz-
nuji si sidlo fizeni a potazmo flex arbitri zvolit. Vyznamny rozdil lze spatfovat v tom,
ze Pravidla zabezpecuji mechanismy pro vhodné feseni této otazky i v ptipadé, kdy si ji mezi
sebou strany rozhod& smlouvy neupravi. Rad oproti tomu tuto otizku explicitné nefesf.
Pievazujici odborny nazor nicméné potvrzuje, 7e i v ptipadé Radu je mozné postupovat
se sidlem fizeni v zahrani¢i. V pipadé absence volby Rad predpoklada sidlo fizeni na tzemi
Ceské republiky.

V procesu zahajen{ fizenf je i po zménach Rédu a statutu RS pii HK CR a AK CR nutno
rozeznat rozdilnosti. V pfipadé Pravidel je proces konstituce vice navazan na samotnou ICC
v ptipadé, kdy rozhodce jmenuje RS pti ICC. Je nutno piisveddit, ze v ramci uplatfiovani pra-
videl existuji vyssi pfedpoklady, aby tyto generovaly rozhod¢f senaty slozené z kompetent-
nich rozhodcu, které budou vice vhodné pro prostredi mezinarodniho obchodu. Na druhou
stranu nelze popiit, Ze reforma Radu piispéla k posunu RS pfi HK CR a AK CR k mezi-
narodnim standardim rozhodciho fizeni. Za dalsi rozdil je nutné spatfovat rozdilné ucho-
peni plnéni finanénich povinnosti v procesu zahajeni fizeni. Tato otiazka mluvi jedno-
znacné ve prospech fizeni dle Pravidel, kde je navic jesté¢ mozné vyuzit i bankovnich zaruk.
V piipadé fizeni dle Radu muze byt jejich plnéni pii vyssich finanénich hodnotich sporu
pro strany naroéné. Autor ¢lanku se domnivé, Ze po finanéni strance je fizeni dle Radu
vhodnéjsi pro spory nizsich financnich hodnot, a to s ohledem na jeho jednostranné stano-
vené poplatky (tzn. poplatek + pausal). Naopak u sport vyssich finan¢nich hodnot se v pfi-
padé Pravidel mutize jako vyhodou jevit moznost rozlozit platby mezi strany, vyuzit bankovni
zaruky a pfizpusobit vysi zaloh povaze sporu. V pfipadé marginilnich finan¢nich hodnot
nemusi byt fizeni dle Pravidel ekonomicky racionalni volbou. V podminkach zahéjeni fizeni
a dorucovani se obé zkoumana fizenf pfilis nelisi, nicméné je tfeba zohlednit moznosti vyu-
7itl elektronické platformy, které RS pfi HK CR a AK CR nenabizi.

Lze tak uzaviit, ze u obou zkoumanych fizeni byly zjistény vyznamné rozdily. To vsak
neznamend, ze by jedno z fizen{ bylo vyznamné narocnéjsi zahéjit. Za vyznamny faktor
je nutno brat s tim souvisejic finanén{ povinnosti, které variuji dle hodnoty sporu a mohou
byt v konkrétnich pifpadech vihodnéjsi jak pro fizeni dle Radu, tak pro fizeni dle Pravidel.
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Z vyse uvedeného jasné plyne, pro¢ je jeden ze soudi v prostfedi mezinarodniho obchodu
mnohem vice obliben — mimo svou proslulost. I pfes to viechno to ale neznamena, ze fizen{
dle Radu nemtize byt pro subjekty mezinarodné-obchodniho prostiedi vhodnéjsi. Bylo zjis-
téno, Ze i fizeni dle Radu se v ramci zkoumanych otézek blizi mezinarodnimu standardu

rozhodciho fizeni pfedstavovaného Pravidly.

Piispévek je zvefejnén pod mezindrodni verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).
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